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YENI ANAYASAYA
DOGRU: VATANDASLIK
L

OZET

Vatandaslik kavrami ve 6zellikle bu kavramin kultirel kimliklerle olan iliskisi, yeni anayasa yapim
stirecinde en fazla ilgi géren ve tartisilan konulardan birini olusturuyor. Bu nedenle, vatandaslik bas-
liginin, Anayasa Uzlasma Komisyonunu en fazla mesgul edecek ve mutabakat konusunda en fazla
zorlayacak konulardan birini olusturacagi anlasiliyor. Dahasi, bir taraftan cari vatandagslk tanimi ve
buna eslik eden uygulamalar nedeniyle kendilerini dislanmis hissedenlerin itirazlari, diger taraftan
kimi siyasi aktorlerin bu itirazlara yonelik sert tepkileri ve vatandashda iliskin anayasal statiikoyu
“kirmizi ¢izgi” olarak ilan etmeleri, vatandashk eksenli tartisma ve mizakerelerin ¢etin gececegine
isaret ediyor.

Oysa yeni bir anayasayla yeni bir baslangi¢ yapabilmenin ve bu anayasayi herkesin anayasasi
haline getirebilmenin yollarindan biri, yiirtrlikteki Anayasa'da ifadesini bulan sorunlu vatandaslik
anlayisini terk etmekten ve yeni bir vatandaslik anlayisi tizerinde uzlasmaktan gegiyor. Clinki sosyo-
klltarel alanda yasanan kimlik sorunlarinin ¢éziimiinde, cari vatandaslik paradigmasindan kopusu
saglayacak yeni bir anayasanin yapilmasi elzem goéziikiyor.

Ote yandan, klasik vatandaslik kavraminin, farkliliklari bir arada tutmadaki yetersizligi yeni bir
kavramlastirma arayisina yol agmis ve bu arayislar sonucunda, “anayasal vatandaslik” (anayasal va-
tanseverlik) kavrami 6ne ¢ikmistir. Anayasal vatandaslik kavrami, esas itibariyle, glinimiiz demokra-
tik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama girisimini ifade eder. Girisimin temelinde yatan
saik, “farkliliklari, es dlizeyli olarak baris icerisinde birlikte yasatma”iradesidir. Agik¢asi, bugtine kadar
bastirilmis kimlikleri de icine alacak “esit vatandashk” anlayisini hakim kilmak, anayasal vatandashk
kavraminin temel amacini olusturur. Anayasal vatandaslik, kimliklerin birer ayricalik ya da ayrimci-
lik araci olarak kullanilmasina izin vermez; kamu otoritesinin kimliklerden herhangi birinden yana
bir tutum icinde olmasina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile etmesine gegit vermez. Kamu
gulicli karsisinda butun kimlikleri esitler.

Toplumun biitiin kesimlerinin katilimina agik tutulan ve toplumun ¢ok dnemli bir kisminin temsil
edildigi TBMM catisi altinda esit temsil esasina dayali olarak olusturulan “Anayasa Uzlagma Komisyo-
nu”tarafindan hazirlanacak yeni anayasadan yana en blyuk beklenti, bu anayasanin, bugline kadar
yapilanlarin aksine, herkesin anayasasi olabilmesini saglamaktir. Yeni anayasayi bir toplum sézlesme-
si olmanin yani sira, bir “ortak kimlik belgesi” haline getirebilmek icin mevcut kimliklerden herhan-
gi birine atif yapilmamasi gerekir. Bunun icin de, vatandaslik konusunda iki yontemden biri tercih
edilebilir. ilk yontem, vatandashiga iliskin bagimsiz bir diizenlemeye yer vermemektir. ikinci ydntem
ise, anayasada vatandaslik konusunu bir madde seklinde diizenlemek, ancak bunu yaparken vatan-
dashgi nétr bir kavram olarak ele almaktir. TUm bunlarla birlikte, vatandaslik, sadece tanimlama ya da
isimlendirme meselesi degil, bir zihniyet meselesidir.
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Yeni anayasa yapim surecinin yasandigi bugiinlerde, vatandaslik kavrami ve 6zellikle
de bu kavramin kiltiirel kimliklerle olan iliskisi, en fazla ilgi géren ve tartisilan konu
bashklarindan birini olusturuyor. Vatandashk baslhginin, Anayasa Uzlasma Komisyo-
nunu en fazla mesgul edecek ve mutabakat konusunda onu en fazla zorlayacak konu
basliklarindan birini olusturacagi anlasiliyor.

Bir taraftan cari vatandaslik tanimi ve buna eslik eden uygulamalar nedeniyle kendile-
rini dislanmis hissedenlerin itirazlari, diger taraftan kimi siyasi aktorlerin bu itirazlara
yonelik sert tepkileri ve vatandaslida iliskin anayasal statlikoyu “kirmizi ¢izgi” olarak
ilan etmeleri, vatandaslik eksenli tartisma ve miizakerelerin cetin gececegine isaret
ediyor. Sosyal ve siyasi aktorlerin vatandasliga yonelik birbirini nakzeden talep ve bek-

lenti icerisinde olmalari, mutabakati zorlastirici bir etki yaratiyor.

Oysa yeni bir anayasayla yeni bir baslangi¢ yapabilmenin ve bu anayasayi herkesin
anayasasl haline getirebilmenin yollarindan biri, yirirlikteki Anayasa'da ifadesini bu-
lan sorunlu vatandaslik anlayisini terk etmekten ve yeni bir vatandaslk anlayisi Gize-
rinde mutabakata varmaktan gegiyor. Nitekim Turkiye'de uzunca bir siiredir devam
ede gelen yeni anayasa arayislarinin temel saiklerinden birini, dislayici ve 6tekilestirici
ozelligiyle temayliz etmis olan cari vatandaslik anlayisi yerine, kusatici ve kapsayici
bir vatandaslik anlayisini anayasal diizeyde gecerli kilmak olusturuyor. Gegekten de,
toplumda ayrisma egilimlerinin giderek gliclenmesine yol acan farkliliklar/kimlik so-

rununun ¢6zUm cabasi, yeni anayasa arayislarinin itici gliclerinden birini teskil ediyor.

Turkiye toplumunun karsi karsiya oldugu farkliliklar sorunu, 6zl itibariyle bir

vatandaslik sorunudur. Gayrimuslim azinlklarin, Kirtlerin, Alevilerin, Romanlarin,



Cerkezlerin, dindar Misliman ¢cogunlugun ve diger topluluklarin yasadigi kimlik
sorunlari, birer vatandaslik sorunudur. Daha dogrusu, bu problemler, siyasi bir kimlik
olan vatandashgin diger kimliklerle olan iliskisinden kaynaklanan sorunlardir.
Tarihsel kokleri Cumhuriyet dncesine dayanan, Cumhuriyet’le birlikte derinleserek
devam eden, bugtin itibariyle kroniklesmis olan ve toplumsal bittinlesmenin 6niinde
bir engel olarak duran kimlik sorunlar, dislayici vatandaslik anlayisi ve pratiginden
besleniyor. Bu anlayis ve pratigin normatif cercevesini, yurirlikteki Anayasa
olusturuyor. Bu nedenledir ki, sosyo-kilturel alanda yasanan kimlik sorunlarinin
¢6zUmiinde, cari vatandaslik paradigmasindan kopusu saglayacak yeni bir anayasanin
yapilmasi elzem goziikuyor.

Mevcut Anayasa'daki sorunlu vatandaslk anlayisina ve yeni anayasaya iliskin 6nerilere
gecmeden 6nce, genel olarak vatandashk kavramina ve kavram ekseninde ¢agdas

diinyada yasanan gelismelere deginmekte yarar vardir.

Vatandaslik, bireyi devlete baglayan hukuki bir bagdir. Bireyin, bir devleti olusturan
insan unsuruna hukuki bagliliginiifade eder;' yani, devletin beseri unsurunun bir Gyesi
oldugunu gosterir. Bu baglamda vatandaslik, bireyin bir devlete olan mensubiyetini
ortaya koyan ve o devlet karsisindaki hukuki stattisinii belirleyen siyasi bir kimliktir.
Hukuki statliden kastedilen, bireyin devlet karsisindaki hak ve sorumluluklarinin
normatif cercevesidir. Bu ¢ercevenin icerigi ve niteligi, siyasi rejim degiskenine bagl
olarak farkhlik arz eder ve nasil bir vatandaslik anlayisiyla karsi karsiya olundugu
hakkinda bilgi verir.

Otoriter ve baskici siyasi rejimlerde vatandaslik anlayisi, 6dev ve sorumluluk kavramlari
Uzerine oturtulur; bireylerin hak ve 6zgtirliklerine vurgu yapilmaz. Vatandaslar, hak
ve 0zgurlik sahibi bireyler olarak degil, devlete karsi 6dev ve sorumluluklari olan
tebaa olarak gordllrler. Birey-devlet iliskilerinin devlet eksenli olarak tanimlandigi
bu tir siyasi rejimlerde vatandaslar, devletin varligi ve bekasi karsisinda degersiz ve
onemsiz nesneler olarak kabul edilirler. Vatandaslarin degeri, devlete olan karsiliksiz
sadakatleriyle olcllir. Vatandaslar, hak ve ozgurliklerini serbest bir ortamda
kullanan, kendi hayat ve gelecekleri hakkinda s6z sdyleme yetkisine sahip olan
bireyler degillerdir. Tam tersine, baskici bir ortamda, sinirlari bir hayli daraltiimig
hak ve 6zgdrliklerini kullanabilen ve siyasi karar alma siireclerinden dislanan birer
nesnedirler.

Birey-devlet iliskilerinin bireyin lehine dlzenlendigi, bireyin hak ve 0Ozgurlikleri
karsisinda devletin aragsallastirildigi 6zgiir ve demokratik rejimlerde ise, 6dev
ve sorumluklardan o6nce ve bunlardan ziyade hak ve 0zgurliklere vurgu yapilir.

Vatandaslar, sadece devlete karsi yukimlaltklerinin degil, hak ve 6zgurliklerinin de

1. Rona Aybay, Yurttaslk (Vatandashk) Hukuku, Aybay Hukuk Arastirmalari Vakfi Yayini, istanbul, 1991, s. 4.
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bilincinde olarak siyasi hayata etkin bir sekilde katilan aktif 6znelerdir. Bu toplumlarda
vatandas dendiginde, devlete karsi sorumluluklarinin yani sira, devlet karsisinda hak
ve 6zgurluklere, devletin dokunamayacagi 6zerk alanlara sahip olan bireyler akla gelir.
Demokratik ve 6zglrlikel sistemlerde vatandaslar “self-determinasyon” hakkina
sahiptirler. Bunun anlami, kendi kaderlerini kendi ellerinde tutabilmeleridir, hayat
ve gelecekleri hakkinda alinacak siyasi kararlara katilabilmeleridir. Kisacasi, esitlik,
0zgurliik ve katihmailik, demokratik vatandashgin miimeyyiz vasiflarini olugturur.

Siyasi bir kimlik olarak vatandaslik, bireyin toplumsal hayat icerisinde sahip oldugu
kimliklerinden sadece birini olusturur. Farkli bir anlatimla, vatandashk kimligi, insani
var olusun ¢ogul niteligine bagli olarak bireyin sahip oldugu bir¢cok kimlikten sadece
birini teskil eder. Vatandashgin, bireyin diger kimlikleriyle (etnik, dini, cinsel, kulturel,
mesleki vb.) olan iliskisi degiskenlik arz eder. Bazen bir arada bulundugu kimliklerle
uyum icinde, bazen de rekabet ya da catisma icinde olur. Kimi zaman baskin bir kimlik
olarak diger kimlikleri tahakkiimu altina alir ve onlari kendi icinde eritir. Kimi zaman
bunun tam tersi olur ve diger kimliklerden birinin veya birkacinin icinde erir. Kimileyin

ise, diger kimliklerden ayri durur ve onlarin var olus alanlarina miidahale etmez.?

Il. TARIiHi GELISIM

Vatandaslik kavrami, modern dénemlere ait yeni bir kavram degildir. Modern devlet
olgusunun ortaya cikmasindan cok dnceleri de bu kavram vardi. insanlik tarihinin
devlet benzeri ilk siyasi yapilarinin ortaya ¢ikmasiyla belirmis olan bir kavramdir. Bu
kavramin tarihte ilk olarak Antik Yunan site devletlerinde kullanildigi biliniyor. Oradaki
kullanima bakildiginda, vatandashk kavraminin esasinin ¢cok blyik bir degisime ugra-
madigini goriiyoruz. Zira o donemde de vatandashgin, hak-sorumluluk iliskisine dair

bir statlyi ifade ettigi anlasihyor.

Demokrasi ve vatandaslik kavramlarinin ilk kez tarih sahnesine ¢iktigi Antik Yunan site
devletlerinde vatandaslik, ayrimci ve fakat katilimci 6zelliklere sahipti. Yunan site dev-
letlerinde yasayan ve resit olan herkes dedil, yalnizca resit ve 6zgir olan erkekler va-
tandaslhk statlsline sahipti. Ayrimciydi; ¢clinki 6zgir olmayanlar (koleler) ve kadinlar
vatandaslik kategorisi disinda tutulmuslardi. Vatandashgin katihmci 6zelligi, vatandas
olanlarin, siyasi karar alma ve icra slreclerinin timdne katilimini ifade etmekteydi.
Buna gore vatandaslar, halk meclislerinde ele alinan kanunlar tartisma ve oylama,
idarecileri se¢me, vergi 6deme ve askerlik gorevini yerine getirme gibi hak ve yikim-
liltiklere sahiplerdi. Her iki 6zellik, gerek Roma imparatorlugu ve gerekse feodal d6-

nemde, varligini dnemli dlctide korudu.

2. Vahap Coskun, “Cumhuriyet Anayasalarinda Vatandaslik’, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 16-
19, Diyarbakir, 2009, s. 2.



Modern dénemin bu kavrama katmaya calistigi yeni 6zellik, “esitlik” ilkesiydi. Bu ilkey-
le vatandaslik kavramindaki ayrimcilik unsuruna son verilmeye ve herkes -teorik de
olsa- esitlenmeye calisildi. Artik herkes kendi hak ve sorumluluklarinin 6znesi olacak
ve kendi mukadderatini kendi elinde bulunduracakti. Hi¢ siiphesiz, burada sozi edi-
len esitlik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel alandaki bir esitlik degil, kanun oniin-
deki esitlikti. Bu ilke, modern ulus-devletlerin, feodal sistemin parcali, esitsizlikci ve
imtiyazli toplum modelini tasfiye edip, bunun yerine, bitiinlesmis bir toplum modeli

olusturmasi stirecinde bir manivela olarak kullanildi.

Esitlik ilkesini mindemic vatandashk anlayisi, toplumsal bitlinligiin saglanmasinda
cok dnemli bir islev icra etti. Ulus-devletlerin kurulus siirecinde, gerek sosyo-politik bir
kavram olan “ulus”insa edilirken, gerekse hukuki bir kavram olan “vatandaslk” tanim-
lanirken, esitlik ilkesinin butlnlestirici islevinden yararlanildi. Ancak bu bittinlesme
arayisi, pratikte aynilasmaya hizmet etti;? “esit ama ayni” diisturu gecerli kilindi. insan-
lar devlet karsisinda esitlenirken, soyut bir birey olarak ele alinip her turli kimlik 6zel-
liklerinden bagimsiz olarak tanimlandilar. Ulus-devletler, milleti ve vatandasligi tanim-
larken, teorik 6ngorilerin aksine, genellikle cogunlugun ya da egemen pozisyonda
bulunanlarin dinsel, dilsel, etnik ya da kuiltlrel kimliklerinden hareket ettiler. Millet ya
da vatandaslik kavrami, farkliliklart homojenlestirmede birer arag olarak kullandi. Co-
gunlugun disinda kalan kimlikler ise marjinallestirilip dtekilestirildiler. izlenen cesitli
politikalarla, bu kimlikler bastiriimaya ya da yok edilmeye calisildi. Donemin demokra-

si ve insan haklari anlayislari da, farkhliklart homojenlestirme politikalarina hizmet etti.

Gercekten de, demokratik toplumlarin pratigine goz atildiginda, toplumu olusturan
cesitli gruplar/kiimeler ile farkli kimliklere sahip bireyler arasinda esitligi saglama iddi-
asinin sadece sdylem diizeyinde kaldigi goruldii. Zira ayricaliklara son verme ve egsit-
lestirme arayis ve ¢abalari “aynilastirma”ile sonuglandi. Bu sonucun elde edilmesinde,
donemin insan haklari ve demokrasi konseptleri, modern ulus-devletlerin izledikleri
politikalar mesrulastirici arglimanlar olarak kullanildilar. Kulttrel kimlik haklari karsi-
sinda suskun kalan insan haklari anlayisinin esitlik¢i ve evrenselci, demokrasinin ise
¢ogunlukcu 6zelligi, homojen toplum modelinin olusturulmasinda referans alindilar.
D6nemin vatandaslik anlayisi da bu amaca hizmet eden bir arag olarak kullanildi. Yak-
lasik iki yuzyillik pratigiyle vatandashk kavrami, hak ve 6zgiirliikler agisindan yeterince
kapsayici ve kusatici olamadi; ayni ulus-devletin vatandaslari, siyasi kimliklerinin di-
sindaki kimliklerini koruma, gelistirme ve hayata gecirme konusunda ¢ok ciddi engel-

lerle karsi karsiya kaldilar.

3. Fusun Ustel, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 55.
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I1l. VATANDASLIGA iLiSKiN YENi BiR KAVRAMLASTIRMA:
ANAYASAL VATANDASLIK

20. yuzyilin son ¢eyreginde hiz kazanan kiresel dlcekli birtakim gelismelerin tetik-
lemesiyle, moderniteye ait butiin kavram ve olgular gibi, ulusguluk, insan haklari,
demokrasi, laiklik ve vatandaslik kavramlari da sorgulanmaya ve sorunsallastirilmaya
baslandi. Biitiin bu kavramlar ve onlara eslik eden uygulamalarla, bugiine kadar yok
sayilan, bastirilan veya asimile edilmeye calisilan kimlikler, su yiiziine ¢cikmaya ve ka-
musal gorlnirlik kazanmaya basladilar. Bu baglamda moderniteye ait olan s6z konu-
su kavramlarin sekillendirdigi “esit ve ayni” dnermesi, yerini “esit ve farkli” 6nermesine
birakmaya basladi. Kamusal goriinirliiklerine miisaade edilmeyen, dislanan ve oteki-
lestirilmis olan kimlikler, artik farkliliklaryla birlikte esit olma talebini seslice dile getirir
oldular. Eski doneme ait olan anlayislar ve bunlar tzerine kurulu olan yapilar giderek

mesruiyetlerini yitirmeye basladilar. Bu kavramlardan biri de, vatandaslik kavramidir.

Klasik vatandashk kavraminin, farkliliklar bir arada tutmadaki yetersizligi yeni bir
kavramlastirma arayisina yol acmistir. Bu arayista ortaya atilan yeni kavramlastirma,
Turkceye “anayasal vatandaslik” olarak cevrilen “verfassungpatriotismus” (anayasal va-
tanseverlik) kavramidir. ilk kez 1970li yillarda Alman siyaset bilimci Dolf Sternberger
tarafindan Almanya baglaminda kullanilan bu kavram, daha sonra Gnli Alman diisu-
niirl Jurgen Habermas tarafindan 1990’li yillarin baslarinda Avrupa Birligi baglamin-

da tartismaya agilmistir.*

Dolf Sternberger, Yahudi soykirnminin yasandigi Almanya'da, etnik bir icerige sahip
ve Nazi gecmisine iliskin olumsuz bir ¢cagrisimi olan “Alman milleti” kavramini kullan-
manin artik mimkan olmadigini ileri suirerek, Federal Almanya'da ulusal sadakatin ve
ulusal biittinligin ancak Alman Anayasasindaki temel degerlere sadakatle saglana-

bilecegini savunmustur.®

Farkliliklara saygi duyan ve farklliklarin bir arada varligini saglayan bir vatandaslik kur-
gusundan hareket eden Jurgen Habermas ise, Avrupa Birlidi cercevesinde yeni Avru-
pa vatandashdinin genel kriterlerini ortaya koymak amaciyla “anayasal vatanseverlik”
kavramina basvurmustur. Ona gore, kiiltlrel, dinsel ve ge¢mise doniik bir Avrupa yeri-
ne, politik, rasyonel ve gelecege doniik bir Avrupa projesini gecerli kilabilmenin yolu,

ortak siyasi degerler etrafinda butlinlesmekten gecer.®

Anayasal vatandashk kavrami, esas itibariyle, glinimiiz demokratik toplumlarinda si-
yasi kimligi yeniden tanimlama girisimini ifade eder. Girisimin temelinde yatan saik,

“farkliliklari, es diizeyli olarak baris icerisinde birlikte yasatma” iradesidir. Acikgasl,

4. Ayhan Kaya- Turgut Tarhanl, “Tirkiye'de Azinliklar ve Anayasal Yurttashk’, Tiirkiyede Cogunluk ve Azinlik
Politikalari: AB Stirecinde Yurttashk Tartismalari, (Derleyenler, Ayhan Kaya-Turgut Tarhanli), TESEV Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 17.

5. Kaya-Tarhanli, s. 17-18.
6. Kaya-Tarhanli, s. 18.
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bugline kadar bastiriimis kimlikleri de icine alacak “esit vatandaslik” anlayisini hakim
kilmak, anayasal vatandaslik kavraminin temel amacini olusturur. Bu amacin gercek-

lestirilebilmesi icin birbirini tamamlayici mahiyette olan su li¢ 6nerme ileri striltyor:

i) Vatandaslik, herhangi bir etnik, dinsel veya kiltirel kimlige referansla tanim-

lanmamali; bu kategorilere iliskin herhangi birima da icermemelidir.

ii) Toplumun ¢odul yapisinda mevcut olan biitiin farkhhklarin kendilerini ifade,
koruma, gelistirme ve yayma haklari glivence altina alinmali; bu haklarin kulla-

nimi icin gerekli toplumsal vasat saglanmalidir.

iii) Kamu otoriteleri, kimlikler karsisinda notr bir pozisyonda olmali; acik ya da gizli
bir bicimde kimlikler karsisinda tarafgir bir tutum icerisinde bulunmaktan ka-
cinmalidirlar. Kamu otoriteleri karsinda kimlikler bir avantaja ya da dezavantaja
donusmemeli; herhangi bir kimlige aidiyet, ayrimci ya da ayricalikli bir muame-

lenin konusu edilmemelidir.

Anayasal vatandaslik, kimliklerin birer ayricalik ya da ayrnimcilik araci olarak kullanil-
masina izin vermez. Bu anlayis, vatandashga, toplumun ¢ogulcu yapisini ortadan
kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araci olarak bakmaz. Aksine, farkhhkla-
ri korumanin hukuki kalkani olarak bakar. Kamu otoritesinin kimliklerden herhangi
birinden yana bir tutum icinde olmasina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile
etmesine gecit vermez. Kamu glici karsisinda butln kimlikleri esitler. Bu 6zelligiyle

anayasal vatandaslik, bireylerin devlete olan aidiyet duygularini pekistirir.

Ote yandan, anayasal vatandaslik, farkli kimliklere demokratik yarismaci siyasetin ze-
minini hazirlar. Siddeti dislayarak, farkli kimliklerin demokratik zeminde kendilerini
ifade etmelerine ve siyaset yapmalarina firsat tanir. Bireylerin kimlige dayal hak ve
ozglrlUklerinin anayasal glivence altina alindigi bir toplumsal ortamda, farkh kimlik-
ler arasindaki sorunlarin demokratik bir zeminde mizakere edilmesine imkan saglar.

Boylece, farkliliklarin bariscil birlikteliginin toplumsal vasati saglanmis olur.

IV. OSMANLI-TURKIYE ANAYASALARINDA VATANDASLIK
1. 1876 Tarihli Kanun-i Esasi

Kanun-i Esasi'nin “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye’'nin Hukuk-1 Umumiyesi” bashgi altindaki
maddelerde (8-26) hem vatandaslik tanimina hem de vatandaslarin sahip olduklari
hak ve 6zgrliiklere yer verilmistir. Bu bolimde, modern vatandaslik anlayisinin kuru-
cu unsurlarindan olan esitlik ilkesi anayasal glivence altina alinmistir. Kanun-i Esasi'nin
17. maddesi, vatandaslarin haklar ve gorevler bakimindan kanun karsisinda esit oldu-
gunu hikme baglamistir. Vatandagslk tanimi ise, Kanun-i Esasi’nin 8. maddesinde su

sekilde tanimlanmistir:

Anayasal
vatandaslik,
kimliklerin birer
ayricalik ya

da ayrimcilik
araci olarak
kullanilmasina
izin vermez.
Kamu otoritesinin
kimliklerden
herhangi birinden
yana bir tutum
icinde olmasina,
diger kimlikleri
bastirmasina veya
asimile etmesine

gecit vermez.
.



Kanun-i Esasi’'nin
kabul ettigi tanima
bakildiginda,
vatandashgin,
herhangi bir
etnik, dini ya da
mezhebi bir kimlik
referans alinarak
tanimlanmadigi
goralir. Buna
karsihk, 1921
Anayasasinda
munhasiran
vatandashgr tarif
eden bir madde

mevcut degildir.
|

Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her hangi din ve mezhepten
olur ise olsun bild istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan
ahvale gére istihsal ve izae edilir.

Kanun-i Esasi'nin kabul ettigi tanima bakildiginda, vatandasligin, herhangi bir etnik,
dini ya da mezhebi bir kimlik referans alinarak tanimlanmadigi gorilir. Tam tersine,
dini ve mezhebi ne olursa olsun, Osmanl Devleti'ne vatandaslik badi ile bagh olan
herkesin “Osmanli” olarak kabul edilecegi tasrih edilerek, bitiin farkliliklar kapsayici
ve kusatici bir vatandaslik tanimi gelistirilmistir. Vatandaslik tanimina esas alinan “Os-
manhhk,” bitiin kimlikler karsisinda nétr bir ifade oldugundan, bu tanimla kilturel

benzesme degil, siyasi birliktelik esas alinmistir.

Kanun-i Esasi’'nin 11. maddesiyle Osmanli Devleti'nin dininin islam oldugu kabul edil-
mekle birlikte, aynt maddeyle bir taraftan devlet tarafindan taninmis olan dinlere (ma-
ruf edyan) serbesti taninmis, diger taraftan da dini cemaatlere daha énceden verilmis
olan imtiyazlarin devam edecegi taahht edilmistir. Azinlik dinlerine mensup olanlar
icin din ve vicdan 6zguirligliniin anayasal glivenceye kavusturulmasiyla, devletin res-
mi bir dine sahip olmasinin dogurabilecedi esitsizlik giderilmeye cahlsilmistir.

Ote yandan, “Tiirkce” devletin resmi dili olarak kabul edilmis ve kamu gérevlisi olabil-
mek icin Tuirkce bilme sarti getirilmistir (m. 18). Meclis'teki miizakerelerin Tiirk¢e yapi-
lacagi (m. 57) ve Turkge bilmeyenlerin Heyet-i Mebusan'a lye secilemeyecedi hiikim
altina alinmistir (m. 68). Aslinda, Mithat Pasa tarafindan hazirlanan anayasa taslaginda
resmi dile yer verilmedigi gibi, imparatorluktaki biitiin kavimlerin kendi dillerinde egi-
tim gorebilmeleri glivence altina alinmistir.” Ancak bu hiikkmiin ayrilikgihgr daha da
kortkleyecedi ileri suriilerek Kanun-i Esasi’'nin nihai metnine dahil edilmesi engellen-
mistir.2 Bunun yani sira, Kanun-i Esasi'de, dilsel haklarin kullanimina iliskin herhangi

bir yasaklayici hiilkme de yer verilmemistir.

2. 1921 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Anayasasinda miinhasiran vatandasligi tarif eden bir madde mevcut degildir.
Bununla birlikte, anayasa koyucunun vatandaslik algisini, Anayasa’nin hazirlanmasina
esas teskil eden Halkgilik Programi ile TBMM Beyannamesi‘nde yer alan ifadelerden ve
1921 Anayasasinin ¢esitli maddelerindeki hikiimlerden ¢ikarmak miimk{inddr.

Halkcilik Programi ile TBMM Beyannamesi'nde (lkenin niifus unsurundan “Tiirkiye
halki” diye s6z edilmistir. Anayasa'nin 3. maddesinde “Tiirkiye Devleti” ifadesi yer
almistir. Yine Anayasa'nin bircok maddesinde (m.1, m.2, m.4, m.12, m.18) kullanilan
“millet”ve “halk”kavramlarinin 6niinde herhangi bir etnik kimlik ifadesine yer verilme-
mistir. Anayasa koyucu, “Turk milleti’, Tirk halki” gibi tanimlamalar yapmamis, sadece

“millet” ve “halk” ifadelerini kullanmistir.

7. Zuhuri Danisman, Osmanli /mparatorlugu Tarihi, Cilt 13, Zuhuri Danisman Yayinevi, istanbul, 1956, s. 44.
8. Bulent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Afa Yayinlari, istanbul, 1996,s.111.



YENI ANAYASAYA
DOGRU: VATANDASLIK
L

Anayasa'da gerek devletin ve gerekse millet ve halkin etnik bir kimlige referansla ta-
nimlanmamis olmasi, devleti olusturan vatandaslarin kimlikleri arasina bir hiyerarsi ol-
madigini géstermesi acisindan anlamhdir. Milli Miicadeleyi yiriten kadro, bagimsizlik
micadelesine destek veren farkli topluluklarin kendi kimliklerine dair hassasiyetleri-
nin farkinda olarak, farkh unsurlarin birligini bozacak ve miicadeleyi zaafa ugratacak

bir ifadeyi kullanmaktan bilingli olarak kaginmistir.

Milli Miicadelenin baslangicindan 1923'e gelinceye kadar, Mustafa Kemal, Tiirk etnik
kimligine vurgu yapmaktan 6zenle kaginmis;® “Tiirkiye devleti’, “Turkiye halki’, “Turki-
ye ordusu’, “Turkiye kadinlarl” gibi kavramlari kullanmayi tercih etmistir. Tanimlamala-

rin etnik bir kimlige degil, cografyaya referansla yapilmis olmasi anlamlidir.

Ancak bu déneme ait anayasal nitelikteki belgeler ile kurucu kadronun yaptigi acikla-
malara bakildiginda, vatandashigin “islam” ortak paydasi etrafinda kurgulandigi gérii-
IUr. S6z konusu belge ve aciklamalarda, Misak-1 Milli hudutlari icerisinde yasayan top-
lum; “anasir-1 islamiye’, “islam ekseriyeti’, “bilciimle anasir-1 islamiye”, “ahaliyi islamiye’,
“Osmanli-islam camiasi”, “Tuirk ve Kiirt unsurlari”, “Kirtler, Tirkler, biittin islami unsur-
lar” gibi kavramlarla tanimlanmistir. Bu ifadelerden ve buna paralel isleyen pratikten,
gayrimuslim unsurlari dislayan bir vatandaslik anlayisinin hakim kilinmaya calisildigi

anlasilmaktadir.

3. 1924 Tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu

Cumbhuriyet déneminin ilk anayasasi olan 1924 Tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu (TEK),
vatandashgda iliskin getirdigi tanim itibariyle, 1876 ve 1921 Anayasalarindan bir kopu-
su simgelemektedir. TEK'in vatandashga iliskin diizenlemesi soyledir:

Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin vatandaslik itibariyle (Tiirk) itlak olunur.

Tiirkiye'de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan veyahut Tiirkiye'de miitemek-
kin bir ecnebi babanin sulblinden Tiirkiye'de dogup da memleket dahilinde ikamet ve
sinni riiste vusuliinde resmen Tiirklligi ihtiyar eden veyahut Vatandaslik Kanunu muci-
bince Tiirkliige kabul olunan herkes Tiirktiir. Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahval-
de izale edilir (m. 88).

Maddenin ilk fikrasinda vatandas “Tiirk” olarak isimlendirildigi icin, ikinci fikrada da
“Tirk babanin sulblinden dogan”, “TurklGgu ihtiyar eden’, “Tirklige kabul olunan” ve
“Tarkllk sifatt kanunen muayyen olan” gibi ibarelere yer verilmistir. “Turkligu ihtiyar

eden veyahut Vatandaslik Kanunu mucibince Tirkllige kabul olunan herkes Turktir’
denilerek totoloji yapilmistir.

Vatandas “Turk” olarak ifade edildigi icin, TEK'in diger maddelerinde de “Turkiye hal-
ki” ve “Turkiye milleti” gibi ibarelere yer verilmemistir. Artik haklarin 6znesi olarak

9. Baskin Oran, Tiirkiyede Azinliklar: Kavramlar, Lozan, i¢ Mevzuat, Ictihat, Uygulama, TESEV Yayinlari, istanbul,
2004, s.73.
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etmistir.
.
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Gayrimuslim
unsurlarin Turk
olarak kabul
edilemeyecegi
itirazlar Gzerine,
madde metnine
“vatandaslik
itibariyle” ibaresi
eklenir. Boylelikle,
gercek Turkler

ile vatandaslhk
itibariyle Turkler
arasinda bir ayrim
yapilmis olunur.
|

“Tirk"lerden s6z edilmektedir. Nitekim 9. madde, milletvekili secme hakkinin Tirklere
ait oldugunu vurgulamaktadir. Ayni sekilde, TEK'in 5. Fasli, “Turklerin Hukuku Ammesi”
bashgini tasimaktadir. Yine 68. Maddede, “Her Tirk hiir dogar, hiir yasar” denilirken,
69. madde, “Turklerin kanun nazarinda esit olduklarini” belirtmektedir.

Vatandaslik taniminin yer aldigi 88. maddedeki“din ve irk farki olmaksizin” ibaresin-
den, Turkiye halkinin farkh din ve irklara mensup insanlardan olustugu sonucu ¢ikari-
labilir. Yine madde metninden, bu farkliliklarin etnik anlamda degil de “vatandashk
itibariyle” Tlrk olduklar anlasilabilir. Maddenin lafzindan hareketle boyle bir ¢ikarsa-
mada bulunmak mimkiindir. Ancak tarihi yorum metoduna basvurarak, TEK'in tasa-
risi hakkindaki Meclis goriismelerine goz atildiginda, bunun hi¢ de iddia edildigi gibi
olmadigi gorilmektedir.

Meclis Anayasa Komisyonunun hazirladigi teklif metninde 88. madde soyle diizenlen-
misti: “Tiirkiye ahalisine din ve irk farki olmaksizin Tiirk itlak olunur”."? ilk teklifte,
“vatandaslik itibariyle” kaydi bulunmuyordu. Ancak Genel Kurul'da bu madde sert se-
kilde elestirilere ugradi. Elestiriler, gayrimislimlerin Tirk olarak isimlendirilmesinden
duyulan rahatsizlik noktasinda odaklagmaktaydi. Gayrimuslim unsurlarin Tirk olarak
kabul edilemeyecedi itirazlari zerine, madde metnine “vatandaglik itibariyle” ibare-
si eklenir. Boylelikle, gercek Tuirkler ile vatandaslik itibariyle Turkler arasinda bir ayrim
yapilmis olunur.

TEK'in yururlikte oldugu donem icerisinde ve ozellikle de tek-partili Cumhuriyet do-
neminde izlenen politikalar da vatandaslik tanimindaki dislayici 6zellige paralel gelis-
mistir. Etnik referansli ve dini imali, ancak dinin kamusal gorinirligline gegit verme-
yen Turk vatandashgi” kavrami, ayrimci, dislayici, 6tekilestirici ve baskici politikalarin
bir araci olarak kullanilmistir. Bu dénemde c¢ikarilan kanunlarda “Turk olmak”, “Ttirk
kaltarine bagl’, “Turk soyu” ve “Turk irki” gibi ifadelere yer verilmis; Tirkge olmayan
koy adlarinin degistirilmesi 6ngorilmus; gayrimuslim vatandaslarin mallarina el ko-
nulmus ve ekonomik olarak zayif disiirilmus; gayrimislimler kitlesel goge zorlanmis;
Turkce disindaki dillerin kamusal alanda kullanimi engellenmis; Alevilerin dini rittel-
lerini yerine getirdikleri mekanlar olan Cem Evleri ile tiim Tekke ve Zaviyeler kapatil-
mis ve Misliman ¢ogunlugun dini sembol ve ritliellerine yonelik baskici politikalar

izlenmistir."

Tek-partili Cumhuriyet doneminde sadece kimlikler alaninda degil, toplumsal hayatin
her alaninda otoriter ve hatta yer yer totaliter yonetim tarzi uygulanmistir. Anayasa ta-
rafindan giivence altina alinmis olan hak ve hiirriyetlerin kullanimina engel olunmus;
basta ifade ve orgiitlenme hrriyeti olmak izere, hemen tiim hak ve hirriyetlerin ala-

ni olabildigince daraltilmis; daraltilan bu alanin disina ¢ikanlar ise siddetle cezalandi-

10.  Bkz. Seref Goziibiyiik-Zekai Sezgin, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Gériismeleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakdiltesi idari ilimler Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1957, s. 436.

11.  Bkz. Fazil Husnl Erdem, “Tiirkiye'de Azinliklar Sorununun Vatandashk Kavrami Baglaminda Genel Bir
Analizi’, Stryaniler ve Stiryanilik, (Hazirlayanlar, Ahmet Tasgin - Eyyup Tanriverdi-Canan Seyfeli), Orient Yayinlari,
Ankara, 2005, s. 269-278.



rilmistir. BUtlin bu verilerden hareketle, s6z konusu donem igerisinde kulttrel kimlik-
lerin reddi Gzerine kurulu, goérev ve sorumluluk eksenli bir pasif vatandashk anlayisinin

hakim oldugunu séylemek gerekir.

4. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, vatandaslik tanimi noktasinda, selefi olan 1876, 1921 ve 1924 Anaya-
salarindan geriye gidisi ifade eden bir tanim gelistirmistir. Anayasanin vatandashga
iliskin maddesi soyledir:

Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagl olan herkes Tiirk tir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk'tiir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan

cocugun vatandaslk durumu kanunla diizenlenir.

Vatandaslik, kanunun gésterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde

kaybedilir.

Higbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga, vatandasliktan

¢tkarilamaz.
Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz” (m. 54).

Maddenin ilk fikrasindaki ifade dikkatlice okundugunda, vatandashgin degil,
“TarklUk"tGn tanimlandigi gorilir. Gergekten de ilk fikradaki ifade, “Tiirk kimdir?” so-
rusuna bir cevap niteligini tasimaktadir. Oysa vatandashga iliskin diizenlemenin yer
aldigi bir anayasa maddesinde normal olan vatandashgi tanimlamaktir. Bu yapilmayip
da“Tarkltk”tn tanimlanmaya calisiimis olmasi, anayasa koyucunun vatandaslik kimli-
gi ile etnik Turk kimligini 6zdeslestirme iradesini ortaya koymaktadir.

Vatandasligin tanimlandigi maddede dikkat ¢eken bir baska husus, vatandaslik bagi
ile bagh olunan devletin adinin “Tirk devleti” olarak anilmasidir. Oysa Anayasa’nin
1. maddesinde de ifade edildigi gibi, devletin adi, “Turkiye Cumhuriyeti“dir. Nitekim
“Cumbhuriyetin nitelikleri"nin dlizenlendigi 2. maddede de devletin adi “Tirkiye Cum-
huriyeti” olarak ge¢mektedir. Anayasa koyucunun ozellikle vatandashgi tanimlarken,
devletten “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti” ya da “Turkiye Devleti” yerine, “Tirk Devleti”
diye s6z etmis olmasi, ancak Turklik” e vurgu yapmak istegiyle aciklanabilir. Boylesi
bir tercihin baska makul bir izahi yoktur.

Selefi olan 1924 Anayasasindaki formiilasyonla mukayese edildiginde, 1961 formi-
lasyonunda etnik vurgunun ¢ok daha belirgin oldugu anlasilmaktadir. Bir kere, 1924
Anayasasindaki “din ve irk farki olmaksizin” ve “vatandaslik itibariyle” ibareleri,
Turkiye halki icerisinde farkli din ve irklarin mevcut oldugunu, bunlarin etnik anlamda
degil, sadece vatandas olarak “Turk” olduklarini zimnen ifade etmektedir. Bu vurgu,
1961 Anayasasinda ¢ok zayiftir. Ayrica, 1924'teki “Tuirk denir” ifadesi, 1961 Anayasa-
sindaki“herkes Tiirk’tiir" ifadesine gore daha esnek ve farkliliklarin taninmasina daha
acik bir ifadedir.”? Ote yandan, 1924 formiilasyonunda vatandashk “halk”tan hareket-
le tanimlanirken, 1961 formilasyonunda “devlet’ten hareketle tanimlanmaktadir. Bu

anlamda birincisinin sivil niteligi daha agiktir.

12. Levent Koker, “Demokratik ve sivil anayasa icin neriler”, Yeni Safak, 30 Temmuz 2007.
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Anayasa’'nin vatandaslk tanimina iliskin tercihi “Trkluk” olunca, temel hak ve hurri-
yetlerin diizenlendigi maddelerin bir kisminda (m. 18/3, 58/1, 60, 68, 71, 72) hak 6z-
nelerinden s6z edilirken “Tirk” ve “Turkler” kelimeleri kullaniimistir. Kamu hizmetine
girmede “her Turk” (m. 58/1) ifadesi kullaniimisken, vergi 6devinde “herkes"ten s6z
edilmis olmasi (m. 61), manidardir. Anayasa koyucu abesle istigal etmeyecegine gore,
bu tercihi, kamu hizmetine girmede “Turk” etnisitesine mensup olanlarin kayiriimasi-

na yonelik Gstl ortlk bir mesaj olarak yorumlamak mimktinddr.

1961 Anayasasinin yirirlikte oldugu donem icerisinde kabul edilen kimi kanunlarda
daTurk etnik kimligine vurgu yapan, diger kilttirel kimlikler karsisinda ise yasakgi olan
ifadelere rastlamak mimkiindiir. Ornegin, 8.6.1965 tarih ve 625 sayil “Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu”, “Tiirk midir bagyardimcisi” ve “Tiirk asilli ve Tiirkiye Cumhuriyeti

uyruklu 6gretmenler” ifadelerine yer verilmistir.'

13.7.1965 tarih ve 648 sayil “Siyasi Partiler Kanunu”nun 89. maddesiyle; siyasi partile-
rin, TUrkiye Cumhuriyeti Ulkesi GUzerinde milli veya dini kulttr farkliliklarina yahut dil
farkliigina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stirmeleri; Tirk dilinden ve kiilttriin-
den gayri dil ve kiltirleri korumak veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Turki-
ye Cumhuriyeti Ulkesi Uzerinde azinliklar yaratarak millet butiinligunin bozulmasi
amacini gitmeleri yasaklanmistir. Benzeri bir diizenleme, 5. 5. 1972 tarih ve 1587 sa-
yil “Nifus Kanunu”nda yer almistir. Bu Kanun’un 16. maddesi, “Cocugun adini ana ve
babasi koyar. Ancak milli kiiltiiriimiize (...) uygun diismeyen (...) adlar konulamaz” demek

suretiyle, ebeveynin ¢ocuklarina istedikleri ismi koymalari engellenmistir.

Vatandasligin kltdrel kimliklerle olan iliskisine dair bu déneme ait yargi kararlari ve
idari pratik de, Anayasa ve kanunlarda hakim olan ruha paralel gelismistir. Yargisal ve
idari pratik, Cumhuriyetin kodladigi “makbul vatandas” profili disinda kalan topluluk-
lara (gayrimuslimler, Kurtler, Aleviler ve Misliman ¢odunluk) yonelik inkarci, baskici,

asimilasyoncu ve ayrimci politikalarin birer araci olarak kullanilmistir.

Etnik referansli ve dini imali bir vatandaslik tanimi kabul etmis olmasi ve kilturel kim-
lik haklari karsisinda suskun kalmis olmasi bir tarafa, 1961 Anayasasi, -1971 ve 1973
degisiklikleri dncesindeki haliyle- vatandaslar icin genis bir 6zgtirlik rejimini kabul
etmistir. Vesayetci anlayisi anayasal diizeyde kurumsallastirmasina ve bazi hak ve 6z-
gurlikler (6rnegin dini 6zgurliikler) bakimindan cimri davranmis olmasina ragmen,
-selefi ve halefi olan anayasalarla mukayese edildiginde- 1961 Anayasasinin, genel
olarak hak ve 6zgurlklere iliskin yaklasiminda bir hayli comert bir Anayasa oldugunu
ifade etmek gerekir. Bu 6zelligi dolayisiyla 1961 Anayasasi, Osmanli-Tlrkiye anayasa-
lariicerisinde hak eksenli vatandaslk anlayisina en yakin olan anayasa olarak da kabul
edilmektedir.

13. Oran,s.75.



5. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin vatandashda iliskin kabul ettigi tanim, 1961 Anayasasindaki tani-
min aynisidir; bir farkla ki, o da, 1961 Anayasasinin 54. maddesinin 2. fikrasinda ikinci
climle olarak yer alan, “Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun vatandaslik
durumu kanunla diizenlenir” seklindeki hikiim, 1982 diizenlemesinde yer almamak-
tadir. Aslinda bu hikim, 1982 Anayasasinin orijinal halinde mevcuttu; ancak 2001
anayasa degisikligiyle s6z konusu cimle hikmdi ilga edildi.

“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagh olan herkes Tiirktir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢cocugu Tiirk'tdir.

Vatandaslik, kanunun gésterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde
kaybedilir.

Higbir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikga, vatandasliktan
¢tkarilamaz.

Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu kapatilamaz.” (m. 66).

Vatandaslik kurgusu itibariyle 1982 Anayasasi, gerek farkliliklara bakisi ve gerekse ge-
nel 6zgurlikler rejimini diizenleyisi bakimindan, 1961 Anayasasinin gerisine disen bir
anayasadir. Kultiirel kimlik haklarina bakisi agisindan 1982 Anayasasinin, 1961 Anaya-
sasini olumsuz anlamda asan ve onu daha da katilastiran bir 6zellige sahip oldugunu

ifade etmek gerekir. Bu katilastirici 6zellikleri su sekilde siralamak mimkinddr:

i) Vatandasligin diizenlendigi 1961 Anayasasinin ilgili maddesinin (m. 54) kenar

S

bashgi“vatandaslk”iken, 1982 Anayasasinin 66. maddesinin kenar bashgi “Turk
vatandashgi” seklindedir. Anayasa koyucunun bu tercihini, “Ttrklik” kavramina
Ozel bir vurgu yapma istegi seklinde okumak mimkindir.

ii) Her iki Anayasa sOylem analizine tabi tutuldugunda, 1982 Anayasasi 1961 Ana-
yasasina nazaran ¢ok daha fazla ve belirgin bir bicimde “TtrklUk” vurgusu icer-
mektedir. 1961 Anayasasinda -2'si Baslangi¢ Kisminda olmak Uizere- toplam 25
kez “Turk” s6zcigl gegmesine karsilik, 1982 Anayasasinda -10’u Baslangig Kis-
minda olmak (izere- toplam 54 kez “Tiirk” sozcligi gecmektedir.

Ill

iii) 1961 Anayasasl, “yasak dil” anlayisinin ifadesi olan bir diizenlemeye yer ver-
mezken, 1982 Anayasasinin 2001 degisikligi dncesindeki metninde bu anlayis
kendisine yer edinmistir. Yasak dil anlayisi Anayasa'da su ifadelerle yer almistir:
“Diistincelerin aciklanmasinda ve yayllmasinda kanunla yasaklanmis olan her-
hangi bir dil kullanilamaz” (m. 26/3) ve “Kanunla yasaklanmis olan herhangi bir
dilde yayim yapilamaz” (m. 28/2). Bunlar, esas itibariyle, Turkiye'de konusulan
yerel dillerin kanuni diizenlemelerle yasaklanabilmesini miimkin kilma amaci-
ni tastyan hikimlerdir."

iv) 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan farkli olarak, Tirkceden baska hicbir dilin,
egitim ve 6gretim kurumlarinda Turk vatandaslarina ana dilleri olarak okutula-

mayacagdini ve 6gretilemeyecegini ongormektedir (m. 42/9).

14.  Fazil Husnl Erdem: “1982 Anayasasinin Toplum Tasavvurunun Elestirel Analizi, Kbprii Dergisi, Say1 105, (Kis
2009), s. 23.
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Bu katilastirici 6zellikleri disinda, 1982 Anayasasi da -tipki 1961 Anayasasi gibi- vatan-
dashgi degil, “Tarklik"l tanimlamaya calismis ve vatandaslk badi ile bagl olunacak
devletten “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti” ya da “Turkiye Devleti” olarak degil de, “Turk

Devleti” diye s6z etmistir.

Vatandasligi etnik bir kimlige referansla tanimlayan, bastan asagiya “Turk” etnik ren-
giyle boyanmis olan, vatandaslarin kendi ana dillerinde dusuincelerini agiklamasini,
yaymasini ve yayinlamasini yasaklayan yasal diizenlemelere cevaz veren, vatandas-
larin anadillerinde egitim gormelerini yasaklayan bir anayasanin, herkesin anayasasi
olabilmesi, Tuirkiye toplumdaki bittin farkliliklari kapsayan ve kusatan bir “ortak kimlik

belgesi” olmasi mimkun degildir.

Anayasa’da miindemic olan ve esasen ¢cogulculuga gecit vermeyen bu tekgi vatandas-
lik kurgusunun izlerine kanunlarda da rastlamak mimkiinddr. Kanunlara iliskin ¢cok
carpici bir 6rnek olarak 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 81. maddesi verilebilir.
Bu madde hiikmiine gore siyasi partiler, Turkiye'de dil, din ve irk farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri stiremezler; Turk dili veya kultiirinden baska dil ve kul-
tirleri koruyup gelistiremezler; tliziik ve programlarinin yazimi ve yayinlanmasinda,
kongrelerinde, mitinglerinde ve propagandalarinda Turk¢ceden baska dil kullanamaz-
lar. S6z konusu hikim, siyasal alani kilttrel farkliliklara kapama ve boylelikle demok-
ratik siyasetin sinirlarini daraltma, kdltirel cogulculuk taleplerini ve bu talepler ekse-
ninde politika yapmaya calisan siyasal muhalefeti hukuk yoluyla tasfiye etme amacini

tasimaktadir.”

Farkliliklara tahammiilsiizliglin ve tekci zihniyetin ifadesi olan sayisiz yargi karari da
mevcuttur. Anayasa Mahkemesi (AYM)'nin siyasi parti kapatma davalarinda verdigi ka-
rarlar dahi tek basina yeterli bir veri olusturmaktadir. 1982 Anayasasinin yirurlikte ol-
dugu doénem igerisinde, bolliinmez bitlinlik ve laiklik ilkelerine aykirilk gerekgesiyle
acilan 17 kapatma davasinin 14'iinde kapatma karari veren AYM'nin kararlarinda, kul-
tirel cogulculugu yadsiyan ve homojen toplum tasavvuruna yaslanan bir zihinsel arka
plan bulunmaktadir. Refah Partisi ve Fazilet Partisi kararlarinda, partilerin basortusi
meselesiyle ilgilenmelerini ve bu meseleye parlamento zemininde ¢6ziim iretmeye
calismalarini kapatma gerekcesi olarak kabul etti.’® Universitelerde basortiist kullani-
mini serbest birakan kanuni diizenlemeyi iptal etti.'”” Bu iptal kararini asmak amaciyla
gerceklestirilen kanuni diizenleme hakkinda “yorumlu red” karari verdi.'® Basortiisu
sorununu anayasa degisikligi yapmak suretiyle ¢c6zme cabasi da AYM engeline takildi.

Mahkeme, yetkili olmadigi halde anayasa degisikliklerini esas agisindan denetleyerek

15.  Fazil Hisnl Erdem:“Siyasi Partiler Kanunu’nun 81. Maddesi ve Anayasa'ya Aykirnhgi Sorunu” Liberal Diisiince,
Say1 43, (Yaz 2006), s.154.

16. Bkz. E.1999/2 (Siyasi parti kapatma), K.2001/2, k.t. 22.6.2001, AMKD, Sayi 37/2, s. 1500-1501.
17. Bkz.Resmi Gazete, 5.7.1989-20216.
18. Bkz. Resmi Gazete, 31.7.1991-20946.
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iptal karar verdi.” Ote yandan, Kiirt partilerine iliskin kararlarinda gelistirdigi millet
tanimini, daha ¢ok bir “etnik topluluk olarak Turklik” tanimi Uzerine oturttu.? Etnik
farkliliklara vurgu yapilmasini ve bu farkliliklar Gizerinden kiltirel hak taleplerinde
bulunulmasini “boliicllik” olarak degerlendirdi.?’ AYM daha da ileri gidip, “6zgiin bir
Kirt dili yoktur” diyerek, inkarci bir tavir icine girdi.?? Yakin tarihli bir kararinda AYM,
Suryani kdkenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin Stiryanice bir kelimeyi soyadi olarak

kullanma istegini geri cevirdi.?®

Orijinal haliyle 1982 Anayasasi, kulttrel kimlik haklarini reddetmekle yetinmemis, va-
tandas-bireyin en temel haklari konusunda da oldukc¢a cimri davranmistir. Farkli bir
ifadeyle, 1982 Anayasasl, sadece vatandashgin kiiltlrel kimliklerle iliskisinde degil, va-
tandashgin diger hak ve 6zgrliklerle olan iliskisinde de sorunlu bir yapi arz etmistir.
Birey-devlet iliskilerinde devleti 6nceleyen, korumasiz ve glvencesiz biraktigi birey
karsisinda devleti kutsayan, kutsadigi devlete insan haklarini kurban eden 6zgurlik
karsiti ve anti-demokratik bir anayasa olmustur. Bu Anayasa’yla vatandas, 6zgurlukleri
olabildigince kisitlanmis ve siyasi katilim stireci disinda tutulmus pasif bir 6zne po-
zisyonuna indirgenmistir. Bu yonuyle 1982 Anayasasi, hak eksenli degil, sorumluluk/

yukumlulik eksenli bir vatandaslik anlayisini 6ne ¢ikarmistir.

Ancak ozellikle 1995, 2001, 2004 ve 2010 yillarinda gerceklestirilen kokli degisikliklerle
birlikte, yirurlikteki Anayasa’nin otoriter ve devletci 6zellikleri 5nemli 6l¢lide torpilen-
mis, 6zglrlukler rejimi evrensel standartlara yakinlastiriimis, demokratik siyasetin alani
genisletilmis ve vesayetci sistem zayiflatilmaya calisiimistir. Bu degisimin sonucu olarak,

vatandashgin hak-ytkumlulik denklemi nispi olarak bir dengeye oturtulmustur.

2000’lerin ilk yarisindan itibaren -6zellikle Turkiye'nin AB’ye tam uyelik streciyle bag-
lantil olarak- gergeklestirilen bir dizi reformla, bir yandan demokrasinin ve 6zgur-
IGklerin alani genisletildi, diger yandan da -sinirli da olsa- kiltiirel kimlikler alaninda
pozitif adimlar atildi. Bu baglamda, gayrimislim vakiflarin gayrimenkul mal edinme-
leri mimkdin hale getirildi. Her din ve inanistan ibadet yerlerinin yapilmasina imkan
tanindi.>* Cemaat vakiflari acisindan birtakim eksiklikler ve tartismali diizenlemeler
icerse de, yeni “Vakiflar Kanunu” kabul edildi.*® Cemaat vakiflarina ait olup el konulan
veya Hazine ya da kamu kurumlari adina tescil edilmis olan taginmaz mallarin asli sa-

hiplerine iadesine imkan tanindi.?

19. Bkz. Resmi Gazete, 22.10.2008-27032

20. ibrahim O. Kaboglu, “ifade Ozgirliiginiin Siyasi Partilerce Kullaniminin Sinirlarl’, Anayasa Yargisi, Sayi 16,
Ankara, 1999, s. 81.

21.  Anayasa Mahkemesinin bu dogrultudaki kararlarinin genis bir analizi icin bkz. Fazil Hisni Erdem, “Turk
Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Siyasal Partilerin Kapatilmasi: Karsilagtirmali
Bir Analiz’, Hukuk ve Adalet, Sayi 4, (Ekim-Aralik 2004), s. 252-301.

22. Bkz. Resmi Gazete, 18.8.1993-21672.

23. Bkz. Resmi Gazete, 12.7.2011-27992.

24. Oran, s.94-100.

25.  20.02.2008 tarih ve 5737 sayili Vakiflar Kanunu icin bkz. Resmi Gazete, 27.02.2008-26800.
26. Bkz. Resmi Gazete, 27.8.2011-28038.
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Ayni sekilde, Anayasa ve kanunlarda yer alan “kanunla yasaklanmis dil” ifadesi kaldiril-
di. Yerel dillerin 6grenilmesinin ve yerel dillerde radyo ve televizyon yayini yapilabil-
mesinin 6nl acgildi. Cocuklara isim konmasina getirilmis olan kisitlamalar kaldirildi.?”
Cezaevlerindeki huklimlilerin ziyaret esnasinda Tirkceden bagka bir dille konusa-
bilmelerinin 6ni acildi.?® Secim propagandalarinda Tiirkceden baska dil kullanilmasi
yasagdina son verildi.* Glin boyu Kiirtce televizyon yayini yapan bir devlet kanal acil-
du. Universitelerde Kiirt dili ve edebiyati béliimleri, enstitiiler ve arastirma merkezleri

acildu.

Alevi vatandaslarin yasadidi sorun alanlarina iliskin herhangi bir somut ilerleme sag-
lanmadiysa da, Hikiimet tarafindan 2009 yilinda baslatilan “Alevi acilmi” cercevesin-
de”Alevi Calistaylar”yapildi ve bu ¢alistaylarda tespit edilen sorunlar ve bunlara iliskin

¢6zUm onerilerini iceren nihai rapor hazirlanarak kamuoyuyla paylasildi.

Misliiman ¢cogunlugun 6zellikle 28 Subat siirecinde karsi karsiya kaldigi sorunlarin
cok biyiik bir kismi ¢dziildii. imam-Hatip Lisesi mezunlarini magdur eden kat sayi so-
runu ¢6zlime kavusturuldu, Gniversitelerde uygulanan basortiisu yasagi kaldirldi ve

Kur'an Kurslari icin getirilmis olan birtakim sinirlamalara son verildi.

Bu dénem icerisinde esit ve 0zglir vatandas profilini gliclendirmeye yonelik adimlar
atilmakla birlikte, ayrimci ve diglayici muamelelerin toplumsal hayatin her alaninda
yaygin bir sekilde devam ettigini de ifade etmek gerekir. Kamu otoriteleriyle olan ilis-
kilerden gtindelik hayattaki insani iliskilere kadar hemen her alanda bu tiir muamele-

lerin izlerine rastlamak mimkudndur.

6. Yeni Anayasada Renkler/Farkhiliklar Sorunu

Yeni anayasa yapim siirecinin miimeyyiz vasiflarindan biri, toplumun biitiin kesimleri-
nin katilimina ve katki sunmasina acik bir sire¢ olmasidir. Osmanli-Turkiye Anayasalari
-1921 Anayasas! haric- yukaridan asagiya yontemlerle topluma dayatilan anayasalar
olmasina karsin, yeni anayasanin tamamlanmasi halinde, toplum ilk kez kendi irade
ve inisiyatifinin Grtinl olacak ve asagidan yukariya bir ydntemle gergeklestirilmis bir
anayasaya kavusmus olacaktir. Bugtine kadar yapilan anayasalar, toplumun bitin ke-
simlerinin katiliminin Grind olmadiklari icin, birer toplum sézlesmesi olma hiiviyetine
kavusamadilar. S6z konusu anayasalar, bitiin bir toplumu degil, toplumun ancak si-
nirli bir kesimini temsil eden ve egemen pozisyonda bulunanlarin iradesini yansittilar.
Buna bagli olarak, -6zellikle Cumhuriyet donemine ait- anayasalar, cogulculugu disla-

yan, tek renkli anayasalar oldular.

27. Oran,s. 94-100.
28. Bkz. Resmi Gazete, 06.11.2009-27398.
29. Bkz. Resmi Gazete, 10.04.2010-27548.



Toplumun bitin kesimlerinin katimina agik tutulan ve toplumun ¢ok énemli bir kis-
minin temsil edildigi TBMM catisi altinda esit temsil esasina dayali olarak olusturu-
lan “Anayasa Uzlagsma Komisyonu” tarafindan hazirlanacak olan yeni anayasadan en
blyik beklenti, bu anayasanin, bugiine kadar yapilanlarin aksine, herkesin anayasasi
olabilmesini saglamaktir. Herkesin kendinden bir parca olarak goriip sahiplenecegi
bir anayasa yapabilmenin yolu, etnik, dinsel, kilturel, ideolojik ve benzeri kimlikler ek-
seninde ayrismis olan toplumun ¢ogul yapisini dikkate almaktan gecer. Yeni anayasayi
bir toplum sozlesmesi olmanin yani sira, bir “ortak kimlik belgesi” haline getirebilmek
icin bu kimliklerden herhangi birine atif yapilmamasi gerekir. Zira bu kimlik 6gele-
rinden herhangi birine atif yapilmasi, yeni anayasayi, atif yapilan kimliklere mensup
olanlarin anayasasi haline getirecek, bu kimliklerin disinda kalanlari ise “ikinci sinif va-
tandas” statiisline duslirecektir. Bu durumda yeni anayasa da -tipki selefi olan Cumhu-
riyet anayasalari gibi- herkesin anayasa olmayacak ve bir “ortak kimlik belgesi” olma

niteligine kavusamayacaktir.

Mevcut Anayasa’nin bastan asagiya “Turklik” ve “Ataturkculik” renkleriyle boyali bir
anayasa oldugu gercekligi karsisinda, yeni anayasada anayasal vatandaslik anlayisini
hakim kilabilmenin temel gereklerinden biri, bu tlirden ayristirici kavramlara yer ver-

mekten kaginmaktir.

Etnik referansli ve dini imali bir kavram olan “Tirklk”, bu kavramin ¢cagnstirdigi sosyo-
kiltirel kime disinda kalanlara yonelik dislayici ve ayrimci kanunlari, yargi kararlarini
ve idari pratigi mesrulastiran bir referans deger olarak anlasildi. Resmi tezi savunanla-
rin iddialarinin tam aksine, “Tarklik", batin farklhihklan kapsayici ve kusatici bir anlam-

da degil, cogu kez etnik bir kiimeye referansla kullanildi.

Yine ayni sekilde, yurirlikteki Anayasa'da “Atatirk milliyetciligi’, “Atatiirk ilke ve in-
kilaplar” ve “Atatiirk¢l diistince” kavramlariyla ifade edilen, hukuken tanimlanmasi
mimkiin olmayan ve her tlrli stibjektif degerlendirmeye acik olan “Atatiirkgtliik/
Kemalizm” de, etnik ve dinsel hak taleplerini bastirmada mesrulastirici bir argiiman
olarak kullanildi.

Butlin bu nedenlerle, yeni anayasada her iki referans kiimesine yer vermemek, ana-
yasal vatandaslik anlayisi agisindan mutlak bir gereklilik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
S6z konusu ayristirici kavramlar yerine, Turkiye toplumunun baris icerisinde birlikte
var olusunun siyasi-hukuki zeminini teskil edecek evrensel siyasi degerlere yer ver-
mek dogru bir tercih olacaktir.

Anayasal vatandaslik anlayisina uygun bir anayasa yapiminda ikinci dikkat edilmesi
gereken nokta, vatandasliga iliskin kullanilan ifadeler, kavramlastirmalar ve diizenle-
melerdir. Bunlara yonelik tercihler, bir imparatorluk bakiyesi olmasi nedeniyle farkl
etnik, dini ve dilsel gruplarin birlikte yasadigi Turkiye toplumu agisindan biylk 6nem
tasimaktadir. Bu konuya iliskin gelistirilecek dogru tercih, bir yandan toplumda beli-
ren ayrisma egilimlerinin zayiflatiimasina ve toplumsal barisin tesis edilmesine hizmet
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edecek, diger yandan da siyasi yasamin cogulcu temellerinin kuvvetlendirilmesine ve

demokrasinin pekistiriimesine katki saglayacaktir.

Vatandaslik konusunda iki yéntemden biri tercih edilebilir. ilk yéntem, vatandashga
iliskin bagimsiz bir diizenlemeye yer vermemektir. Bircok ulkenin anayasasinda ba-
gimsiz bir vatandashk diizenlemesinin olmadigi bilinmektedir. S6zgelimi, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, Fransa, Avustralya, Avusturya, Danimarka ve Arnavutluk
anayasalarinda vatandaslik diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu anayasalarda sadece
hak 6znesi olarak vatandastan s6z edilmektedir. Yeni anayasada da bu yontem tercih
edilebilir; ayri bir vatandashk maddesi diizenlenmeyerek, sadece hak ve hiirriyetlerin
Oznesi olarak vatandastan s6z etmekle yetinilebilir. Boylece, tanim ve diizenlemeye

iliskin tartismalara hic girmeden bu sorun halledilmis olunur.

ikinci ydntem ise, anayasada vatandaslik konusunu bir madde seklinde diizenlemek,
ancak bunu yaparken vatandashgi nétr bir kavram olarak ele almaktir. Burada da iki
secenek karsimiza ¢cikmaktadir: Birinci secenek, vatandaslik tanimina yer vermemek-
tir. Nitekim kimi demokratik Glke anayasalarinin vatandashga iliskin diizenlemelerine
bakildiginda, bu diizenlemelerde vatandashgin tanimlanmadigi, bunun yerine, va-
tandasligin kazanilmasi, kaybedilmesi ve vatandasliktan c¢ikarilmaya iliskin hikim-
lere yer verildigi gérilmektedir. S6zgelimi, italyan Anayasasinda vatandashga iliskin
herhangi bir niteleme yoktur; sadece, hi¢ kimsenin siyasi nedenlerden 6tlri hukuki
statlslinden, vatandasliktan ve isminden mahrum edilemeyecegi bildirilmektedir (m.
22).Yeni anayasada bu secenek tercih edilerek, vatandashga iliskin herhangi bir tanim
yapmadan, genel bir diizenleyici hiikiim koyma yoluna gidilebilir.

Birinci Oneri

“Vatandaslik temel bir haktir. Bu hakka sahip olmada, bu hakkin kullanil-

masinda ve kaybedilmesinde dinsel, dilsel, irksal, etnik ve benzeri hicbir

ayrim gozetilmez”

ikinci Oneri
“Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda

belirtilen hallerde kaybedilir”

ikinci secenek ise, vatandashigi toplumdaki biitiin farkhliklar kapsayici bir dille tanim-
lamak ya da nitelemektir. Bu secenekte tanimlama ya da niteleme herhangi bir etnik,
dini ya da kdltiirel gruba degil, bir cografya yapilmaktadir. Demokratik llke anayasa-
larinin bircogunda (Belcika, Finlandiya, irlanda, ispanya, isvicre, Polonya, Portekiz vb.)
vatandashdin bir cografyaya aidiyeti ifade eden terimlerle nitelendirildigi gorilmek-
tedir. Sayet yeni anayasada vatandasligi tanimlama yoluna gidilecekse, bu takdirde,

vatandaslik, herhangi bir etnik, dini ya da sosyal gruba referans icermeyen, toplumda-



ki btlin renkleri kapsayan ve kusatan bir kavramla tanimlanmalidir. Bu tanimlamada,
“Tarkiyelilik” ya da “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgi” gibi cografyaya gondermede

bulunan kapsayici ve kusatici terimlere basvurmak dogru bir tercih olacaktir.

Birinci Oneri
“Turkiye Cumhuriyeti’ne vatandashk bagiyla bagl olan herkes din, mez-
hep, irk, etnik kdken ve kultir farki olmaksizin Tirkiye Cumhuriyeti va-

tandasidir”

ikinci Oneri
“Vatandaslik temel bir haktir. Kanunun 6ngoérdigi esaslara uygun olarak

bu statliyl kazanan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir.”

Anayasal vatandaslik anlayisina uygun bir anayasa yapiminda dikkat edilmesi gere-
ken Uglincii nokta, kilturel kimlik haklarinin taninmasidir. Bundan kastedilen, kdilttirel
kimliklerin kendilerini ifade, koruma, gelistirme ve yayma hakkinin anayasal glivence
altina alinmasidir. Kiilttirel kimlik haklarini glivence altina alma, genel bir koruyucu
diizenlemeyle mimkiin olabilecegi gibi, dinsel ve dilsel haklarin ayri maddeler ha-
linde diizenlenerek koruma altina alinmasi da miimkindir. Genel koruma hikmine

iliskin asagidaki alternatif onerilerden biri kabul edilebilir:

Birinci Oneri
“Herkes, kiiltirel kimligini 6zgirce ifade etme, koruma, gelistirme
ve yayma hakkina sahiptir. Devlet, bu hakkin kullanilmasi icin ge-

rekli tedbirleri alir ve kanuni diizenlemeleri gerceklestirir”.

ikinci Oneri

“Kimse, kendi kdltrel kimligini, toplulugunun diger Uyeleri ile
birlikte kullanma ve ondan yararlanma hakkindan mahrum edile-
mez. Devlet, vatandaslarin kiltirlerini stirdtrmeleri, gelistirmeleri
ve kimliklerinin temel unsurlari olan dil, din, gelenek ve kiltir mi-

raslarini korumalari igin gerekli sartlari saglar”

Kulturel kimlik haklarina iliskin bu genel nitelikli koruyucu hiikiim yerine ya da bunun
yani sira, dinsel ve dilsel haklarin korunmasina yonelik bir diizenleme yapilmasi yolu-
na da gidilebilir. Dinsel ve dilsel haklara iliskin su formilasyonlara yeni anayasada yer

verilebilir:

Dinsel Haklar
(1) Herkes, bir dine inanma, dini inancini degistirme, herhangi bir dine
inanmama, dinini veya inancini 6grenme ve uygulama 6zgurligiine

sahiptir.
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(2) Herkes, tiizel kisiligi haiz dini cemaat kurma, bunlara tiye olma ve liye-
likten ayrilma hakkina sahiptir. Bu hak, dini cemaatlerin, dini faaliyetler
ve torenler diizenleme; dini okullar ve yardim kuruluslari kurma hakkini
daigerir.

(3) Devlet, egitim ve 6gretim alanindaki gorevlerini yerine getirirken,
egitim ve 6gretimin, ana ve babanin dini ve felsefi inanclarina gore ya-

pilmasini isteme hakkina riayet eder.

Dilsel Haklar

(1) Herkes kendi anadilinde disiince ve kanaatlerini ifade etme ve yay-
ma 6zgurliglne, resmi dilin 6grenilmesi ve 6gretilmesi sartiyla anadi-
linde egitim gérme hakkina, anadilinde kamu hizmeti gérme ve kamu
idaresiyle olan iliskilerinde anadilini kullanma hakkina sahiptir. (2) Bu
hak, anadilinde yazili, gorsel ve isitsel iletisim araglarini kurma, isletme

ve bunlardan yararlanmayi da kapsar.

Yeni anayasa yapim surecinde kiltirel kimlik haklarinin gerek genel bir hiikiimle ve
gerekse 6zel hiikkimler marifetiyle glivence altina alinmasi konusunda bir mutaba-
kata varilamamasi halinde atilmasi gereken adim, s6z konusu haklarin kullaniminin
yasaklanmasina iliskin bir diizenlemeye yeni anayasada yer vermemek olmalidir. Bu
baglamda, yiirirlikteki Anayasa’nin 42. maddesinin son fikrasinda yer alan ve anadi-
lin egitim alaninda kullaniimasini yasaklayan tiirden bir hiilkme yer vermekten kagin-
mak gerekir. Bu gereklilik, esit ve 6zgir vatandaslik anlayisinin asgari sartini olustu-
rur. Kiltarel kimlik haklarini glivence altina almayan ve fakat bunlarin kullanilmasina
iliskin yasaklayici bir hiikme de yer vermeyen ucu acik ve dinamik bir yeni anayasa
da, sosyo-kdiltirel alanda yasanan kimlik sorunlarinin ¢6ziimiinde kolaylastirici bir rol

oynayabilir.

Onemle ifade etmek gerekir ki, gerek vatandaslik diizenlemesinde ve gerekse diger
maddelerinde herhangi bir etnik, dini ya da sosyal gruba géndermede bulunmayan
ve kultirel kimlik haklarini teminat altina alan bir anayasayla tek basina anayasal va-
tandaslk anlayisini realize edebilmek mimkin degildir. Boylesi bir anayasa, anayasal
vatandashgin sadece hukuki cercevesini olusturur. Bu hukuki cerceveyle yeni bir va-
tandashk anlayisina gecilebilecegini 5ngérme gibi basit ve indirgemeci yaklasimdan
siddetle kacinmak gerekir. Unutmamak gerekir ki, yeni bir vatandaslik anlayisi, ancak
eskiye ait bitlin tortulardan arinmaktan ve yeni bir vatandaslik bilincini olusturmak-
tan gecer. Yeni vatandaslik bilinci ise, her seyden once irkgilikla ve ayrimcilikla cok

yonli micadele edilerek olusturulabilir.

Esit ve 6zglir vatandaslik anlayisi Gzerine yikselen anayasal vatandashgin hayata ge-

cirilebilmesinin temel gereklerinden biri, kamu gticlinii/devleti, acik ya da gizli bir



bicimde kulturel kimliklere karsi ayrimci veya tarafgir bir tavir icine girmekten uzak
tutmaktir. Belirli bir kimlige sahip olmak, devlet karsisinda avantaj ya da dezavantaja
donusmemelidir. Hi¢ kimse tasidigi kimliginden 6tlri asagilanmamali, hor goriilme-
meli, dismanca bir muameleyle karsi karsiya kalmamalidir. Battin bunlarin gercekle-
sebilmesi, ancak ¢ok yonlu bir politikayla ve uzun soluklu bir miicadeleyle miimkdtn-
dir. Bu amacla, acilen bir dizi nlemin alinmasi gerekir. Bunlardan birkagini su sekilde

siralamak mimkunddr:

i. Mevzuat, esitlik ilkesi ile ayrimcilik yasagina aykirilik arz eden, bunlarla bagdas-

mayan hikimlerden arindirilmalidir.

ii. Ayrimcilikla miicadele amaciyla kanun gikarilmali ve bu kanunun uygulanmasi-

ni takip edecek kurumsal bir yapilanmaya gidilmelidir.

iii. Nefret sucu isleyenler tolere edilmemeli, buyik bir kararlilikla tzerine gidilip

cezalandirilmalidir.

iv. Milli egitim mifredatinda yaygin olan ayrimci unsurlar ayiklanmali; miifredat
¢ogulcu bir anlayis cercevesinde yeniden tanzim edilmeli; farkli kiltiir ve kim-
liklere hosgorii ve saygi kiiltliriini asilayici ders kitaplari mifredata dahil edil-

melidir. MUfredat, cok kalturli ve ¢ok kimlikli hale getirilmelidir.

V. Yazili, gorsel ve isitsel medya; esitlik, cogulculuk, farkliliklara saygi ve hosgori

gibi degerler konusunda duyarh kilinmalidir.

vi. Kamu personeli, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi konusunda sik sik uyariimali ve

hizmet ici egitimden gecirilmelidir.
vii.  Kamu personeli aliminda tamamiyla objektif kistaslar gecerli kiinmaldir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; vatandaslik, sadece tanimlama ya da isimlendirme me-
selesi degildir, bundan daha dnemlisi bir zihniyet meselesidir. Toplumdaki bitiin fark-
hliklarin esit ve 6zgur vatandaslar olarak bir arada ve baris icerisinde yasayabilecekleri
bir zihinsel ve toplumsal vasat olusturabilme meselesidir. Ancak boyle bir vasatla “ce-

sitlilik icinde birlik’, eskilerin deyimiyle, “kesret icinde vahdet” saglanabilir.
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Vatandaslik kavrami ve 6zellikle bu kavramin kiltirel kimliklerle olan iliskisi, yeni ana-
yasa yapim slirecinde en fazla ilgi géren ve tartisilan konulardan birini olusturuyor. Bir
taraftan cari vatandaslik tanimi ve buna eslik eden uygulamalar nedeniyle kendilerini
dislanmis hissedenlerin itirazlari, diger taraftan kimi siyasi aktorlerin bu itirazlara yo-
nelik sert tepkileri ve vatandaslda iliskin anayasal stattikoyu “kirmizi ¢izgi” olarak ilan
etmeleri, vatandaslik eksenli tartisma ve muzakerelerin cetin gececegine isaret ediyor.
Oysa yeni bir anayasayla yeni bir baslangic yapabilmenin ve bu anayasayi herkesin ana-
yasas! haline getirebilmenin yollarindan biri, yurtrliikteki Anayasa'da ifadesini bulan
sorunlu vatandaslik anlayisini terk etmekten ve yeni bir vatandaslik anlayisi tizerinde
uzlasmaktan geciyor.

Ote yandan, klasik vatandasglik kavraminin, farkliliklar bir arada tutmadaki yetersizligi
yeni bir kavramlastirma arayisina yol agmis ve bu arayislar sonucunda, “anayasal va-
tandaslk” (anayasal vatanseverlik) kavrami 6ne ¢ikmistir. Anayasal vatandaslik kavram,
esas itibariyle, glinimiiz demokratik toplumlarinda siyasi kimligi yeniden tanimlama
girisimini ifade eder. Girisimin temelinde yatan saik, “farkliliklari, es diizeyli olarak barig
icerisinde birlikte yasatma” iradesidir. Acikgasi, bugtine kadar bastiriimis kimlikleri de
icine alacak “esit vatandaslik” anlayisini hakim kilmak, anayasal vatandaslik kavraminin
temel amacini olusturur. Anayasal vatandaslik, kimliklerin birer ayricalik ya da ayrimcilik
araci olarak kullanilmasina izin vermez; kamu otoritesinin kimliklerden herhangi birin-
den yana bir tutum icinde olmasina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile etmesi-
ne gecit vermez. Kamu glicli karsisinda biitlin kimlikleri esitler.

Anayasa Uzlagma Komisyonu tarafindan hazirlanacak yeni anayasadan yana en bu-
yik beklenti, bu anayasanin, bugiine kadar yapilanlarin aksine, herkesin anayasasi
olabilmesini saglamaktir. Yeni anayasay bir toplum sézlesmesi olmanin yani sira, bir
“ortak kimlik belgesi” haline getirebilmek icin mevcut kimliklerden herhangi birine atif
yapilmamasi gerekir. Bunun icin de, vatandaslk konusunda iki yontemden biri tercih
edilebilir. ilk ydntem, vatandashga iliskin bagimsiz bir diizenlemeye yer vermemektir.
ikinci ydntem ise, anayasada vatandaslik konusunu bir madde seklinde diizenlemek,
ancak bunu yaparken vatandashgi notr bir kavram olarak ele almaktir. Tim bunlarla
birlikte, vatandaslik, sadece tanimlama ya da isimlendirme meselesi degil, bir zihniyet
meselesidir.
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