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ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU YOLU

OZET

Temel hak ve 6zgurliklerin daha iyi korunabilmesi amaciyla gelistirilmis i¢c hukuk yollarindan biri-
si de, anayasa mahkemesine bireysel basvuru (anayasa sikayeti) yoludur. Bircok Bati demokrasisinde
uzun yillardir basari ile uygulanan bu basvuru yolu, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandumla
kabul edilen Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize girmistir. 30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Esaslari Hakkinda Kanun ile bireysel bas-
vuru yolunun uygulama esaslari belirlenmistir.

Bireysel basvuru yolunun, temel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi konusunda bircok dnemli islevi
yerine getirdigi, bu kuruma yer veren ulkelerin tecriibeleri ile kanitlanmistir. Ancak, Tuirk hukuk sis-
temine bireysel basvuru yolunun kazandirilmasinin ana sebebinin, temel hak ve 6zgurliklere yeni
bir kurumsal giivence kazandirmaktan énce, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Tiirkiye'den giden
basvuru sayisini azaltmak oldugunu Anayasa degisiklik stirecinden ve bu konudaki diizenlemeler-
den gozlemlemek mimkindir. Bu anlayis, bireysel basvuru yolunun basarisini olumsuz etkileye-
cek bir yaklasimdir. Bu yaklasima paralel bir sekilde, hem anayasal hem de yasal diizenlemede ciddi
birtakim teknik hatalarin yapildigi da gorilmektedir. Ayrica, tGlkemizdeki yarg: kiltlri ve Anayasa
Mahkemesinin kuruldugu glinden bu tarafa temel hak ve 6zgurlikler konusunda gosterdigi kot
performans, bu kurumun uygulamasina iliskin endiseleri artirmaktadir.

Bitlin bu endiselere ragmen, 6zellikle Almanya'da bu kurumun uygulamasinda gortilen basari ve
Anayasa Mahkemesinin bu konuda yirtttigi yogun hazirliklar, bireysel basvuru yolunun Glkemizde
de temel hak ve 6zgirliikler konusunda etkin bir koruma mekanizmasi haline gelmesi konusunda
karamsar olunmamasini miimkun kilmaktadir.
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GiRiS

Anayasalar, devletlerin temel kurulusunu ve bireylerin hak ve 6zgurliklerini diizen-
leyen hukuk metinleridir. Ancak bunlar 6zsel bir anlami olmayan salt proseduirel di-
zenlemeler degil, devlet iktidarinin sinirlandiriimasi ve kisilerin hak ve 6zgurliklerinin
korunmasi amacini gliden metinlerdir. Baska bir ifadeyle, anayasalar, herhangi bir
amaci olmaksizin devletin temel organlarini belirlemekle yetinmezler; bu belirleme-
nin amaci, devleti sinirlandirmak suretiyle bireylerin hak ve 6zgurluklerini korumaktir.
Bu amaca yonelik olarak anayasalar, anayasanin Ustlnliga, kuvvetler ayriligi, fren-
denge mekanizmalari, hukuk devleti ve yargi denetimi gibi ¢esitli araclara yer verirler.

Anayasal devleti, herhangi bir anayasali devletten ayiran temel 6zellikler de bunlardir.

Anayasa yargisi ise, 6zellikle Ikinci Diinya Savasinda yasanan tecriibenin etkisiyle,
parlamento islemlerinin bagimsiz bir yargi organi tarafindan denetlenmesi anlaminda,
anayasaciligin en onemli araglarindan birisi olarak kabul edilmistir. Anayasa
mahkemelerinin parlamento islemleri ve 6zellikle kanunlar (izerindeki anayasaya
uygunluk denetimiyle, siyasi sistemin anayasal diizenin sinirlari icerisinde tutulmasi
amaclanmistir. Ayrica anayasalarda hak ve 6zgurliklerin taninmasi ve anayasanin
Ustinlagi ilkesinin  benimsenmesi, bu ilkenin yargisal denetiminin olmamasi
durumunda, anayasada glivence altina alinan temel hak ve 6zgurlikleri korumak igin
yeterli degildir. Sunu da belirtmek gerekir ki, anayasanin tanidigi hak ve ézgtirlikleri

korumak, anayasa yargisi mekanizmasindaki temel amag¢ degil, anayasal diizene
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iliskin korumanin dolayli sonucudur. Anayasa yargisi, anayasal diizeni korurken dolayli

olarak anayasada yer alan temel hak ve 6zgurlukleri de koruma altina almaktadir.!

Anayasa yargisindaki temel hak ve 6zgurlikleri etkin bir sekilde koruma konusundaki
bu eksikligi gidermenin bir yontemi olarak, anayasa mahkemesine bireysel basvuru
yolu (anayasa sikayeti) gelistirilmistir. En basta Almanya olmak Uzere Avusturya,
ispanya ve Meksika gibi tilkelerde uygulanan bireysel basvuru yolunun temel amaci,
bireylerin dogrudan etkilendikleri ve temel haklarini ihlal ettigini distindukleri her
tlrli kamu muidahalesine karsi bizzat anayasa mahkemesinden hukuki koruma
talep edebilmelerine imkan saglamaktir.? Boylece, temel hak ve 6zgurliklerin hukuki
korumasi, anayasa mahkemesi tarafindan anayasal diizenin korunmasinin dolayli bir
sonucu olmaktan cikip dogrudan koruma alanina girmektedir. Bu yolla, temel hak ve
Ozgurluklerin sahibi olan bireyler, hak ihlallerine karsi artik bizzat basvurabilecekleri
bir koruma mekanizmasina kavusmuslardir. Anayasa Mahkemesine diger basvuru
yollari da temel hak ve 6zgurlikleri korumakla birlikte, onlar icin dncelikli hedef, temel

haklarin degil, anayasal diizenin korunmasidir.

Bu calismada, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile hukukumuza giren Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolundan beklentilerin neler oldugu ve yapilan
dizenlemeler sonrasinda hangi riskler ve sorunlarla karsilasiima ihtimali oldugu
ele alinacaktir. Bunun igin, 6ncelikle bireysel basvuru yolu kisaca tanitilacak; bu
yoldan beklenen islevlerin neler oldugu ve 6zel olarak bu mekanizmanin Tirkiye'nin
hukuk sistemine dahil edilmesinin amaci tespit edilmeye calisilacaktir. Daha sonra
ise, 1982 Anayasasl ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun cergevesinde, bireysel basvuru yolunun esaslari ve usulleri
Uzerinde durulacak ve bu dizenlemeler cercevesinde karsilasilacak sorunlu alanlar

belirlenecektir.

I. GENEL OLARAK BIiREYSEL BASVURU YOLU

Bireysel basvuru, temel hak ve ézgdirliikleri yasama, yiiriitme veya yargi organlari
tarafindan ihlal edilen bireylerin basvurduklari olagandiistii bir kanun yolu olarak
tanimlanmaktadir.? Bireysel basvuru yolu, temel hak ve 6zgirlikleri kamu giici
tarafindan ihlal edilenlerin basvurabilecekleri ikincil ve yardimci nitelikli bir dava
turtdur. Aslinda, anayasalar tim devlet organlarini bagladigina gére yasama, ylriitme
ve yargl organlarinin anayasada glivence altina alinmis temel hak ve 6zgtrliklere

saygl gostermesi zorunludur. Bunu saglamak amaciyla, bir hukuk devletinde hem

1. GoOztepe, Ece; Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, Ankara, 1998, s.2.
2. Goztepe (1998), s.3.

3. Kiling, Bahadir; Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye
Acisindan Uygulanabilirligi, Anayasa Yargisi 25, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2008, 5.23.

Bireysel basvuru
yolunun temel
amaci, bireylerin
dogrudan
etkilendikleri ve
temel haklarini
ihlal ettigini
dusundukleri
her turli kamu
mudahalesine karsi
bizzat anayasa
mahkemesinden
hukuki

koruma talep
edebilmelerine

imkan saglamaktir.
.
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idari hem de yargisal mekanizmalar 6ngoérilmusttr. Bir temel hak ve 6zgurluk ihlali,
anayasa yargisi, idari yargi ya da adli yargi araciligiyla ortadan kaldirilabilir. iste
bireysel basvuru yolu, tiim bu mekanizmalarin ihlali ortadan kaldirmadigi durumlarda

kullanilabilecek olagandistii bir basvuru yoludur.

Bu basvuru yolunu ifade etmek icin genellikle “anayasa sikayeti” veya “bireysel
basvuru yolu” terimlerinin kullanildigi gériilmektedir. Alman literatlriini takip eden
hukukgular ve yazarlar, bazi hakli gerekcelerle bireysel basvuru yerine anayasa sikayeti
terimini kullanmaktadirlar.® Ancak, 1982 Anayasasi ve 6216 sayili Kanun'da bireysel
basvuru terimi kullanildigindan, bu calismada, yasal tabir esas alinarak ‘bireysel

basvuru’ya da ‘bireysel basvuru yolu’ terimi tercih edilecektir.

Anayasa mahkemesine bireysel basvuru yolu ile ilgili Bati demokrasilerindeki
uygulamaya yakindan bakildiginda, bu yolu 6ngéren bircok Avrupa Ulkesi ve Latin
Amerika Ulkesi bulunsa da, bu konudaki en 6nemli tecriibeye sahip tlkenin Almanya
oldugu gorulmektedir. Bireysel basvuru yolu, Avrupa’da Almanya ile ayni gelenekten
gelen Avusturya ve isvicre'de; Avrupa’nin diger ilkelerinden Belcika ve ispanyada;
Dogu Avrupada Rusya, Macaristan, Hirvatistan, Slovenya, Cek Cumbhuriyeti ve
Slovak Cumhuriyeti’nde; ayrica Meksika, Arjantin, Brezilya ve Kolombiya gibi Latin
Amerika Ulkelerinde ve Uzak Dogu'da ise Kore'de kabul edilmis ve uygulanmaktadir.®
Avrupa Ulkelerindeki bireysel basvuru yolunun, genellikle Almanya ve Avusturya
uygulamasindan etkilendigini séylemek mimk{indir. Latin Amerika Ulkeleriicerisinde
bu konuda en eski uygulamaya sahip tilke Meksika'dir. ilk defa 1857 yilinda “amparo”
adiyla kabul edilen bu basvuru yolu, diger Latin Amerika Ulkelerini ve ispanya’y da

etkilemistir.

Ulkemizdeki anayasal ve yasal diizenlemeyi belirledigi gibi, uygulamayi da
etkileyecegi anlasilan Almanya'daki bireysel basvuru yoluna yakindan bakmakta yarar
vardir. 1849 tarihli hi¢ yirirlige girmemis olan Frankfurt Reich Anayasasi, Alman
vatandaslarina, anayasal haklarinin ihlali gerekcesiyle Yiksek Mahkemeye basvuru
imkani tanimaktaydi. 1949 tarihli Bonn Anayasasi hazirlanirken de, bireysel basvuru
yolunun Anayasa'da yer almasi 6nerilmis ancak kabul edilmemistir. Bunun uzerine,
Anayasa’'nin kabuliinden sonra Sosyal Demokrat Partinin girisimiyle ilk defa 1951
tarihli Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda bireysel basvuru yolu diizenlenmis ve siire¢
icerisinde kurumun uygulamasinda gorilen basari ve etki Gizerine, bu basvuru yolu

1969 yilinda Federal Alman Anayasasina alinmistir.®

4. Goztepe, Ece; Tirkiye'de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti) 6216 Sayili Kanun
Kapsaminda Dederlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 95 (2011), s.14 ve Kiling (2008), 5.21-22.

5. Genel olarak bireysel basvuru yolunun bu tlkelerdeki uygulamasi icin bkz: Goztepe (1998), 5.28-40. Almanya,
Avusturya, ispanya, Meksika ve Giiney Kore'de bireysel basvuru yoluna iliskin uygulamalari o lkelerin Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin anlattigi bir Sempozyum metni icin bkz: Anayasa Yargisi 26, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2009. Ayrica, ispanya'da bireysel basvuru yoluyla ilgili Tiirkce bir kaynak icin bkz: Selin Esen
Arnwine, [spanya‘da Bireysel Basvuru Yolu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.52, Say!: 4
(2003), 5.250-271.

6.  Mellinghof, Rudolf; Federal Alimanya Cumhuriyetinde Anayasa Sikdyeti, Anayasa Yargisi 26, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2009, s.31.



Federal Alman Anayasasinin 93. maddesinin 1. fikrasinin 4a bendi, temel haklarindan
birinin ya da temel hak benzeri bir hakkinin kamu giict tarafindan ihlal edildigi
kanaatinde olan herkesin, anayasa sikayeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesine
basvurabilecegini hikme baglamaktadir. Buna gore, vatandas olsun ya da olmasin
herkes Federal Anayasa Mahkemesine basvurma hakkina sahiptir.” Basvuru hakki,
Anayasa’'nin ilk 19 maddesinde sayilan temel haklardan ve hak arama 6zgurligu
olarak nitelendirilebilecek 101 ve 103. maddelerde yer alan adil yargilanma ve ceza
sorumluluguna iliskin haklardan birinin ihlali iddiasiyla kullanilabilir. Bu maddeler
incelendiginde, genel olarak basvuru hakkinin, negatif statti haklariile sinirlioldugunu

soylemek mimkiindr.

Ayrica kendisine ait bir hakki bagvuru aninda ihlal edilen kisi, bu yolu kullanabilecektir.
Baska birifadeyle, hak sahibiolmak ve basvuru aninda mevcut birihlalin olmasi anayasa

sikayeti hakkini kullanabilmenin kosullarindandir.

Sikayetin konusu, kamu glicii tarafindan yapilan her tiirli temel hak ihlalidir. Burada
kastedilen kamu glicli, biitiin devlet organlarini yani yasama, ylritme ve yargi
organlarini icermektedir. Bagvurunun konusu, yasama organinin ¢ikardigi kanunlar
ya da diger islemleri olabilecegi gibi, idarenin bireysel ya da diizenleyici islemleri ve
yargi organlarinin kararlari da olabilir. Dolayisiyla, anayasa sikayetinin konusu, Alman
devlet organlarinin her turld islemleridir, denilebilir. Bagsvuru hakkinin konusunun
bu denli genis olmasi, basvuru hakkinin kapsaminin, Anayasa’ya her tirli aykirilig
icermeyip, temel hak ihlalleriyle sinirli olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesine genis

bir denetim imkani saglamaktadir.

Ayrica Alman Anayasasinin 2. maddesinin 1. fikrasinda, kisiligini gelistirme hakki
cercevesinde yer alan genel eylem 6zgirligl, Federal Anayasa Mahkemesinin
denetiminin kapsamini genisletmekte ve neredeyse Anayasa'nin timiinii géz 6éniine
almayi gerektirmektedir. Federal Anayasa Mahkemesi, kisiligi gelistirme hakkini
genis yorumlamakta, insan eyleminin her tirtini icerisine aldigini belirtmekte ve bu
hakki sinirlayacak bir normun, hem sekil hem de esas bakimindan Anayasa’ya uygun
olmasi sartini aramaktadir. Bagka bir ifadeyle, Federal Anayasa Mahkemesi bir yasanin
Anayasa’'ya aykiri olmasi halinde, o yasaya dayanan islemin her haliikarda genel
eylem 6zgurligini ihlal ettigini kabul etmektedir. Sonu¢ olarak, Federal Anayasa
Mahkemesinin gelistirdigi bu ictihatla, Anayasa'ya her tirli aykirilik, genel eylem
Ozgurligunin ihlali kabul edilerek anayasa sikayeti yoluyla denetim kapsamina

alinmaktadir.®

Almanya'da anayasa sikayeti yoluna basvurabilmenin birtakim usul kosullari da

bulunmaktadir. Sikayet sahibinin genel ve 6zel dava ehliyetine sahip olmasi ve bir

7. Yabancilar da bu yolla Anayasa Mahkemesine basvurabilirler. Ancak Alman Anayasasinda toplanti,
derneklesme, yerlesme ve seyahat ile meslek hiirriyetleri sadece Alman vatandaslarina taninmis olup, bu
ozgurlikler, yabancilar icin basvuru kapsami disinda tutulmustur.

8. Mellinghof (2009), s.31.
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temel hakkinin kamu guicli tarafindan ihlal edildigini ortaya koymasi gereklidir. Bir
mahkeme karari ya da idari isleme karsi basvuru siresi bir ay olarak belirlenmistir.
Ayrica idari islem ve eylemlere karsi yapilacak basvurularda yargi yollarinin tiiketilmis

olmasi da gereklidir.

Ongériilen kosullari tasimayan basvurular elemek ve Anayasa Mahkemesinin hak
ihlallerini nleme gorevini etkin bir sekilde yerine getirebilmesini saglamak amaciyla
ilk inceleme usulii dngérilmistiir. Uc Anayasa Mahkemesi (iyesinden olusan bir daire
tarafindan yapilan ilk incelemede, basvurunun anayasa hukuku agisindan ilkesel
onem tasimasi veya bir temel hakkin kullanimina iliskin olmasi durumunda basvuru
kabul edilir.? Yani sira, davanin reddi halinde sikayet sahibi tarafindan telafisi mimkan
olmayan bir agir zarar dogmasi ihtimali varsa da basvuru kabul edilir. Bu kosullari
tagimayan basvurular reddedilir. Bu ret kararlarina karsi itiraz mimkiin degildir. ilk
inceleme yolu sayesinde, Alman Anayasa Mahkemesinin is yikd 6nemli oranda

azalmaktadir. Yapilan basvurularin ancak % 1'i bu asamayi gecebilmektedir.”

Sonug olarak, anayasa sikayeti, Alman hukuk sisteminin ve anayasa yargisinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Bu basvuru yolunun, bir sonraki baslikta bahsedilecek olan
son derece onemli bir¢ok islevi yerine getirdigi ve demokratik hukuk devleti olmanin
bir geregi oldugu kabul edilmektedir. Bireylere Anayasa Mahkemesine bagvuru imkani
saglayan diger ulkelerde de sistemin temel isleyis esaslari buna benzerdir. Elbette
Ulkeler arasinda, hukuk ve yargi sisteminden kaynaklanan birtakim usul ve uygulama
farkliliklari bulunmaktadir. Ancak bu farkhliklari karsilastirmal olarak ele almak, bu
calismanin hacmini asacadi icin ve bir baska ¢alismanin konusu oldugundan, burada

ayrintil olarak incelenmeyecektir.

Il. BEKLENTILER
1. Bireysel Bagvuru Yolunun islevleri

Bircok tilkede uzun yillardir uygulanmakta olan bireysel basvuru yolunun 6nemli bazi
islevleri yerine getirdigi kanitlanmistir. Her seyden once, yukarida da belirtildigi gibi,
bu yontem, iptal davasi ya da itiraz yolu gibi anayasa mahkemesine diger basvuru
yollarindan ayri olarak, dogrudan temel hak ve 6zgurliklerin sahibi olan bireylerin
basvurabileceklerive esasamacianayasal diizenidegil, bizzat temel hakve 6zgdirltkleri
korumak olan bir mekanizmadir. Yani nihai hedefi temel hak ve 6zgurlikleri korumak

olan bir basvuru yolu olusturulmus olmaktadir.

Bireysel basvuruyolunun uygulamalarina ve 6zellikle 6rnek uygulama olan Almanya'ya

daha yakindan bakildiginda, bu mekanizmanin 6nemi daha iyi anlasilabilecektir.

9. Saglam, Fazil; Anayasa Sikayeti ile ligili Sorunlar ve Céziim Olanaklari, Anayasa Yargisi incelemeleri, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, 5.86.

10.  Hassemer, Winfried; Anayasa Sikdyeti ve Buna lliskin Sorunlar (Almanya'da Temel Hak Sikdyeti Hakkinda
Rapor), Anayasa Yargisi 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, 5.167.
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Almanya'da “anayasa sikayeti” adi altinda 1951 yilindan beri uygulanmakta olan
Federal Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yoluna, bu tarihten beri 170 binin
Uzerinde basvuru yapilmistir. Bu sayi, Federal Anayasa Mahkemesine yapilan tiim
basvurularin % 96'sini olusturmaktadir. Bu 6nemli bir oran olmakla birlikte, anayasa
sikayeti yoluyla yapilan bu basvurularda basari orani % 2,5'tir."" Bu oran dusuk gibi
goriinse de, Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bu basvurular lizerine verdigi
kararlarin cogu, toplumsal politika agisindan biitiin toplum icin dnem tasiyan temel
sorunlara iliskindir. Federal Anayasa Mahkemesinin kurtaj, vicdani red, niifus sayimi,
ortam dinleme, kamu okullarinda tiirban takilmasi, yiksek 6gretime giris sistemi,
sigarayasagi, Avrupa Birligi tutuklama emri, niikleer enerji, iscilerin ydnetime katilmasi,
asgari gecim standardi ya da escinsel evlilik gibi konularda verdigi kararlarda oldugu
gibi, Almanya'da sosyal politikalar agisindan cok tartismali konularin neredeyse
tamami anayasa sikayeti yoluyla Federal Anayasa Mahkemesine tasinmis ve Federal

Anayasa Mahkemesince karara baglanmistir.'?

Bireysel basvuru yolunun éneminin daha iyi anlasilmasi icin, Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin yakin tarihte vermis oldugu ve Avrupa hukuk diinyasinda byk yanki
uyandiran bir kararina deginmek yerinde olacaktir. 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri'nde yolcu ucaklari kullanilmak suretiyle yapilan ve yaklasik tg¢ bin
kisinin 6limuyle sonuglanan saldirilar ve benzeri tehditlerin Avrupa icin de ortaya
¢ikmasi sonucu, Alman Hava Glivenligi Kanunu'nun 14. maddesi degistirilmistir. Buna
gore, sivil ucaklarin bu tir saldirilarda kullanilmasi durumunda, Alman ordusuna
Federal Savunma Bakani ya da vekilinin emriyle bu ucagi diistirme yetkisi verilmisti.
Bu yasaya karsi (¢ Alman vatandasi, bir sucun magduru olan insanlarin kasith bir
bicimde 6ldirilmesi konusunda devlete yetki verildigi icin, Alman Anayasasinda
korunan insan onuru ve devletin saygi yakimliligunin (m.1/1), yasam hakki ve
vicut butdnliginin (m.2/Il) ve son olarak da temel haklarin 6ziine dokunma
yasaginin (m.19/11) ihlal edildigi iddiasiyla anayasa sikayeti yoluyla Federal Anayasa
Mahkemesine basvurmuslardir. Mahkeme, s6z konusu diizenlemenin, davacilar icin
kisisel, glincel ve dolaysiz bir etkisi oldugunu belirtmis ve timden Anayasa'ya aykiri
olduguna karar vermistir. Bu karar, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi alaninda,
bireysel basvuru yolunun nasil islevlere sahip oldugu konusunda yeterince fikir veren

carpici bir ornektir."

Farkh acilardan degerlendirildiginde, bireysel basvuru yolunun bircok islevi oldugu

gorilmektedir."* Bunlardan birincisi, temel hak ve 6zgurlikleri, anayasa yargisi yoluyla

11.  Mellinghof (2009), s.32.
12.  Mellinghof (2009), s.31.
13. GOztepe (2011),s.18-19.

14.  Bireysel basvuru yolunun islevleri icin bkz: Goren, Zafer; Anayasa Sikdyeti: Kiilfetsiz, Masrafsiz ve Sonugsuz,
Prof.Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt-ll, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, 5.321-325; Kiling (2008), 5.26-28;
Mellinghof (2009), 5.31 ve GOztepe (1998), s.16-26.
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koruyup gelistirmektir. Anayasal diizenin bir bltiin olarak korunmasini amaglayan
diger basvuru yollarindan farkli olarak bireysel basvuru yolu, 6zel olarak insan haklarini
korumaya yoneliktir. Temel hak ve 6zgurlikleri korumak, diger basvuru yollarinin
muhtemel ve dolayl bir sonucu iken, bireysel basvuru yolunun dogrudan amacidir.
Boylece devlet temel hak ve 6zgiirliikleri bireysel basvurularla da koruyarak, her tirla
hak ihlalinin takipgisi olacagini gostermektedir.

Bireysel basvuru yolunun ikinci islevi, temel hak ve 6zgirliklerin kisiler tarafindan
dolaysiz kullanimini saglamaktir. Temel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi konusunda
vatandaslar dogrudan basvurabilecekleri bir mekanizmaya sahip olmaktadirlar.
Boylece vatandaslarda anayasal hak sahibi olma ve demokrasi bilinci gelismektedir.
Bir baska ifadeyle, bireyler, demokratik anayasal diizenin bir 6znesi olarak devletten
hak talep etme imkanina ve bilincine sahip olmaktadirlar. Ayrica bu basvuru imkani
sayesinde vatandaslar, anayasadaki temel hak ve 6zgurliklerin kagit Gzerinde kalmis
ici bos hukuk kurallari olmadigini, bireysel basvuru yolu ile bizzat gérmekte, hukuk ve
adalete olan guivenleri artmaktadir.

Uctinciiislevi ise, bu ydntemle, temel hak ve dzgurliikler konusunda anayasaya uygun
yorumyayginlasmakta ve anayasa mahkemelerinin glicli ve etkisi sayesinde bu konuda
yargida butlnlik olusturulabilmektedir. Bireysel basvuru yolu, 6zelde yasa koyucuya
genel olarak ise tiim kamu gticlini kullananlara, temel haklarin yorumu, uygulanmasi
ve somutlastirilmasinda yol godstermektedir.’> BOylece anayasada glvence altina
alinmis temel haklar, tim tlkede ayni sekilde yorumlanip anlasilacak ve uygulamada
bir bitlnltk ve tutarliik saglanacaktir. Verdikleri tim kararlarin bireysel basvuru
konusu olabilecegini bilen mahkemeler, temel haklar konusunda daha dikkatli ve
hassas davranmak durumunda kalacaklardir. Sonucta, anayasa mahkemeleri butiin
bir hukuk ve yargi sistemine temel hak ve 6zgurlikleri koruma amacli olarak rengini
verecektir.

Baska bir agidan, bireysel basvuru yolunun objektif ve siibjektif olmak Gzere iki tiir
islevi oldugu; suibjektif islevin bireyin temel hak ve 6zgrliklerinin anayasa yargisi
yoluyla korunmasi, objektif islevin ise hukuk diizeninin korunmasi ve anayasa
yargisi ictihatlarinin gelistirilmesi oldugu séylenebilir.’® Evrensel uygulamanin ortaya
cikardigr tim bu islevlerin, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi ve gelistiriimesi
acisindan 6nemi, goz ardi edilemeyecek kadar biyktdr.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki; Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin devamli artan ve Ustesinden gelmekte zorlandigi is yUkini
hafifletebilmek amaciyla lye devletlere etkili i¢ hukuk basvuru yollarini tavsiye
etmektedir."” Ayni sekilde, Venedik Komisyonu da 17-18 Aralik 2010 tarihli “Anayasa

15. GoOztepe (1998), 5.20.

16.  Kiling (2008), s.26.

17.  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 2004 (6) sayili Tavsiye Karari ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Interlaken Bildirisi olarak isimlendirilen, 18-19 Subat 2010 tarihinde Interlaken'de toplanan Yiiksek Dizeyli
Konferans Bildirisi. Bildiri metni icin bkz: http://www.eda.admin.ch/etc/medialib/downloads/edazen/topics/
europa/euroc.Par.0133.Filetmp/final_en.pdf (Erisim tarihi: 24.12.2011).
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Yargisina Bireysel Erisim Calismasi” bagshkli raporunda, Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin is ylkunin azaltilmasi amaciyla ulusal diizeyde i¢ hukuk yollarinin
olusturulmasini  dnermektedir.’® Goruldigu (zere, insan haklarinin  korunmasi
ve gelistirilmesi konusunda hassasiyeti olan uluslararasi kuruluglar da anayasa
mahkemesine bireysel basvuru yolunun yararl olacagini belirtmektedirler.

2, Tiirkiye'de Bireysel Bagvuru Yolunun Getirilmesinin Amaci

Turkiye'de uzun bir zamandir bireylere Anayasa Mahkemesine dogrudan basvuru
yolunun taninmasi yolunda oOneriler getirilmistir.’” Bu konu, 6zellikle Anayasa
Mahkemesinin yeniden yapilandiriimasina iliskin 2004 yilinda kendi hazirladigi ve
hikimete sundugu taslakta®® bireysel basvuru yolunun onerilmesiyle daha fazla
tartisihr olmustur. Bu taslak 6ncesinde cok goriiniir olmasa da, Anayasa Mahkemesinin
taslagi Uzerinde yirutllen tartismalarda gorilmdastir ki, Anayasa Mahkemesinin
talebi yaninda Anayasa Hukuku ogretisinde de Tiirkiye'de bireysel bagvuru yolunun
benimsenmesinin temel hak ve 6zgtrliklerin korunmasi acisindan olumlu olacagina
dair genis bir oydasma mevcuttu.?'

Bireylere Anayasa Mahkemesine basvuru yolunun agilmasi konusundaki en 6nemli
mubhalefet ise; bu kurum dolayisiyla kendileri ile Anayasa Mahkemesi arasinda ve
Anayasa Mahkemesi lehine bir hiyerarsi olusacagi ve yiiksek mahkemeler arasindaki
esitligin ortadan kalkacagi yoninde itirazlar olan diger yiksek mahkemelerden
gelmistir2 Ozellikle Yargitay ve Danistay baskanlarinin seslendirdigi itirazlar ve
bunlara yonelik elestiriler, ilerideki boliimlerde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Son olarak, butlin bu taleplerin ve tartismalarin yaninda, anayasa tartismalarina,

hazirladiklari anayasa onerileri ile katilan Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi*® ile Turkiye

18.  Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s.24-27. http://www.venice.coe.int/
docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf (Erisim tarihi: 23.12.2011)

19.  Bireysel basvuru konusunda hazirlanmis kapsaml bir 6neri icin bkz: Saglam, Musa; Bireylerin Anayasa
Mahkemesine Basvurusu (Bir Reform Onerisi), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:60 (2005), s.139-168. Bireysel
Basvuru kurumunun Turkiye'de uygulanabilirligine iliskin bir tartisma icin bkz: Kiling (2008), 5.19-59. Ayrica
Anayasa Mahkemesinin onerisi lizerine bu konu Anayasa Mahkemesinin her yil diizenledigi sempozyumlarda
da akademisyen ve uygulamacilar tarafindan tartisiimistir. Bu tartismalar icin bkz: Anayasa Yargisi 21, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004. Ayrica, bu sempozyumlardan 2009 yilinda yapilanin da konusu, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurudur. Bu toplantida, Venedik Komisyonu temsilcisi Komisyon'un konuyla ilgili
yaklagimlarini; Almanya, Avusturya, ispanya, Meksika ve Giiney Kore'den gelen temsilciler ise, kendi tilkelerindeki
bireysel basvuru yoluna iliskin uygulamalari anlatmis ve tartismislardir. Bkz: Anayasa Yargisi 26, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2009.

20. Anayasa Mahkemesinin kendi kurulusu, gérev ve yetkilerine iliskin olarak, hazirladigi 6neri igin bkz: Anayasa
Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin’in Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Dlzenlenen
Sempozyum’un Acilis Konusmasi, Anayasa Yargisi 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, s.22-24.

21.  Bireysel basvuru yolunun Turkiye'de beklenen faydayr saglamayacagi ve cesitli sebeplerle gereksiz
olduguna iliskin elestiriler ileri stiren nadir anayasa hukukgularindan birisi olan Serap Yazici'nin bu konudaki
gorusleri icin bkz: Yazici, Serap; Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum S6zlesmesine,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.139-148.

22. Saglam, (2006), s.76.

23. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Anayasa 2000, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yayini, Ankara,
2000, s.105.
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Barolar Birligi** gibi bazi kurumlarin anayasa Onerilerinde de Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolu taninmaktadir. TOBB 2000 Anayasa Onerisi, 146 ve 152/a
maddelerinde bireysel bagvuru yoluna yer vermistir. Onerinin 152/a maddesine gére;

Herkes, kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sartiyla, kamu gliicii tarafindan, Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesinin kapsamindaki anayasal hak ve ézgiirliiklerden birinin
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine Anayasa Sikdyetinde bulunabilir. Ancak,
sikayetci agisindan sonradan diizeltilemeyecek agir sakincalarin ortaya ¢ikacak olmasi
ya da Anayasa sikayetinin énemli bir anayasal soruna isik tutacak olmasi hallerinde,
mahkeme hukuk yollarinin tiiketilmesini aramayabilir.

Anayasa sikayetlerinin 6n incelemesi, davanin kabuld, karar konusu olmasi ve kararlarin

sonuclarina iliskin hususlar kanunla diizenlenir.

Turkiye Barolar Birliginin 2001 Anayasa Onerisinin 165. maddesinin ilk fikrasi ile
2007 Anayasa Onerisinin 166. maddesinin ilk fikrasi, TOBB 2000 Anayasa Onerisinin
neredeyse birebir aynisidir. Sadece, TBB Onerilerinde usule iliskin ¢esitli ayrintilara yer
verildigi gorilmektedir.

Nihayet tiim bu tartismalar ve onerilerle birlikte, 12 Eyltil 2010 tarihinde referandumla
kabuledilen 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanunile Anayasa Mahkemesinin
yeniden yapilandiriimasi konusunda getirilen bircok yeniligin yaninda, bireylere
de dogrudan Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taninmistir. Anayasa'nin 148.
maddesine gore;

Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliiklerinden, Avrupa insan
Haklan S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gticii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan

kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttr.

Anayasa degisiklik teklifinin gerekcesinde?, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
Turkiye aleyhine her yil binlerce basvuru yapildigi ve bu yeni kurumla, bu basvurularin
ic hukuk vyollarinda c¢ozllmesinin amaglandigi belirtilmistir. Ayrica gerekgenin
devaminda, bir¢cok Bati demokrasisinde bireysel basvuru yolunun anayasa yargisinin
ayrilmaz bir parcasi oldugu ya da benzer mekanizmalarin mevcut oldugu, bu
yontemin bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliiklerin daha iyi korunmasini
saglayacagive devlet organlarini Anayasa ve kanunlara uygun davranmaya zorlayacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte, bireysel bagvuru yolunun asil amacinin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesine basvurudan 6nce bir i¢ hukuk yolu olusturarak bu basvurularin
sayisini azaltmak oldugu soylenebilir. Nitekim bu yolla bagvuru konusu olabilecek

haklar, Anayasa'da glivence altina alinmis tim haklar degil, “Anayasada glivence altina

24. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2001, .96 ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasa Onerisi: Gelistirilmis Gerekceli Yeni Metin, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2007,
5.289.

25.  7/11/1982 Tarih ve 2709 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun Teklifi ile Anayasa Komisyonu Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 4, S. Sayisi: 497, 5.18-
19. TBMM Resmi Internet Sitesi, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss497.pdf (Erisim tarihi:
26.12.2011).
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alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birisidir” Gerekce ve bu diizenleme bir arada degerlendirildiginde, bireysel
basvuru yoluyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi mekanizmasi arasinda bir dogrudan

paralellik bulundugunu sdylemek zor olmasa gerektir.?

Anayasal ve yasal diizenlemelerin gerekgelerinin yaninda, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruya iliskin kurumlarin ve hukukgularin 6nceki Onerilerinin ve bu
yonde yiritilen tartismalarin da en énemli gerekcelerinden birisinin, Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Turkiye'den giden dava sayisini azaltmak oldugunu sdylemek
mimkdiinddr. Anayasa Mahkemesinin 2004 yilinda kendi kurulusuna iliskin hazirladigi
taslakta bireysel bagvuru yolunu 6ngérmesinin sebeplerinden birisi olarak bu gerekge
belirtiimektedir.”’ Ayrica bireysel basvuru yolunu éneren yazarlarin cogunlugunun da,
bu dogrultudaki goruslerini desteklemek icin ileri stirdiikleri gerekcelerden birisi hep
bu olmustur.2® Ornegin Bahadir Kiling, bireysel basvuru yolunun, tilke aleyhine Avrupa
insan Haklari Mahkemesi éniinde yapilan basvurular azaltacagini belirttikten sonra,
érnek olarak ingiltere ve Almanya arasinda karsilastirma yapmaktadir. ingiltere'de
demokrasi, parlamento ve yargl gibi kurumlarin Federal Almanya'dan cok daha
eski olmasina ragmen, Ulke niifusuna oranla Avrupa insan Haklari Mahkemesinde
ingiltere aleyhine verilen ihlal kararlarinin Almanya aleyhine verilenlerden daha fazla
oldugunu belirtmektedir. Bunun nedeninin de, Almanyada iyi isleyen bir anayasa
sikayeti kurumunun oldugu konusunda Alman hukukgular arasinda bir gorus birligi

oldugunu séylemektedir.®

Sonug olarak, gerek dnceki Oneriler ve tartismalar gerekse Anayasa'da ve 6216 sayili
Kanunileyapilan diizenlemeler ve bunlarin gerekgeleri, bireysel basvuru yoluna hukuk
sisteminde yer verilmesinin en dnemli amacinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yapilan basvurularl azaltmak oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bu
dizenlemelerle, 6ncelikli olarak temel hak ve 6zgurliklerin korunmasina ve hak
ihlallerinin azaltilmasina yonelik yeni bir mekanizma ya da basvuru yolu olusturma
iradesini gézlemlemek gictiir. Bu mekanizmanin, Avrupa insan Haklari Mahkemesine
Turkiye'den giden dava sayisini azaltacagini bircok hukukcu da belirtmektedir. Hatta

Avrupa Komisyonu ve Venedik Komisyonu sadece bu amacgla tlkelere bireysel basvuru

26. Goztepe, bireysel bagvuru yoluyla Avrupa insan Haklari Mahkemesine bagvuru siirecinde Anayasa
Mahkemesini bir i¢ hukuk filtresi haline getirmenin amaclandigini ve bireysel basvuru hakkinin kapsami ile
Avrupa insan Haklari S6zlesmesi mekanizmasi arasinda organik bir bag bulundugunu belirtmektedir. Géztepe
(2011), s.15. Benzer bir vurgu icin bkz: Venedik Komisyonu Anayasa Yargisina Bireysel Erisim Calismasi, s.25,
paragraf 85. http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD%282010%29039rev-e.pdf (Erisim tarihi: 23.12.2011)

27.  Anayasa Mahkemesinin 6nerisi ve gerekgesi icin bkz: Anayasa Mahkemesinin o tarihteki Baskanvekili
Hasim Kili¢in Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulus Yildénimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyum'da sundugu
rapor: Kilig, Hasim; Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandiriimasina iliskin Oneri (Tiirkiye Raporu), Anayasa
Yargisi 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, 5.92.

28. Saglam (2005), s.146; Goren (2008), s.324-325. Sabuncu, Yavuz ve Selin Esen Arnwine; “Tiirkiye icin Anayasa
Sikayeti Modeli - Tiirkiye'de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi 21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2004, 5.230.

29. Kiling (2008), 5.27-28.
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yolunu hukuk sistemlerine dahil etmeleri tavsiyesinde bulunmaktadirlar. Ancak bu
onerilerdeki nihai amag, temel hak ve 6zgurliiklerin korunmasi ya da en azindan hak
ihlallerinin i¢ hukuk yollaryla 6nlenmesidir. Bu nihai amacin bir sonucu olarak da,
Avrupa insan Haklari Mahkemesine gidecek dava sayisi azalacaktir. Oysa lilkemizde
yapilan diizenlemede, bu nihai amacin ikinci planda kaldigi ve asil hedefin Avrupa
insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular azaltmak oldugu anlasilmaktadir.
Yapilan anayasal ve yasal degisikliklerdeki temel gerekcenin Avrupa insan Haklari
Mahkemesine giden dava sayisini azaltmak olmasi, Anayasa ve 6216 sayili Kanun'da
yer alan bireysel basvuru mekanizmasinin uygulamasina iliskin duzenlemeleri

etkiledigi gibi ileriye dontik bircok riski de barindirmaktadir.

I1l. 1982 ANAYASASI VE 6216 SAYILI KANUN'A GORE
BiREYSEL BASVURU

Turkiye’nin 1990l yillarin sonlarindan beri yiritttigi Avrupa Birligi uyum siireci ve
bu sirecle birlikte ilerleyen anayasal ve yasal degisiklikler, temel hak ve 6zgurliklerin
kapsami ve guivenceleri konusunda bircok gelismeye imkan tanimistir. Bircok kisi ve
kurum tarafindan onerilen Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu da, insan
haklarn yolunda elde edilmeye calisilan ilerlemeye katki saglayabilecek yeni bir
glivence mekanizmasidir. Sonucta, bu ve benzeri gerekgelerle 1961 Anayasasinin
hazirlik asamasinda tartisilan ancak reddedilen®, 1982 Anayasasi hazirligi sirasinda ise
hi¢ giindeme gelmeyen bireysel basvuru yolu, 2010 yili Anayasa degisikligi ile hukuk

sistemimize dahil olmustur.

Bu slrecte en onemli muhalefet, diger yiiksek mahkemelerden gelmistir. Yargitay
ve Danistay, bu yolla kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenecegi
ve bozulacagl, Anayasa Mahkemesinin kendilerinin Uzerinde bir siiper temyiz
mahkemesine donlisecedi endisesiyle bireysel basvuru yoluna siddetle karsi
cikmiglardir. Bu itiraz, 6zellikle mahkemelerin kesinlesmis kararlarina karsi yapilan
basvurular (zerine, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sirasinda verecegi
kararlarin bir Gst mahkeme karari olarak degerlendiriimesinden kaynaklanmaktadir.
Oysa Fazil Saglam'in da belirttigi gibi, tim yliksek mahkemelerin Anayasa ile yetkili
olduklari alanlarda Ustlnligu korunmakta ve sadece Anayasa Mahkemesine temel
hak ve 6zgurliklerin korunmasi konusunda yetki ve sorumluluk verilmektedir. Bu bir
alt-tst iliskisi degil sadece bir isbolimiddr. Ayrica yiksek mahkeme temsilcilerinin
itirazlarindaki mantik dogru kabul edilirse, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ile
Turkiye'deki yiiksek mahkemeler arasinda da bir ast-ust iliskisi oldugu iddia edilebilir.

Oysa Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari, yiiksek mahkemelerimizin kararlari

30. Saglam(2005), s.140-144. Saglam, 1961 Anayasasinin kabulinden sonra, 1962 yilinda Anayasa
Mahkemesine yapilan 141 basvurudan 109'unun dogrudan kisilerce yapildigini belirterek, o dénemde kisilerin
Anayasa Mahkemesine bireysel olarak basvuru yapma konusundaki istekliligine de isaret etmektedir.



ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU YOLU
I

Uzerinde dogrudan bir etki yapmadidi gibi, yargilamanin yenilenmesi yolundaki
kararlar da dolayl etki yapmaktadir. Baska bir ifadeyle, Avrupa insan Haklari
Mahkemesiyiiksek mahkemelerin Gstiinde yer almamaktadir.’

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolunun
taninmasinin pozitif hukuk agisindan temelini, 1982 Anayasasinin 2. ve 5. maddeleri
teskil etmektedir.3? Anayasa’nin 2. maddesi, Turkiye Cumhuriyetini “.. insan haklarina
saygili ... bir hukuk devleti” olarak tanimlarken, 5. maddesi de devletin temel amag ve
gorevlerinden birisi olarak “..kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik, ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevivarliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir” hikmini getirmektedir. Temel hak ve 6zgirliikleri sinirlamaya yonelik
en ciddi tehdit, kamu gliclinden kaynaklandigina gore, bu 6zgurlikleri kamu gliciine
karsi korumak icin basvurulabilecek bir bireysel basvuru yolunun olusturulmasi,

Anayasa’nin 2. ve 5. maddelerinin dogal sonucu olacaktir.

Anayasa’nin 148. maddesine 2010 yilinda eklenen (i¢, dort ve besinci fikralar, bireysel

basvurunun esaslarini diizenlemektedir. Bunlara gore;

Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgirliiklerinden, Avrupa insan
Haklan S6zlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glicii tarafindan ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan
kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

30 Mart 2011 tarihinde kabul edilen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Esaslari Hakkinda Kanun’un 45-51. maddelerinde bireysel basvuru yolunun
esaslari dliizenlenmistir. Kanun’a gore genel olarak Anayasa Mahkemesine bireysel

basvuru yolunun esaslari su sekildedir:

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve ézgdirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu glici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siirdilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce
tliketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacadi gibi Anayasa Mahkemesi kararlan ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin 148. maddesinde sadece Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi kapsamindaki haklardan bahsedilirken, 6216 sayili Kanun'un 45.

31. Fazil Saglam’in bu konudaki agiklamalari i¢in bkz: Anayasa Mahkemesinin 42. Kurulus Yildonimi Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyum'un “Tiirkiye icin Anayasa Sikayeti Modeli Tartisma Paneli” bashkli kismi, Anayasa Yargisi
21, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2004, 5.266-267.

32, Aydin, Oykii Didem; Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XV, Y.2011, Sa:4, 5.122.
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Bu diizenleme ile
ilk bakista sosyal
ve ekonomik
haklarin kapsam
disinda birakildigi
anlasiimaktadir.
Ayrica, AIHS

ve Anayasa
karsilastirildiginda
basvuru
kapsaminda olan
haklarin hangileri
oldugu konusunda
bazi sorunlar

gorulmektedir.
|

maddesinin 1. fikrasi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin yaninda Tiirkiye'nin taraf
oldugu Protokolleri de basvuru kapsamina almistir. Bu protokollerin Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi ile kurulan sistemin ayrilmaz bir parcasi oldugu dustndldiginde
bunun yerinde bir genisletme oldugu soylenebilir.3* Aksi halde bu protokollerde

diizenlenen bir¢ok hak ve 6zgiirliik, basvuru hakkinin kapsami disinda kalacakti.

Hangi haklarin basvuru hakkinin kapsaminda olduguna yakindan bakildiginda,
Anayasa'da guivence altina alinmis tim haklarin degil, bu temel hak ve 6zgtirliklerden
AIHS ve AiHS'nin Turkiye'nin taraf oldugu ek protokolleri kapsaminda korunanlarin
bireysel basvuru konusu edilebilecegi gorilmektedir. Bu diizenleme ile ilk bakista
sosyal ve ekonomik haklarin kapsam disinda birakildigi anlasilmaktadir. Ayrica, AiHS
ve Anayasa karsilastirildiginda basvuru kapsaminda olan haklarin hangileri oldugu
konusunda bazi sorunlar gériilmektedir. O ylizden, dncelikle hangi haklarin basvuruya
konu edilebilecegi lizerinde durulacak ve sonrasinda ne gibi sorunlarla karsilagiima
ihtimali olduguna deginilecektir.

Bu diizenleme cercevesinde, Yavuz Sabuncu ve Selin Esen Arnwine'in yaptidi sistematik
karsilastirmaya gore,** 1982 Anayasasinda glivence altina alinan ve ayni zamanda
AIHS ile Tirkiye'nin taraf oldugu protokollerde yer alan, dolayisiyla bireysel basvuru
konusu olabilecek haklar séyledir:

AIHS ve Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Protokoller Anayasa

1 Yasam hakki (m.2) m.15/2;17/1;38/9

2 liskence ve kétii muamele yasagi (m.3) m.17
3 Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi (m.4) m.18
4 Kisi 6zgurligu ve giivenligi hakki (m.5) m.19

5 Adil yargilanma hakki (m.6)
6 Sug ve cezalarin kanuniligi (m.7)

m.36; 38; 138-142

m.15/2;38/1

7 Ozel yasama, aile yasamina, konut ve haberlesme m.20; 21; 22; 26/2
ozgurligune saygi (m.8)

8 Disunce, ifade, din ve vicdan 6zgtirligi (m.9-10) m.15/2; 24; 26; 10; 27-31; 32; 133

9 Orgiitlenme ve toplanti 6zgirlGgi (m.11) m.33, 34,51, 53, 54, 68, 69

10 Evlenme ve aile kurma hakki (m.12) m.41
11 Etkili bagvuru hakki (m.13) m.36-40
12 Aynmcilik yasagr (m.14) m.10
13 Milkiyet hakki (1.Ek Protokol m.1) m.35; 46-47
14 Egitim ve 6grenim hakki (1.Ek Protokol m.2) m.423%

15 Serbest secim hakki (1.Ek Protokol m.3) m.67; 75-79; 101-102,104

33. Benzer goris icin bkz: Gdztepe (2011), s.25. Anayasa Alt Komisyon (yesi isa Gok, Alt Komisyon calismalari
sirasinda bu genisletmenin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri stirmis, ancak Alt Komisyondan degisiklik olmadan
gecmistir. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu
Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S.Sayisi: 696, s.19. TBMM Resmi internet Sitesi, http://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Erisim tarihi:02.01.2012).

34. Sabuncu/Esen Arnwine (2004), s.229-242. Benzer karsilastirmali calismalar icin bkz: Goztepe (2011), 5.35-36
ve Aydin (2011), 5.127-134.



Sonug olarak, anayasal ve yasal diizenlemeler geregince basvuru konusu olabilecek
haklar bunlardan ibarettir. Bu acidan, “evlenme hakki” gibi AiHS'nde yer alip da 1982
Anayasasinda glivence altina alinmamis olan haklar icin bireysel basvuruda bulunma
hakki olmayacaktir. Buna karsilik, her hangi bir hak, Anayasa'da korunduguicin bireysel
basvuruya konu olabilen baska bir hakkin kapsaminda degerlendiriliyorsa, bireysel
basvuru yolundan yararlanabilecektir>®> Ancak bu konudaki sorunlu ve tartismali

alanlar, bir sonraki baslikta ele alinacaktir.

6216 sayiliKanun'un 45. maddesinin son fikrasina gore, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin, “ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal
icin kanunda éngdriilmdis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru
yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir” Oysa Anayasa’'nin 148. maddesinde “olagan
kanun yollari” ifadesi gegmekte iken, Kanun'da bunun “idari ve yargisal basvuru yollan”
olarak ifade edilmesi hem karisikliga sebep olabilecektir hem de gereksiz tartismalar
yaratabilecektir. Oncelikle “yargisal basvuru yollari’nin olaganiistii basvuru yollarini
da kapsayacak sekilde anlasiimamasi ve burada bireysel basvuru icin sadece olagan
kanun yollarinin tiiketilmesinin yeterli gortilmesi dogru olacaktir. Nitekim Avrupa
insan Haklart Mahkemesine bagvuruda da, olagan kanun yollarinin tiiketiimesi yeterli

gorilmekte, ayrica olaganisti kanun yollarina basvurmus olma sartiaranmamaktadir.

Anayasa'ya aykir olarak Kanun'da yapilan bu genisletme sonucunda, gene 2010
Anayasa degisikligi ile kabul edilen Kamu Denetciligi Kurumuna basvuru giindeme
gelebilecektir. Bu kurum bir idari basvuru yolu olarak degerlendirilir ve bireysel
basvuru yapabilmek icin kendisine basvuru zorunlulugu getirilirse, kademeli ve uzun
bir stireg yaratilmis olacaktir. Kamu Denetciligi Kurumunu, Tirkiye Buytk Millet Meclisi
Baskanligina bagl olmasi sebebiyle idari bir bagvuru yolu olarak degerlendirmemek
ve buraya basvurma zorunlulugu olmaksizin Anayasa Mahkemesine basvurabilme

imkani tanimak, en dogru yontem olarak gortilmektedir.

6216 sayih Kanun'un 46. maddesine gore, bireysel basvuruyu, ihlale yol actigi 6ne
surllen islem, eylem ya da ihmal sebebiyle kisisel ve glincel bir hakki dogrudan
etkilenenler yapabilecektir. Kamu tiizel kisilerinin bagvuru hakki bulunmamaktadir.
Ozel hukuk tiizel kisileri ise, sadece tiizel kisilige ait haklariile ilgili basvuru yapabilirler.
Son olarak, yalnizca Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak

yabancilar basvuruda bulunamazlar.

Bireysel bagvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; eder basvuru yolu
ongorilmemisse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi
gerekir. Otuz guinliik basvuru stiresinin baslangici olarak, miiracaat edilen son basvuru
yolunun sonucunun kisiye tebligi tarihini anlamak gerekecektir. Baska bir ifadeyle,
basvuru yapilan son merciin karar kisiye teblig edildikten sonra otuz glnlik stire

baslayacaktir.

35. Sabuncu/ Esen Arnwine (2004), s.242.
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Yapilan basvurular hakkinda 6ncelikle bir kabul edilebilirlik incelemesi yapilacaktir.
Bu asamada, basvuru usullerine riayet edilmesi, basvuru yollarinin tiiketilmis olmasi,
basvuru siiresine uyulmasi, kisinin basvurma hakkinin olmasi, basvuru konusu
edilebilecek bir hakkin varligi ve aleyhine basvurulabilecek bir kamu glclnin
islem, eylem ya da ihmalinin olmasi konular arastirilacaktir. Kanun'un bu konulari
diizenleyen 45 ila 47. maddelerinde diizenlenen sartlarn tasimayan basvurular
hakkinda kabul edilemezlik karari verilebilecektir. Ayrica Kanun'a gore, Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'’nin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin
kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile acikca dayanaktan yoksun basvurularin

kabul edilemezligine karar verebilir.

Kabul edilebilirlik incelemesini Anayasa Mahkemesinde kurulacak olan Komisyonlar
yapacaktir. Komisyonlar kararlarini oy birligi ile alirlar ve kararlar kesindir. Oybirligi

saglanamayan dosyalar, Bolimlere havale edilecektir.

Kanun'un 49. maddesine gore, kabul edilebilirligine karar verilen dosyalar bir
baskanvekili baskanliginda yediser Uyesi olan ve en az bir baskan ve dort Uye ile
toplanabilen Béliimler tarafindan ele alinir. Bireysel basvurunun kabul edilebilirligine
karar verilmesi halinde, bagvurunun bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina génderilir.
Adalet Bakanligi gerekli goriirse gorisiini Mahkeme'ye bildirir. Komisyonlar ve
Bollimler bireysel basvurulari incelerken bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigine
yonelik her tirlG arastirma ve incelemeyi yapabilir. Bolimler, esas inceleme
asamasinda, basvurucunun temel haklarinin korunmasi igin zorunlu gordikleri
tedbirlerin alinmasina resen veya basvurucunun talebi Uzerine karar verebilirler.
Tedbire karar verilmesi halinde, esas hakkindaki kararin en gec alti ay icinde verilmesi
gerekir. Aksi takdirde tedbir karari kendiliginden kalkar. Boliimlerin, bir mahkeme
kararina karsi yapilan bireysel basvurulara iliskin incelemeleri, bir temel hakkin
ihlal edilip edilmediginin ve bu ihlalin nasil ortadan kaldirlacaginin belirlenmesi ile

sinirhdir.

Yapilan inceleme sonucunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. ihlal karari verilirse, ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldinlmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. ihlal bir mahkeme kararindan
kaynaklaniyorsa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yukimlid mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve

sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir.



Genel olarak bireysel basvuru yolunun isleyisini bu sekilde tespit ettikten sonra, bu
konudaki sorunlu alanlara bakilabilir. Yasal diizenlemeden 6nce anayasal diizenleme
ele alindiginda ilk goze carpan husus, 148. maddenin 4. fikrasinda yer alan “Bireysel
basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”
seklindeki hiikiimdur. Bu climlenin Anayasa’ya neden konulduguna iliskin cesitli
gerekgeler ileri surilebilir ancak bu haliyle bu hiikmin gerekgesini anlamak mimkiin
degildir. Bireysel basvurunun konusu anayasal bir hakkin ihlalidir ve anayasal bir
hakkin ihlal edilmis olmasi, ayni zamanda kanun yollarinda gozetilecek bir husustur.
Anayasa'da guvence altina alinmis bir hakkin ihlaline iliskin uyusmazhdin, yani bir
anayasaya aykiriligin kanun yolunda gozetilmemesi s6z konusu olamaz. Baska bir
ifadeyle, bireysel basvuru yolunda incelenecek her uyusmazlik, ayni zamanda kanun
yollarinda da gozetilmesi gereken bir konu olabilir. Nitekim Ece Géztepe, bu hiikmiin
anayasa sikayeti kurumunun esasinin kavranmadigini gosteren ifadelerden birisi

oldugunu belirtmektedir.*

ileride sorun yaratacak bir diger konu ise, bireysel basvuru konusu olabilecek haklarla
ilgilidir. Bu haklarin neler oldugu AiHS ve Anayasa karsilastirlmak suretiyle yukaridaki
tabloda gosterilmisti. Bunlar gorildikten sonra, bu konudaki sorunlu konulara
bakilabilir. Oncelikle anayasal ve yasal diizenleme geregi, 1982 Anayasasinda
glivence altina alindigi halde AiHS ya da Ek Protokollerde yer almadigi icin kapsam
disinda kalacak bazi haklar bulunmaktadir. Bu haklar, ¢calisma ve sézlesme 6zguirligu
ile cahsma hakki ve 6devi (AY.m.48-49), calisma sartlari ve dinlenme hakki (AY.m.50),
sosyal glivenlik hakki (AY.m.60-61) ve kamu hizmetine girme hakki (AY.m.70) olarak

siralanabilir.

Ayrica Anayasa'da giivence altina alinan haklardan olmakla birlikte, AiIHS'nde yer
almayip, Turkiye'nin taraf olmadigi 4, 7 ve 12 Nolu Protokollerde yer alan birtakim
haklar kapsam disinda kalmaktadir. Baska bir ifadeyle, bazi haklar hem 1982
Anayasasinda hem de ek Protokollerde yer almasina ragmen, bu protokollere heniiz
taraf olunmamasi, bu haklarin bireysel basvuru konusu edilmesine engel olmaktadir.
Oykii Didem Aydin, Turrkiye'nin imzaladigi, ancak heniiz onaylamadigi 4, 7 ve 12 Nolu
Protokollerin Ozellikle yer verdikleri haklar itibariyle énemli olduklarini belirtmekte
ve 6216 sayill Kanun'un 45. maddesinde gecen “Tiirkiye’nin taraf oldugu” ifadesinin
referans alinmasi suretiyle bu soruna bir ¢6zim 6nermektedir?” Aydin'a gore,
heniliz bu Protokoller onaylanip yirirlige konulmus olmasa da, Turkiye tarafindan
imzalanmislardir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk acisindan bu Protokollere “taraf”

olunmustur ve bireysel basvuru konusu edilebilirler. Aydin'in dnerisi, temel hak ve

36. GoOztepe (2011),s.23.
37.  Aydin (2011),s.131.
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|
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ozgurliklerin korunmasi ve glivenceleri agisindan yerinde ve olumlu bir oneri gibi

olsa da, pozitif hukuk agisindan zorlama bir yorum gibi géziikmektedir.

Bu haklar, Anayasa'da ve Turkiye'nin taraf olmadigi 4, 7 ve 12 Nolu Protokollerde su

sekilde yer almaktadir:®

AiHS'de Yer Almayan ve Tiirkiye’'nin Taraf Olmadigi 4, 7 ve 12 Nolu Anayasa
Protokollerde Yer Alan Haklar

1 Sozlesmeden dodgan bir yikiimlilik nedeniyle kisi 6zgirligiinden m.38/8
yoksun birakmama (4.Protokol, m.1)

2 Seyahat ve yerlesme 6zgtirltigu (4.Protokol, m.2) m.23
Vatandaglarin = sinir  disi  edilememesi ve llkeye girislerinin m.23/6
engellenememesi (4.Protokol, m.3)

4 Esler arasinda esitlik (7.Protokol, m.5) m.41/1
Yabancilarin toplu sinir disi edilme yasagi (4.Protokol, m.4) m.16

6 Bir suctan hikim giyen kisinin st mahkemeye basvurma hakki m.36/1 ve 40/1
(7.Protokol, m.2)

Haksiz hiikiim giyen kisiye tazminat hakki (7.Protokol, m.3) m.40/3

Ayni suctan iki defa yargilanamama ve cezalandirilamama (7.Protokol, m.36/1 ve 38

m.4)

Bu haklarin bireysel basvuru konusu edilip edilmeyecedi, bireysel bagvuru konusunda
Anayasa Mahkemesinin onulne ilk etapta gelecek dnemli sorunlardan birisi gibi

goriinmektedir.

Kanun'un 45. maddesinin 3. fikrasi, “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler
aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacadi gibi Anayasa Mahkemesi kararlan
ile Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu
olamaz” hukminu icermektedir. Bu diizenlemeyle, dncelikle yasama islemleri ve
diizenleyici idari islemler bireysel basvuru kapsaminin disinda tutulmustur. Oysa
Anayasa'da herhangi bir sinirlama yapilmaksizin “kamu giici” tarafindan yapilan
ihlallerden s6z edilmektedir ve bu kavramin yasama, ylriitme ve yargi islemlerini
kapsadigi agiktir. Bu durumda, Kanun'daki bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri olarak
basvuru hakkini daralttigini s6yleyebiliriz. Clinkii Anayasa, acikca her tiirli kamu glict
kullanimindan kaynaklanan ihlallerden dolayr basvuru imkani tanimaktadir. Buna
karsilik Kanun'da tim kamu guicl islemlerine karsi basvuru hakki tanimak yerine,
bir daraltma yapmak suretiyle yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler basvuru

kapsaminin disinda tutulmuslardir.

Ayrica bu fikrayla, Anayasa’nin yargi denetimi disinda biraktigi islemlerin bireysel
basvuru konusu olamayacagi belirtilmisti. Bu diizenleme, Cumhurbaskaninin

tek basina yaptigi islemlere, Yiiksek Askeri Suranin ilisik kesme kararlar disindaki

38. Sabuncu/ Esen Arnwine (2004), 5.241-242
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kararlarina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarma cezasi disindaki
kararlarina ve Yiiksek Secim Kurulu kararlarina isaret etmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, s6z konusu kurumlarin yargi denetimi disinda birakilan kararlari da bir¢ok
temel hak ve 6zgiirlik acisindan énem arz edebilmektedir. Ozellikle Anayasa’nin
79. maddesine gore Yuksek Secim Kurulu kararlari aleyhine bir baska mercie
basvurulamadidi icin, kisilerin secme, secilme, siyasi faaliyette bulunma ve siyasi
parti 6zgtrlikleri gibi siyasal hayata katilima iliskin ¢ok sayida ve énemli haklariyla
ilgili olarak verilecek kararlar hakkinda bireysel basvuru yoluna basvuramamalari
s0z konusu olacaktir® Ayrica Anayasa Mahkemesinin, Yiksek Secim Kurulundan
itiraz yoluyla gelen basvurular da, Kurul'u bir mahkeme olarak nitelendirmedigi icin
reddettigi dustinillrse, genel olarak bu alandaki Anayasa’ya aykiriliklarin giderilmesi

ve haklarin korunmasi konusunda ciddi bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir.

Bireysel basvuru yapma hakki olanlar konusunda da tartismali bazi durumlar
bulunmaktadir. Anayasa’nin bireysel basvuru konusunu diizenleyen 148. maddesinin
3. fikrasi, “herkes”in Anayasa Mahkemesine basvurabilecegini belirtirken, 6216 sayili
Kanun'da 6nemli sinirlamalarin yapildigr goriilmektedir. Her seyden 6nce, Kanun'a
gore kamu tilzel kisilerinin basvuru hakki bulunmamaktadir (m.46/2). Bu durumda
ornegin, bilim ve sanat 6zgurligiine yogun bir sekilde ihtiya¢ duyan universitelerin
ya da ifade ve basin 6zgirliginin aranacagi TRT'nin bu konularda basvuru imkani
olmayacaktir. Yani bir Gniversite, Gniversite tlizel kisiligi olarak bilim ve sanat 6zguirltg

ihlali gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvuru yapma hakkina sahip degildir.

Ayrica Kanun, 6zel hukuk tlzel kisilerinin de sadece tiizel kisilige bagli haklaryla ilgili
dava agma imkanina sahip olduklarini belirtmektedir (m.46/2). Bu durumda Ornegin
dernekler, kendi ttzel kisilikleriile ilgili haklariicin basvuru yapabilecekken, tiyelerinin
haklari ile ilgili basvuru yapma imkanindan yoksun kalmaktadirlar. Bu basvuru
yolunun daha iyi isleyebilmesi icin, bu konularda Anayasa Mahkemesinin genisletici

ictihatlarina ihtiyac duyulacagini simdiden soyleyebiliriz.

Kanun tasarisinin ilk seklinde, 49. maddenin 6. fikrasi, “Béliimler, bireysel basvuru
sirasinda temel hak ihlalinin kanun veya kanun hiikmiinde kararname hiikmiinden
kaynaklandigi kanaatine varirlarsa, iptali istemiyle Genel Kurula bagvururlar” hikmina
icermekteydi. Ancak Kanun'un TBMM'deki goriismelerinde, bu hitkme yonelik olarak
mubhalefetin yeni bir iptal davasi agmasina imkan yaratildigi ve Anayasa Mahkemesinin
hem hakim hem de savcl durumuna disaraldagua elestirileri getirilmistir.® Ayrica

Komisyon'da, Anayasa Mahkemesi boltimlerinde gorev yapan Uyelerin genel kurula

39. GOztepe (2011), 5.28. 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel Se¢imleri dncesinde ve sonrasinda Yiiksek Se¢im
Kurulunun kararlan etrafinda olusan tartismalar, bu kurum kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun acik
olmasinin 6nemine isaret eden son derece gtincel bir érnektir.

40. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ile Anayasa Komisyonu
Raporu, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili: 5, S.Sayisi: 696, s. 20. TBMM Resmi internet Sitesi, http://www.tbmm.gov.
tr/sirasayi/donem23/yil01/ss696.pdf (Erisim tarihi:02.01.2012)
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da katilacaklar ve bu durumun sakinca yaratacagi gibi gorusler ileri strilerek bu
hikim tasaridan ¢ikariimistir. Bu hiikiim, sonradan Kanun'un goérismeleri sirasinda
guindeme getiriimediginden yasada yer almamistir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi
bolimleri, bireysel basvuru incelemesi sirasinda, Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatine
vardiklari bir kanun ya da kanun hiikmiinde kararname hiikmu hakkinda herhangi bir

girisiminde bulunamayacak, sadece bir anayasaya aykirilik tespitiyle yetineceklerdir.

Kanundan ya da kanun hikminde kararname hikkmiinden kaynaklanan bir ihlal
olmasi durumunda Anayasa Mahkemesine bu hikmin Anayasa’ya uygunlugunu
denetleme ve gerekirse iptal etme imkaninin taninmamis olmasi son derece
isabetsizdir.*’ Uygulamada kanun hikminden kaynaklandigi kanaatine varilan
ihlallerin olmasi muhtemeldir. Anayasa Mahkemesi, bu durumda kanunda acik bir
diizenleme bulunmadidi icin, bireysel basvuruyu inceleyen bolimlerin itiraz yoluyla
Genel Kurula basvurabileceklerine karar verebilir.*? Ancak bu durumda, Anayasa
Mahkemesi kanun koyucunun tartistigi ve reddettigi bir uygulamayi hayata gecirmis
olacaktir. Anayasa Mahkemesinin béyle bir yol se¢gmesi, ‘kanun’un tarihsel yorumuna

acikca aykir olacaktir.

ileride bir sorun olarak karsilasilmasi muhtemel son bir konu da, Anayasa
Mahkemesinin is yukunin altindan kalkamayacagi bir hal almasidir. Bireysel basvuru
yoluna iliskin Anayasa degisikliginin kabul edildigi referandumun hemen ertesinde,
Anayasa Mahkemesine bircok basvurunun yapilmasi ve bu durum karsisinda Anayasa
Mahkemesinin bir aciklama* yapmak ve basvurularin 12 Eyltl 2012 tarihinden sonra
kabul edilecegini belirtmek zorunda kalmasi, bu ihtimalin 6ncii gostergelerindendir.
Avukatlarda gorilen butin basvuru yollarinin  kullanimi konusundaki yUksek
motivasyon ve uyusmazliklarla ilgili olarak bireylerin de her tirli yasal yolun
kullanilmasi konusundaki isteklilik, Yargitay ya da Danistay’da kesinlesen davalarin
onemli bir kisminin bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin de oniine
gotirilmesi sonucunu doguracaktir. Gercekten de, yargi istatistikleri bu ihtimali
destekler mahiyettedir. 2009 yilinda idare ve vergi mahkemelerinde karara baglanan
257.340 dosyanin 191.355'i itiraz ve temyiz konusu olmustur. Yani idari yargida verilen
kararlarin neredeyse beste dordi hakkinda kanun yollarina basvuru yapilmistir.
Bu durumun bir nedeni, yargl organlarinin verdigi kararlarin, davanin taraflarini
tatmin etmemesi ise, bir diger 6nemli nedeni de, kararlarin tatmin edici gerekcelere
dayandigina bakilmaksizin, insanlarin sahip olduklari tiim basvuru haklarini sonuna
kadar kullanma istekleridir. Yargitay ve Danistay'daki toplam dosya sayisinin iki milyon

civarinda oldugu ve belirtilen aliskanliklar sebebiyle bunlarin hi¢ de azimsanmayacak

41. Buyodndeki gorusler icin bkz: Aydin (2011), s.141 ve Goztepe (2011), 5.31-32.
42.  Aydin (2011),s.144.

43.  Aciklama metni icin bkz: Anayasa Mahkemesinin Resmi internet Sitesi, http://www.anayasa.gov.tr/index.
php?l=haber&id=103&lang= (Erisim tarihi: 02.01.2012)



bir kisminin bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine goétiirilmek istenecegi
aciktir. Anayasa Mahkemesi, bu riskin farkinda olarak raportor sayisini artirmak ve
raportor yardimcilari almak suretiyle bu konuda yodun bir hazirlik igerisinde olsa da,

bu 6nemli bir sorun olarak ileride karsimiza ¢ikacaktir.

Referandumla kabul edilen 2010 yili Anayasa degisikligi ile bireylere Anayasa
Mahkemesine basvuru yolunun acilmasinin en énemli gerekgesini, Avrupa insan
Haklari Mahkemesine Turkiye'den yapilan basvuru sayisinin coklugu olusturmaktadir.
Bu yaklasimin ciddi birtakim riskler tasidigini séylemek mimkinddr. Eger Anayasa
Mahkemesi bu yolla temel hak ve 6zgurliklerin korunmasinda yeterince basaril
olamazsa, Azerbaycan érneginde oldugu gibi* bireysel basvuru yolu, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan etkili bir basvuru yolu olarak kabul edilmeyip, bu yola
basvurma zorunlulugu olmaksizin dogrudan Avrupa insan Haklari Mahkemesine
basvuru hakki taninmasi miimkiin olabilecektir. Yani Avrupa insan Haklari Mahkemesi
bu basvuru yolunu hi¢ tanimamis olacaktir ki, bu durum, bir Ulke icin bdyle bir
mekanizmanin hi¢ getirilmemis olmasindan daha kotudir. Ayrica bu mekanizma,
etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilse dahi, tlkemizin kronik sorunlarindan
olan uzun dava sureleri Anayasa Mahkemesinin bu denetim yolunda da kendisini
gésterirse, Turkiye, Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniinde uzun dava siireleri

sebebiyle ihlal kararlarina maruz kalabilecektir.

Ote yandan, Turkiye'de uygulanacak bireysel basvuru yolu ile Avrupa insan haklari
koruma mekanizmasi arasindaki iliskinin, sadece hangi haklarin basvuru konusu
edilebilecegini belirlemekle sinirli oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Bu nedenle,
yasayan ve devamli gelisen bir hukuk sistemiolarak vasiflandirilan Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlari ve ictihatlarinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvuru
yoluyla yapilan denetim sirasinda daima g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bireysel basvuru yolunun asil amacinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine
gidecek dava sayisini azaltmak olarak belirlenmis olmasini elestirmek, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi ictihatlarinin bireysel basvuru Uzerine verilecek kararlara etki
etmesini engellememelidir. Gercekten de, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
genisleticiictihatlari bircok yénden Anayasa Mahkemesine yardimci olacaktir. Ornegin,
bu calismada da tartisilan, hangi haklarin bireysel basvuru konusu edilebilecegine
iliskin konularda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari yol géstericidir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, yillardir verdigi bircok kararla, bazi kisi haklari ile sosyal
haklar arasinda baglanti kurmus ve bunlari, birbirinin tamamlayicilar olarak kabul

etmistir. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesinin, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

44. ismayilov v. Azerbaijan, no.4439/04, ECHR 17.4.2008.
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ictihatlarini izleyecek ve degerlendirecek bir altyapiya ve uzman personele sahip

olmasi ve bu yonde bir hazirlik yapmasi gayet yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu, yasal olarak ¢cok iyi diizenlenmis olsa da,
bu konudaki basari, Anayasa Mahkemesinin temel hak ve 6zgurlikler lehinde istikrarh
birtutumizlemesine ve yetkilerinihukuka uygunlugunsinirlariicerisinde kullanmasina
baglidir. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasina gore daha 6zgurlikci ve
liberal bir anayasa oldugu sik¢a vurgulanan 1961 Anayasasi déneminde dahi bunu
basaramamistir. Eger temel hak ihlalleri, kamu glclnd kullanan diger kurumlarin
yaninda Anayasa Mahkemesi kararlarindan da kaynaklaniyorsa, bireylere bir de
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yolu tanimanin hicbir anlami olmayacaktir.
Gercekten de, Avrupa insan Haklari Mahkemesine basvuru hakkinin tanindigi 1987
yilindan bu yana verdigi siyasi parti kapatma kararlari, -biri haric- hep AIHS'ne aykiri
bulunan Anayasa Mahkemesinin hak ihlallerini bireysel basvuru yoluyla dnleyecegi
konusunda iyimser olmak zor gorlinmektedir. Anayasa Mahkemesinin, temel hak
ve Ozgurlikler konusunda ge¢mis yillarda gosterdigi bu kotl performans ve elde
edilen cesitli basarilara ragmen son anayasal ve yasal degisiklikler sonrasi donem icin
yargl bagimsizligi ve hakimlik teminatlari konusunda ortaya ¢ikan farkl endiseler ve

belirsizlikler, boyle bir riskin g6z ardi edilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, temel hak ve 6zgiirliiklerin, dogrudan bireylerin basvurusu yoluyla
Anayasa Mahkemesi tarafindan korunmasini 6ngdren anayasa sikayeti modelinin
Turkiye'de uygulamaya konulmasi 6nemli bir adimdir. Her ne kadar, bu kurumun
benimsenmesinin temel amaci, temel hak ve o6zgurliklerin korunmasina iliskin
kurumsal bir tercihten énce, Avrupa insan Haklari Mahkemesi éniine Tiirkiye'den
giden dava sayisini azaltmak olsa da, bu adimi bastan olumsuzlamak dogru
olmayacaktir. Yasal diizenlemelerdeki bazi eksikliklere ve ileriye donlk endiselere
ragmen, Anayasa Mahkemesine hukuk fakultelerinden, sivil toplumdan ve diger
yargl organlarindan saglanacak destekle, bireysel basvuru yoluyla temel hak ve
Ozgurluklerin korunmasinda etkin bir ic hukuk sistemi gelistirilebilecektir. Anayasa
Mahkemesinin bu basvuru yoluna iliskin ciddi birtakim hazirliklar yaptig bilinmekle
birlikte, tniversitelerin bilimsel toplantilar ve yayinlar yoluyla saglayacadi teorik ve
pratik destek, diger yargi organlarinin bu kuruma yonelik kendi gorev alanlariyla ilgili
Onerileri ve toplumun bu konuda bilinglendirilmesiyle ilgili olarak barolar ve insan
haklan orgutleri gibi sivil toplum kuruluslarinin desteg@i, bu kurumdan beklenen

islevlerin elde edilmesine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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Temel hak ve 6zgurliklerin daha iyi korunabilmesi amaciyla gelistirilmis i¢
hukuk yollarindan birisi de, anayasa mahkemesine bireysel basvuru (anayasa
sikayeti) yoludur. Bircok Bati demokrasisinde uzun yillardir basari ile uygula-
nan bu basvuru yolu, 12 Eylul 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edi-
len Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimize girmistir. 30 Mart 2011 tarihinde
kabul edilen 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Esaslari
Hakkinda Kanun ile bireysel basvuru yolunun uygulama esaslari belirlenmistir.

Bireysel basvuru yolunun, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi konusunda
bircok 6nemli islevi yerine getirdigi, bu kuruma yer veren Ulkelerin tecriibe-
leri ile kanitlanmistir. Ancak, Turk hukuk sistemine bireysel basvuru yolunun
kazandirilmasinin ana sebebinin, temel hak ve 6zgurliklere yeni bir kurum-
sal glivence kazandirmaktan énce, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Tiirki-
ye'den giden basvuru sayisini azaltmak oldugunu Anayasa degisiklik stirecin-
den ve bu konudaki diizenlemelerden gézlemlemek miimkinddr. Bu anlayis,
bireysel basvuru yolunun basarisini olumsuz etkileyecek bir yaklasimdir. Bu
yaklasima paralel bir sekilde, hem anayasal hem de yasal diizenlemede ciddi
birtakim teknik hatalarin yapildigi da goriilmektedir. Ayrica, tilkemizdeki yargi
kilturd ve Anayasa Mahkemesinin kuruldugu giinden bu tarafa temel hak ve
ozgurlukler konusunda gosterdigi kotl performans, bu kurumun uygulamasi-
na iliskin endiseleri artirmaktadir.

Biutlin bu endiselere ragmen, 6zellikle AlImanya'da bu kurumun uygulama-
sinda goriilen basari ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda yiruttigi yogun
hazirlklar, bireysel basvuru yolunun llkemizde de temel hak ve ézgurlikler
konusunda etkin bir koruma mekanizmasi haline gelmesi konusunda karam-
sar olunmamasini mimkin kilmaktadir.
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