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ÖZET

Merkez-sağ partilerin siyasal sisteme dâhil oldukları günden bu yana, Türkiye’nin en canlı siyasal 
tartışma konularından biri, solun veya sosyal demokrasinin geleceği meselesidir. 1990’ların 
ortalarında merkez-sağ partilerin çözülmeye başlamasıyla doğan siyasal boşluğun sol veya sosyal 
demokrat perspektif tarafından doldurulamaması bu tartışmalara yeni bir ivme kattı. Yerel ve 
küresel gelişmeler güçlü bir sosyal demokrat tahayyüle ihtiyaç hissettirdiği halde Türkiye’de sol 
veya sosyal demokrat siyasal partiler neden tabandan beklenen ölçüde bir destek bulamıyorlar? 
Uzun süreden beri bu sorunun en önemli muhatabı, Türkiye’nin tarihsel ve sosyolojik açıdan en 
köklü partisi olan CHP’dir. 

Yeni CHP’nin kurulduğu ve Deniz Baykal’ın parti başkanlığına seçildiği 90’ların başından bu yana, 
CHP beklentileri karşılayacak bir performans sergileyemedi. Öte yandan, siyasal sistemin AK Parti 
ve diğerleri arasında bir yarışla geçtiği 2002’den bu yana, CHP üzerindeki alternatif olma baskıları 
güçlenerek devam ederken sosyal demokrat bir perspektife sahip olup olmadığı da tartışmaya 
açıldı. Bu süre boyunca siyasal gelişmeler karşısında takındığı negatif ve reaksiyoner tavırla CHP, 
kendisine yüklenen alternatif siyasal tasavvurun bayraktarlığını yapma misyonunu karşılamak 
yerine, sahip olduğu tabanını koruma güdüsüyle hareket etmeyi tercih etti. Ancak, 29 Mart yerel 
seçimleri öncesinde CHP, uzun yıllardır küs durduğu toplumsal kesimlerle barışmasının önünü 
açabilecek açılımlarla yeni bir tartışmayı tetikledi. CHP bu açılımlarda ne kadar kararlı? Bu açılımlar, 
CHP’nin nihayet kendisine yüklenen misyonu taşımaya niyetlendiğini mi gösteriyor? Bu misyonu 
taşımak için CHP’nin ideolojik ve örgütsel kurgusunda ne gibi değişiklikler gerçekleştirmesi 
gerekir?

Elinizdeki çalışma, yukarıdaki sorular çerçevesinde CHP’nin 29 Mart yerel seçimleri öncesindeki 
siyasal performansını değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Analiz, Baykal’ın son dönemdeki 
açılımlarını, tarihsel bir perspektif içerisinde, CHP’nin devlet, toplum, toplumsal sorunlar, yerel ve 
küresel gelişmeler karşısındaki tavrıyla ilişkilendirerek değerlendirmeye çalışmaktadır.  



GİRİŞ

Türkiye’nin seçim ortamına hızla sürüklendiği dönemlerde CHP üzerine düşünmek1 ve 

yazmak, siyasal analizcilerin adeta klasik uğraşılarından biri haline gelmiştir. Bu çalışma 

ile de bir bakıma söz konusu uğraşı sürdürülerek, 29 Mart yerel seçimleri yaklaşırken, 

CHP’nin mevcut hallerine dair bir değerlendirme yapılacaktır. Böyle bir uğraşıya 

girişilmesinin birkaç nedeni bulunmaktadır. Birincisi, CHP’nin Türk siyasi sistemindeki 

mevcut partiler içinde, tarihi ve sosyolojisi bakımından en köklü siyasal aygıt olmasıdır. 

Esasen 12 Eylül askeri darbesiyle kapatılan CHP’nin 1992’de yeniden açılmasının 

ardından inşa edilen parti ideolojisi ve örgütsel yapısı, 1970’lerin demokratik solcu CHP 

çizgisinden önemli ölçüde farklılaşarak, klasik çizgisine içkin kimliğinden sert çizgilerle 

ayrışmıştır. Ancak mevcut durum, tarihsel bir kopuştan ziyade, parçalı kırılmalarla bir 

geleneğin günümüze yeniden yorumlanarak aktarılması olarak okunabilir. İkincisi, 

CHP’nin özellikle son günlerde lideri Deniz Baykal’ın öncülüğünde çarşaf açılımı gibi 

bazı girişimlerle kendisini yeniden tanımlama arayışına yönelmesi ya da en azından bu 

girişimi bizim böyle anlamamız, CHP üzerine yeniden düşünmenin vakit kaybettirecek 

bir uğraşı olmadığını düşündürtmektedir. Bu nedenle, 1990’lardan bugüne CHP’de 

olup bitenlere dair bir değerlendirme yapılarak, 29 Mart yerel seçimleri öncesinde CHP 

üzerine yeniden düşünülmesi anlamlı olacaktır.

* Bu çalışmada yer alan düşüncelerin bir kısmı, yazar tarafından daha önce Radikal, Yeni Şafak ve  TÜSİAD Görüş 
gibi yayın organlarında yayınlanmıştır. Analiz yazılırken bu yazılardan yararlanılmıştır. 
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YENİ CHP’DEN YENİ TOPLUMU OKUMA 
PRATİKLERİ

Türk siyasal hayatında ayırt edici özelliği “devlet kuran parti” olan CHP, 1960’ların 

ikinci yarısına kadar bu misyonuna sadık kalarak toplum, ekonomi ve siyasete dair 

tahayyüllerinde önceliği hep devlete ve çıkarlarına vermiş ve CHP elitleri, içinde 

yaşadıkları toplumun talepleri yerine, sürekli olarak devletin çıkarlarını referans alarak 

politik sisteme taşımışlardır. CHP’nin devlet fetişizmine kadar varan bu tercihi, doğaldır 

ki, bir spontane toplum refleksi ve geri dönüşümü olarak, seçmenlerin CHP’ye dair 

tercihlerinde partinin 1970’lere kadar hep ikinci planda, daha doğrusu, ikinci parti olarak 

kalmasıyla sonuçlanmıştır. Devlet kurucu parti olarak toplum nezdinde makbul parti 

olamama hali CHP’yi 1960’ların ikinci yarısında, önce “Ortanın Solu” hareketi ile yüzünü 

topluma dönmeye sevk etmiştir. Daha sonra, 1970’lerde benimsediği “Demokratik Sol” 

ideoloji ve içselleştirdiği parti kimliği ile CHP toplumla kucaklaşmaya başlamıştır. 1973 

ve 1977 genel seçimlerinde CHP’ye sandıkta çıkan oy desteği, bu partinin çok partili 

hayatta seçmen tercihleriyle ilk kez itibar kazanmaya başladığının işaretleri olmuştur. 

Fakat CHP’nin toplumla buluşma serüveni, 12 Eylül askeri darbesiyle sona ermiştir.

CHP’nin, 12 Eylül darbesiyle kapatılan siyasi partilerin aynı ad, rumuz, amblem, rozet 

ve benzeri işaretleri kullanarak yeniden açılabilmesine izin veren yasal düzenlemeler 

ertesinde 9 Eylül 1992’de yeniden açılmasıyla birlikte, parti tarihinde yeni bir dönem 

başlamıştır. 1980 öncesinde yapılan son CHP kurultayına katılan delegelerle toplanan 

25. Kurultay eski CHP’yi açarak diriltse de, aslında parti artık yeni bir partiydi. Özellikle 

de Baykal’ın Erol Tuncer’le girdiği başkanlık yarışını kazanmasının ardından Türk siyasal 

hayatında adıyla geçmişi referans alan, fakat Baykal’ın Genel Başkanlığa seçilmesinin 

ardından ideolojik ve yapısal anlamda yeni bir CHP vardı karşımızda. CHP’nin yeniden 

açıldığı tarihten bugüne kadar, çoğu ulusal politik, ekonomik, kültürel sorunlara bakışı 

ve çözüme yönelik dillendirdiği argümanlar veri alındığında, 1970’lerin demokratik 

sol çizgiye yerleşen CHP’sine kıyasla yeni, fakat 1930–1960 dönemindeki CHP’yle 

karşılaştırıldığında klasik CHP çizgisine yaklaşan bir CHP merkez sol blokta dikkat 

çekiyordu. Aynı CHP, yeniden açılmasından günümüze kadar, Türkiye’ye, Türkiyelilerin 

sorunlarına dair tespitlerinde, çözüm önerilerinde çoğu zaman düz bir devletçi hatta 

ilerleyip, geçmişinin statükocu kimliğinden çoğu kez sıyrılamamıştır. CHP, zaman 

zaman “Yeni Sol”, “Anadolu Solu” gibi aksak, hatta utangaç girişimlerle ideolojik 

yeniden yapılanmaya giderek topluma yanaşmaya çalışsa da, son on beş yıllık 

tarihine bakıldığında, son tahlilde devletçi-statükocu siyaset ve toplum tasavvurunu 

aşamadı. “Niçin böyle oldu?” şeklinde sorulacak bir soruya verilecek yanıt aslında 

basit: 1980’lerden itibaren global dü zende kendisini hissettiren ve Türkiye’ye de 
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sirayet eden yeni ekonomik, politik ve sosyolojik gerçeklikler ile bunların öznelerini 

fark etme, taleplerine yanıt arama konusunda CHP pek fazla mesai harcamadı.  

Merkezi ve Doğu Avrupa’dan başlayarak, dünyaya yayılan birey merkezli çözümlere karşı 

CHP’nin toptan reddiyeci tavrı, sosyal demokrat siyasi tahayyüle içkin bireyi toplum 

içinde, toplumla birlikte düşünme temelli açılımlara dahi uzak kalmasına yol açmıştır. 

Devlet-toplum ilişkilerinde devlet(liler)in iktisat, siyaset ve kültüre dair tek merkezden 

komuta edilen modellerini öne çıkaran politikalar iflas ederken; ötekilerin kimliklerini, 

farklı lıklarını dikkate alan, tanıyan modeller egemen hale gelirken ve sis temde kalıcı 

partiler ideolojilerini buna göre yeniden biçimlendirirlerken, CHP ideolojik anlamda 

kendisini yeni leme çabası göstermedi. Bir ara gelenekle barışma adına Anadolu Solu 

gibi müphem bir etiketi kendine yapıştırmak için Yunus Emre’den, Şeyh Edebali’den, 

Mevlana’dan, Hacı Bektaş Veli’den medet umarak sosyal demokrasinin evrenselliğini 

yerlileştirme operasyonlarına yöneldi ama bunu yaparken bile samimi olamadı, görüntü 

gerçeğin önüne geçti. Sosyal demokrat vizyonun güncelleştiril mesinin imaj sorununa 

indirgenmesi nedeniyle, derin sosyo-eko nomik eşitsizliklere, yoksullaşmalara hal çaresi 

arayacak bir etik tercihler sisteminin cisimleşmesi olarak siyasete (politics) başvurmak 

yerine, kendini “teknikler”, “siyasalar”, “rasyonel esaslar” aracılığıyla farklılaştırmaya 

çalışan liberal sosyal sen teze bile yönelemeyen, yeni toplumsal gerçeklikler karşısında 

şaşırıp kalan CHP halleri baskındı. Ardından yapılmaya çalışılan; sağ-sol siyaset 

ayrımı nın geçersizleştiği postmodern durumun iddiaları gereğince, merkez sağ söy-

lemlerle iktidara uzanmak için farklılıkları silmeye çalışıp, diğerlerine benzemekti.1

Görüntüyü ve söylemi sosyal demokrat siyaset açılımlarına tercih eden CHP, lideri 

Baykal’ı bir propaganda yöntemi olarak imaj-nesne, ikon şeklinde sunup, uzun bir süre 

‘estetize edilmiş liderlik’ stratejisini benimsemiş, genç lik, yıpranmamışlık gibi özelliklere 

sahip olan yegâne lider iddiasıyla topluma ‘yeni’ diye takdim edilmiştir.2 Baykal örgütün 

yerine nedense hep imajın önemli olduğuna inanıyor, başarının anahtarını rüzgârı 

yakalamakta görüyordu. Rüzgâr ise klasik partilere özgü örgüt, kadro, program, ideoloji 

birlikteliğine dayalı siyasi eylem yerine, imaj, vitrin, reklam, kampanya araçlarının kulla-

nımıyla oluşan postmodern siyaset tarzını öne çıkaran ‘akıl’ın ürünü3 eylemsiz partiyle 

yakalanabilirdi. Söylem düzeyinde bile yoksul kitlelerle irtibatlanmak yerine, gösteri 

siyasetinin imaj-nesnesi olarak seçmenin karşısına çıkınca, ezilen, dışlanan, çaresiz 

kitlelerle sosyal demokrasinin bağı tümden koptu. CHP ve Baykal’cı sosyal demokrat 

etiketli siyaset tarzında vesayetçi rejimin misyonerliğini hatırlatan devletçi da marın 

partiyi sarıp sarmaladığını, toplumu her türlü kötülükten koruyup kollayacağını 

1. Süreyya Su; “Sosyal Demokrasiden Sosyal Liberalizme”, Radikal İki, 29 Eylül 2002.
2. Ömer Turan, Zeynep Gülşah Çapan ;“Siyasetin Yeniden Tanımlanması ve Gösteri Toplumu: Genç Parti Özelinde 
3 Kasım Seçimleri”, Birikim, Ocak 2003, S:165. 
3. Serpil Sancar; ‘’Seçim Dersleri: İmaj mı, Örgüt mü?’’, Birikim, S:163–164, Kasım-Aralık 2002.
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vadeden söylemden hiç vazgeçilmemesi de her zaman göstermiştir. Demokratikleşme 

meselesine bakışta, AB ile ilişkilerde ve ekonomiye dair yaklaşımlarında hep bu tarz 

hâkim olarak öne çıkmıştır. Bu durum sonuçta seçmenle arasında mesafe oluşmasına, 

geniş toplumsal kesimlerin gözünde “halk” olmaktan ziyade, tek partili yılların “halka 

rağmen halkçı” parti şeklinde görül mesine neden olmuştur. Eğitim düzeyinin bu kadar 

düşük ol duğu bir ülkede seçmene siyasal bilinç cumhuriyetinden bahse dilmiş ama bu 

cumhuriyetin, hangi sol duruşlarla ve nasıl “kimsesizlerin kimsesi” yapılacağına kimse 

inandırılamamıştır. Sosyal demokratlık bir nutuk sorunu olarak görüldüğü için, sonuçta 

samimi sosyal demokrat duruşlarla fet hedilebilecek doğal sınıfsal müttefiklerine AK 

Parti kadar dahi ya naşamamıştır. Bu tablo aslında CHP’nin yanıldığını açıkça ortaya 

çıkarmıştır. Yanılgının kaynağını da, yukarıda resmedilmeye çalışılan partinin siyaset, 

toplum ve ekonomiyi okuma tarzı, daha doğrusu yanlış okuması oluşturmuştur.

CHP’nin SHP ile birleşmesinin ardından katıldığı seçimlerde aldığı oylar sürekli olarak 

dalgalı bir seyir izlemiştir. 1999 seçimlerinde aynı bloktaki rakibi DSP’nin birinci 

parti olarak merkez sol seçmeni büyük ölçüde kendi etrafında toplaması, CHP’nin 

parlamento dışında kalmasına neden olmuştur. DSP-MHP koalisyon hükümeti 

döneminde yaşanan ekonomik krizin ardından gidilen 3 Kasım 2002 seçimlerinde DSP 

neredeyse merkez sol blokta tasfiye olurken, sosyal demokrat seçmenlerin yeni adresi 

bu kez CHP olmuştur. Fakat her beş seçmenden ancak birinin CHP’ye oy vermesi, partiyi 

iktidara taşımaya yetmemiştir. 22 Temmuz 2007 seçimlerinde de sandıktan benzer 

bir tablo çıkmıştır. CHP’nin son iki seçim performansı dikkate alındığında, bu haliyle 

kısa ve orta vadede AK Parti karşısında güçlü bir iktidar alternatifi olamayacakları 

endişesi, Baykal’ı ve CHP’lileri haklı olarak yeni açılımlara başvurmak zorunda 

bırakmıştır. Bu açılımların hem parti, hem de toplum için önemi ve faydası yadsınamaz.

 

YENİ CHP’NİN ESKİ CHP İLE SINAVI: CHP’NİN 
ÇARŞAF VE KUR’AN KURSU AÇILIMLARI

CHP’nin 29 Mart yerel seçimleri öncesinde partiyi geniş toplum kesimleriyle 

buluşturabilme adına yöneldiği bazı girişimler dikkat çekmektedir. Bir süre önce 

kamuoyuna yansıyan çarşaf açılımının ardından, Kocaeli adayı Sefa Sirmen’in “mahalle 

evleri” projesi kapsamında dillendirdiği Kur’an kursları açma düşüncesi, doğal olarak 

“CHP’ye neler oluyor?” şeklinde bir soru sormayı gerektirmektedir. Tarihsel kimliğinde 

inançla siyaseti ayrı kompartımanlarda tutmayı şiar edinmiş bir partide, yerel seçimlere 

doğru hızla yol alırken dikkati çeken bu rota değişikliklerine ilişkin siyasi analizciler 
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durdukları yerleri veri alarak farklı değerlendirmeler yapmaktadırlar. Ortak kanı ise, 

CHP’nin yerel seçimlerde muhafazakâr kesimlerden oy almak için bu girişimlerde 

bulunduğu yönündedir. Oysa CHP’nin dini inançların kamusal alanda görünürlüğüne 

aracılık edecek ve bunların siyasette temsiline imkân tanıyacak her türlü girişime ne denli 

karşı olduğu Türkiye’de siyasetle az çok ilgilenen herkes tarafından iyi bilinmektedir. 

Deniz Baykal’ın bazı çarşaflı bayanlara partiye üye olurlarken rozet takması, medya 

eliyle magazinleştirilirken, aynı etkinlik CHP’nin “çarşaf açılımı” olarak isimlendirilmiştir. 

Tabii ki, mevcut malzemenin medya için önemi yadsınamaz. Çünkü parti yeniden 

açıldığından beri, özellikle üniversitelerdeki başörtüsü yasağı konusundaki katı tutumu 

bilinmektedir. Başta Baykal olmak üzere, CHP elitleri çarşaflı, başörtülü kadınlara 

rozet takma konusu gündeme geldiğinde, her seferinde üniversitelerdeki başörtü 

yasağının ayrı bir konu olduğunu ileri sürmektedirler. Ancak şu da bir gerçektir ki, 

giyim-kuşamla ilgili geleneği çağrıştıran tüm tarzlar, dini referans alarak tercih edilmiş 

olsun ya da olmasın, CHP’nin klasik çizgisinden bir kopuşa tekabül etmektedir.  

Nitekim konu kamuoyunda CHP, “reddi miras mı yapıyor?” şeklinde sorgulanmıştır. 

CHP’nin gelenekselleşmiş parlamento içi muhalefetinin özü ve AK Parti ile baş etme 

stratejisi, onun temsil ettiği ve temsil edilenleri temsil ederken yaptığı şeylerin 

karşıtlıkları üzerinden sadece sistemde var olmaya odaklıydı. Oysa ki bugün CHP ve 

Baykal’ın başörtüsü, çarşaf açılımı ile somutlaşan hamlelerini yerel seçimlerde kendisini 

kurtarmaya yönelik popülist-pragmatik bir manevra olarak okumak, olanı anlama 

adına yetersizdir. Bu açılımı, siyasi temsilin içeriğini demografik olarak doldurma 

çabası olarak düşünmek gerekir. CHP’nin 1940’lardan beri yegâne yanılgısı ve 1990 

sonrası yeni CHP’nin yaşadığı temsil krizinin müsebbibi -1970’lerin ikinci yarısındaki 

demokratik sol açılım bir yana bırakıldığında- siyasetle sosyolojiyi, ekonomiyi 

buluşturma konusundaki tahayyülsüzlüğüydü. Toplumun kültürünü devletin ve 

devletlilerin icat ettiği standart beğeniler üzerinden tanımlayıp tasarlayan CHP, son 

başörtülü, çarşaflı üye tartışmaları ile aslında kendi içinde kültürel olanın siyasal olanla 

sınırlarının nerede başlayıp nerede bitmesi gerektiğine ilişkin yararlı bir tartışma yapıp 

pozisyon almaktadır. Bu anlamda CHP, çoktandır yapması gerekeni yapmakta, yakın 

geçmişinde göz ardı ettiği “kimlerle beraber? (kim temsil ediliyor?)” sorusuna ancak 

bugün sağlıklı bir yanıt aramaktadır. Tabii ki, CHP için bu bir başlangıç olmalı ve mavi 

yakalılar başta olmak üzere, sosyal demokrasinin klasik ve yeni müttefiklerini kazanmaya 

odaklanılmalıdır. Farklı olanların dışlanması yerine, kapsayıcılık üzerinden -kimi CHP’li 

seçilmişlerin iddialarına göre- kendi demografik yapılarına uzak, hatta karşıt ilan 

ettiklerini bile içine alacak bir proje ilk bakışta görüntünün temsili olarak yorumlanabilir. 

Oysa bu girişimler, aslında siyaseten yenilenme, kabuğundan çıkma projesinin 

başlangıcıdırlar ve yerinde açılımlardır. Kültürel olanın politik olanla harmanlanması, 

politikleşmesi ayrı bir tartışma konusudur ve CHP’nin kültürel olanın kamusal alanda 

CHP, son 
başörtülü, çarşaflı 

üye tartışmaları 
ile aslında kendi 

içinde kültürel 
olanın siyasal 

olanla sınırlarının 
nerede başlayıp 
nerede bitmesi 

gerektiğine ilişkin 
yararlı bir tartışma 

yapıp pozisyon 
almaktadır.

8

S E T A  
A N A L İ Z



S T A T Ü K O 
İ L E  D E Ğ İ Ş İ M 
A R A S I N D A  C H P

siyaseten görünür kılınmasına dair kırmızı çizgileri yine herkesin malumudur. 

Türbanlı ve çarşaflı kadınların parti üyeliği üzerinden CHP’nin yeni haline 

dair başlayan tartışmada, Baykal’ın partisinin yeni pozisyonu konusunda 

geri adım atmayışı ve geliştirdiği argümanlar, CHP’nin dünün AK Parti’sinin 

temsile dair toplumla mutabakatını bugün soldan okuyup, anlama ve 

yorumlama çabası olarak değerlendirilmelidir. Baykal’ın yakın geçmişte CHP’yi 

toplum nezdinde itibarlı kılmak için kurtarıcı olarak sarıldığı karşıtlıklar ve 

negatifliklerle yüklü görüntü ile sembollerden ibaret siyaset yerine, bugün 

toplumu anlamaya dayalı yeni yaklaşımı önemlidir, fakat kâfi değildir.  

Dün CHP’nin takiyeci olarak suçladığı dini çevreleri sosyolojik bir gerçeklik 

olarak kabul eden kesimler başta olmak üzere, kimi çevrelerin bugün CHP’yi 

oy uğruna takiye yapmakla eleştirmesi anlaşılabilir olmakla birlikte, buradan 

Türkiye’de özgürlüklerin geliştirilmesi adına bir kazanım elde etmek mümkün 

gözükmemektedir. Tabii ki CHP’nin çarşaf açılımında da, Kur’an kursları projesinde 

de, özellikle yaklaşan yerel seçimlerde dini hassasiyetlerini siyasal tercihlerinde 

veri ve kıstas olarak kullanan kitleleri yanına çekme isteği etkili olmuş olabilir. 

Fakat CHP’nin açılımlarını topyekûn buna indirgemek de konuya çok yüzeysel 

yaklaşmak anlamına gelecektir. Salt Kur’an kurslarına ilişkin CHP çizgisi parlamento 

faaliyetlerindeki duruşu bağlamında incelendiğinde, CHP’nin seçilmiş aktörlerinin, 

kaçak Kur’an kurslarına karşı olma dışında, topyekûn bu eğitim birimlerini 

reddetmeye, ortadan kaldırmaya yönelik yaklaşımlarının olmadığı görülmektedir.

Hal böyle iken, CHP’nin taleplerini özgürlükler adına bir fırsat olarak kabul edip 

desteklemek gerekirken, neden bu kadar karşı çıkıldığını anlamak mümkün değildir. 

Türkiye’de sorun, aslında geleneksel olan ile modern olanın değerleri ile birlikte bir 

sosyolojik, siyasi zümrenin tekeli altında olup olmayacağından ibarettir. Her siyasi 

hareketin temsilcilerinin fırsat bulduklarında kontrol edebildikleri kurumları kendi 

arka bahçelerine dönüştürme hastalığı, doğaldır ki, özgürlük hallerinin bir şekilde 

her kesim tarafından siyasi rant uğruna kullanılmasına zemin hazırlamaktadır. CHP’yi 

“Alevilerin partisi”, AK Parti’yi “Muhafazakârların partisi” şeklinde etiketlemek, üstelik 

bu partilerin de etiketlerden hoşnut olması, konuya ilişkin tipik örneklerdir. AK 

Parti’nin Alevi açılımını, cemevleri açma projelerini demokratik, özgürlükleri genişletici 

bir eylem alanı inşası olarak kabul edip, CHP’nin Kur’an kurslarına ilişkin projesini 

dini olan üzerinden prim toplama olarak takdim etme, son tahlilde karşıtlıkların 

mutlaklaşmasına, siyasetin tekilciliğe mahkûm olmasına yol açar ki, bu durumda 

özgürlük alanları genişleyemez. Burada önemli olan, siyasi hareketlerin ve partilerin 

iletişimsel alanda bir araya getirebilecekleri her türlü talebin uzlaştırılarak politik 

süreçte temsil kabiliyetlerini arttırmaktadır. Kamusal alan da dâhil olmak üzere, dinin 
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görünürlüğüne katkı koyacak girişimler, merkezi yönetimin bu konuda tarafsız hakem 

rolünü üstlenmesi, yerel yönetimlerin süreç içinde bu alanda daha aktif hale getirilmesi 

şeklindeki öneriler, hangi hareketten gelirse gelsin, tarafların bunu desteklemesi, hatta 

katkı sağlaması, toplumun kültürel zenginliğine bir tuğla ekleme olarak düşünülmelidir.

CHP’deki değişimin gerekçesinde elbette yaklaşan yerel seçimlerde sistemde 

tutunabilecek ve gelecekte var olmasına imkân tanıyacak bir seçmen desteği 

arayışı yatmaktadır. Siyasi parti olmanın tabii halinin toplumdan gelen destekle 

iktidara uzanmak olduğunu kabul edersek, bu pragmatik CHP tarzına çok fazla 

eleştirel bakmamak gerekir. Burada asıl irdelenmesi gereken, partinin değişim 

temelli güncel manevrasındaki iradi gerekçelerdir. Daha doğrusu liderin iradesinin 

arkasında yatan nesnel CHP ve Türkiye gerekçelerinin ele alınması gerekmektedir.

Bu bağlamda Baykal’ın değişime dair irade beyanları artık geri dönüşü olmayan bir 

proje ve süreç olarak okunmalıdır. Özellikle de liderin parti içindeki hâkim konumu ve 

aynı blok içindeki alternatifsizlik halinin mevcut olduğu bir konjonktürde yapılıyorsa, 

bunun başka türlü değerlendirilmesi yanıltıcı olacaktır. CHP’nin otoriter devlet-steril 

toplum yanlısı kimi taraftarlarını kahreden böyle bir değişim merkezli açılımın ardında, 

Baykal’ın bugün toplumun taleplerini dün olduğundan daha iyi anlama zorunluluğunu 

keşfetmesi yatmaktadır. Baykal partili, partisiz, toplumun merkezine yerleşik unsurların 

hem CHP, hem de AK Parti iktidarı için “bu böyle gitmez” şeklindeki haykırışını 

duymaktadır ve bu nedenle de, partisinin tepe organizasyonunu işlevsel kılmaya yönelik 

örgütsel bir tasarıma girişmektedir. Buna ilaveten, düne kadar arasına mesafe koyduğu 

giyim-kuşam tarzıyla bütünleşik iktisadi talepleriyle öne çıkan insanı keşfetmektedir. 

Bu anlamda artık sırtını otoriter devlete dayayan değil, yüzünü insanca, özgürce, adil 

koşullarda yaşamak isteyenlere dönme arifesinde olan bir Baykal’ın CHP’si vardır. 

CHP’nin son Kurultayında kabul edilen “Değişim için Pusula” başlıklı program taslağına, 

bugün gelinen noktada CHP’nin siyasetle toplumun dinamiklerini nasıl okuyup, 

anladığı konusuna da temas etmek gerekir. Baykal, Program ve Tüzük Kurultayında 

yaptığı konuşmada, CHP’nin çarşaf açılımıyla başlayan ve ideolojik, üst örgütsel 

anlamda kısmi bir yeniden yapılanma projesi olarak okunabilecek yeni CHP’yi inşa 

girişiminin bir biyolojik kırılma olmadığından bahsetti. Liderin söz konusu vurgusu, 

tabii ki, devrimlere özgü bir değişim değildir fakat evrim temelli bir arayışın olduğu da 

yadsınamaz.  Artık çarşaf açılımıyla başlayan, eski SHP’lileri, CHP’lileri partiye yeniden 

kazandırmaya çalışan, fırsat buldukça sosyal demokrat, sol parti kimliğini tekrardan 

çekinmeyen, “Değişim için Pusula” isimli metinde 1990’lardaki Yeni Sol çizgiye dönüş 

sinyalleri veren bir CHP’nin, daha doğrusu Baykal’ın varlığını belirtmek gerekmektedir.
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CHP’NİN ERGENEKON SINAVI

CHP’nin sosyal demokrat parti iddiasına ilişkin olarak geliştirilebilecek temel karşıt 

argümanlar, çoğu zaman yine bizzat CHP elitleri tarafından üretilmektedir. Partinin 

açılmasından günümüze kadar, sosyal demokrat iddialarının gerçekliğinin turnusol 

kâğıdı olarak elimizde çok fazla malzeme bulunmaktadır. Türkiye’de insan hakları 

sorunları, demokratikleşme meseleleri, Türkiye’nin AB üyeliği, yeni Anayasa tartışmaları 

gibi meselelerde partinin takındığı kimi tavırlar, CHP’nin çağdaş sosyal demokrasi 

ilkelerini ne ölçüde benimsediğinin ciddi biçimde sorgulanmasına imkân vermektedir.  

AK Parti’nin özellikle ilk iktidar döneminde uluslararası siyasi aktörler nezdinde 

kendi meşruiyetini pekiştirmek amacıyla yürüttüğü hızlı demokratikleşme, anayasa 

değişikliği çalışmaları, AB standartlarının ekonomik, politik ve toplumsal boyutlarıyla 

Türkiye’de tesis edilmesi için yürüttüğü çalışmalara CHP tarafından çoğunlukla karşı 

çıkılmış ve sert muhalefet yapılmıştır. Yürütülen tüm demokratikleşme projeleri ve 

girişilen çabaların Türk politik sisteminin çağdaş Batı standartlarına kavuşması için 

elzem olduğu düşünüldüğünde, CHP’nin tavrını sosyal demokrat iddialı bir parti için 

anlamak kolay değildir. Fakat yeniden açılmasından yakın zamana kadar CHP’nin 

politik kimliğinin içe kapanmacı milliyetçi bir eksene oturması nedeniyle, aslında 

buna şaşırmamak da gerekmektedir. Diğer yandan, Türkiye’nin özgürlükçü bir sosyal 

demokrat partiye her zamankinden daha fazla ihtiyacı olduğu düşünülürse, salt 

CHP için değil, Türkiye sosyal demokrasisi için, demokratikleşme, insan hakları, açık 

toplum, açık siyaset, hesap verebilen sivil ve askeri yönetim konusunda CHP’nin 

tavrının net olması gerekir. Aynı şekilde, ülkenin siyasal gündemini yaklaşık bir buçuk 

yıldan beri meşgul eden Ergenekon davasında son günlerde yaşanan gelişmeler, 

açığa çıkmaya başlayan devlet içi illegal örgütlenmeler karşısında, sosyal demokrat 

bir partinin bu konudaki tavrının net olması gerekir. Kuşkusuz bu netlik, Ergenekon 

davasında gelinen noktayı topyekûn siyasi iktidar eliyle muhaliflere karşı yürütülen bir 

sindirme operasyonu olarak görmekten geçmemektedir. Ergenekon operasyonlarında 

gözaltına alınan kimi üst düzey sivil-asker kökenli kamu görevlilerine emniyet 

güçlerinin yaklaşımları konusundaki eleştirilerimizi saklı tutmak kaydıyla, CHP liderinin 

neredeyse meseleyi topyekûn bir hesaplaşma iddiasına indirgeyen yaklaşımının 

yeterli olmadığı açıktır. Son operasyonu bir intikam operasyonu olarak tanımlamak, 

bunu Cumhuriyetle hesaplaşma olarak görmek ve eylemi Cumhuriyeti savunacaklara 

gözdağı vermek şeklinde yorumlamak,4 aslında CHP’nin, partiyi geçmişten beri sarıp 

sarmalayan devletçi-statükocu, vesayetçi siyaset tarzından henüz tam anlamıyla 

arınamamasının bir sonucudur. Baykal’ın ve CHP’nin bu örnek olaya ilişkin tavrı, 

4. bkz. chp.org.tr

CHP’nin otoriter 
devlet-steril 
toplum yanlısı 
kimi taraftarlarını 
kahreden böyle 
bir değişim 
merkezli açılımın 
ardında, Baykal’ın 
bugün toplumun 
taleplerini dün 
olduğundan 
daha iyi anlama 
zorunluluğunu 
keşfetmesi 
yatmaktadır. 

11



sosyal demokrat bir partiye ve liderine yakışacak biçimde, çağdaş Batıdaki temel 

insan hakları standartları üzerinden, gözaltılar konusunda yöntemsel eleştiri üzerinde 

odaklanabilirdi. CHP’nin devlet içindeki illegal örgütlenmelere karşı meselenin sonuna 

kadar gidilmesine ilişkin net tavrından ve temiz toplum arzusundaki samimiyetinden 

kuşku duyulamaz. Fakat, yaşanan gelişmeleri tek boyutlu olarak Cumhuriyet taraftarlığı 

ve karşıtlığına indirgemek de, CHP’nin klasik statüko yanlısı muhaliflik tarzından 

ve söyleminden kurtulamamasının bir dışa vurumu olarak değerlendirilebilecektir.

DURAĞANLAŞAN ÖRGÜT VE CHP 

Sosyal demokrat partilerin ayırt edici özelliği, parti içinde demokratik katılımcılık 

iken, parti dışında da sivil toplum ör gütleriyle oluşturulan sağlam birlikteliklerdir. 

Oysaki CHP’de parti içi demokrasiyi tüm kurum ve kurallarıyla tesis etme ye-

rine, Baykal’lı CHP yönetiminde mutlak liderlik kurumsallaştırılmıştır. Aslında 

bu durumun diğer partilerde de farklı olmadığı belirtilmelidir. CHP’li olmak, 

bu partide politika yapmak yıllardan beri lidere yakın olmayla eşitlenmiş 

durumdadır. Liderin emir ve komutasına dayalı siyaset tarzı, özellikle seçim 

süreçlerinde adayların belirlenmesi yöntemleriyle kendini açığa çıkarmaktadır.  

CHP’nin yukarıdan aşağıya doğru örgüt yapısındaki hâkim anlayış “CHP CHP içindir” 

olup, partinin bu anlamda en derin meselelerinden biri, CHP’nin “Yurttaşlar için 

CHP” anlayışını benimsemeye doğru evrilip evrilemeyeceğidir. CHP elitleri, partinin 

tarihini referans alıp,  Türkiye’nin en kurumsallaşmış örgüt yapısına sahip partinin 

kendilerininki olduğunu iddia edebilirler. Kurumsallaşma katılımcı, müzakereci tarzda 

bir parti içi pratik olarak düşünülmediği takdirde, kuralların ve kurumların istikrar 

kazanmış olması anlamında CHP’nin kurumsallaşmasına yapılacak herhangi bir 

eleştiri olmayabilir. Fakat parti içi katı hiyerarşik yapının, tek bir komuta merkezinden 

katı yönetimin egemenliği dolayısıyla, sosyal demokrat bir partiye içkin olması 

gereken yönetim pratiklerini içermediği de açıkça görülmektedir. CHP de sistemdeki 

çoğu rakibi gibi son tahlilde her astın bir üstüne tabi olduğu, bir üstün buyruklarına 

teslim olunan bürokratikleşmiş particilik anlayışının vasat temsilcilerinden 

biridir. Bu haliyle de partilerimiz, örgütsel hiyerarşiye teslim olmaları anlamında 

“Ya Sev, Ya Terk Et” anlayışının esas alındığı prototip aygıtlar durumundadırlar. 

CHP’de dün olduğu gibi, bugün de fonksiyonel yetersizliğin hâkim olduğu yerel 

teşkilat yapıları, partinin ayırt edici özelliklerinden biridir. CHP’nin yerel örgütsüzlüğü 

olarak ifade edilebilecek bu durum ve pasif üyelerden ibaret hali, partinin toplumla 

temasının sıklaşmasının ve ona nüfuz etmesinin önündeki en büyük engeldir. Bugünkü 
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haliyle bir “emekli memurların partisi” görünümünde olan CHP’nin örgütsel anlamda 

nasıl diriltilebileceği sorusuna mutlaka yanıt bulunması gerekmektedir. Bunun için 

hareket noktası, merkezin çıkarlarına hizmet eden delegasyon yapısından kurtularak, 

topluma açılacak bir örgütü inşa etmektir. Toplumun genç, dinamik, çarşaflı ya da 

çarşafsız kadınlarını, eğitimli unsurlarını partiye katarak, örgütsel anlamda önce 

genişlemek, ardından partinin merkezi için değil, toplumun merkezi için çalışacak 

bir örgütsel ortak akılla hareket etmek gerekmektedir. Bu anlamda İstanbul İl 

Başkanı ve örgütünün yürüttüğü çalışmaları önce takdir etmek, ardından onlardan 

ilham almak gerekir. Parti içi disiplin adına özgüven ve yaratıcılığın es geçildiği sanal 

örgütlülük hali sürdüğü sürece, CHP’nin değişim iddiasındaki pusulasının yerel 

seçimde iktidarı göstermesi çoğu seçim çevresi için hayalden ibaret olarak kalacaktır.

   

29 MART YEREL SEÇİMLERİ VE CHP

 

29 Mart 2009’da yapılacak yerel seçimler AK Parti için olduğu kadar, CHP açısından 

da önemli bir sınav olacaktır. Sandıktan çıkacak oylar, CHP’nin merkez solun kalıcı 

siyasi adresi olup olamayacağını teyit edeceği gibi, lideri Baykal’ın siyasi geleceğini 

de tayin edeceğe benzemektedir. Seçim öncesinde yazılı medyaya yansıyan kamuoyu 

araştırmalarının bulguları, seçimin yerel niteliğinin de etkisiyle, seçmen tercihlerinde 

radikal bir değişimin gerçekleşmeyeceğinin işaretlerini şimdiden vermektedir. Şunu 

da belirtmek gerekir ki, kamuoyu araştırmaları seçmenlerin partilere yönelik destek 

örüntülerinin araştırmaların yapıldığı andaki fotoğrafını çekmektedir. Araştırma sonrası 

ortaya çıkan yeni dinamikler, doğaldır ki, seçmen tercihlerinin adresini değiştirebilir. 

Fakat mevcut durumu veri alarak bir değerlendirme yapmak gerekirse, AK Parti’nin 

parti sisteminde 3 Kasım 2002 seçimleriyle oluşan, 22 Temmuz 2007 seçimleriyle 

pekişen hegemonik konumunun alt üst olmasını gerektirecek köklü siyasal gelişmeler 

yaşanmadığı için, 29 Mart seçimlerinin var olan örüntüyü devam ettirecek “normal 

seçimler” (maintaining elections)5 kategorisine girme olasılığı yüksektir. Çünkü AK 

Parti hükümetinin icraatları veri alındığında, seçmenin bu partiden köklü biçimde 

5. Normal seçimler (maintaining elections) 20. yüzyıldaki seçimler arasında en sık rastlanılan bu seçim tipinin belirgin 
özelliği, parti sisteminde var olan durumu devam ettirmesidir. Seçmenlerin alışagelmiş oldukları parti tercihlerin-
den sapmaya yol açacak şiddetli sorunlar, olaylar ve belli başlı değişiklikler ile parti politikalarında büyük sapmalar 
olmadığı için, normal seçimler statükoyu yansıtır. Her parti kendi “nor mal taban” desteğini harekete geçirir. Bu seçim-
ler olağan seç men tercihlerinin olağan akışı şeklinde nitelendirilmektedir. Bundan kastedilen; seçmen akımları nın 
değişmesinden öte partiler arasında var olan güç dengesini geniş ölçüde değiştirmeden az sayıdaki seçmenin par-
tiler ara sında gidip gelerek, güç dengesinin önemli ölçüde değişmediği seçmen dalgalanmalarının oluşmasıdır. Söz 
konusu durumda yerleşik parti düzeni büyük ölçüde değişmeden varlığını sürdürür, ancak nadiren parla mentodaki 
güç dengelerinin değişmesine ve parlamentoda farklı bir partinin hâkim olmasına yol açabilir.  Bkz. Pippa Norris, Ge-
offrey Evans; “Introduction: Understanding Electoral Change”, (in) Critical Elections British Parties and Voters in Long-
term Perspective, Sage Publications, London,1999, s.7–17. Elektronik versiyonu için bkz: http://www.pippanorris.com

Sandıktan çıkacak 
oylar, CHP’nin 
merkez solun 
kalıcı siyasi 
adresi olup 
olamayacağını 
teyit edeceği gibi, 
lideri Baykal’ın 
siyasi geleceğini 
de tayin edeceğe 
benzemektedir.
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geri çekilmesiyle ilintili nesnel koşulların henüz oluşmadığı ortadadır. Bunun da 

ötesinde, AK Parti’nin özellikle sağda alternatifi olmayan bir parti şeklinde varlığını 

devam ettirmesi, merkez sağda ANAP ve DYP’nin toparlanamaması ve sistemde 

herhangi bir varlık gösterememeleri, AK Parti’yi kulvarda yalnız bırakmaktadır. 

Türkiye’de bir seçimden diğer seçime, bir partiden başka bir partiye, seçmenlerin 

tercihlerini değiştirme olgusu (volatility) -ki bu teknik ifadesiyle seçmen tercihlerindeki 

oynaklıktır- yüksektir. Parti sistemlerindeki istikrarsızlığın temel göstergesi olan bu 

durumun bugün itibarıyla AK Parti’den bir başka partiye, örneğin CHP’ye doğru seçmen 

yığılmaları şeklinde gerçekleşmesi çok zor görünmektedir. CHP’nin potansiyel olarak 

AK Parti’den desteğini çekebilecek memnuniyetsiz seçmen kitlesinin oylarını almaması 

için çok fazla neden olmasa da, CHP’nin bu kitleyi peşine takma gücü şimdilik fazla 

gözükmemektedir. CHP’nin geniş toplum kesimleriyle irtibat içerisine girebilmesinin 

önündeki çeşitli engeller, bu güçsüzlük haliyle birleşince, 29 Mart’ta CHP’nin 

umutlanabilmesi için bugünkü tablonun çok aydınlık olmadığını söylemek mümkündür.

 

SONUÇ

CHP üzerine düşünüp, yazan siyasal analizcilerin bu partiye dair düne kadar 

kendi kendilerine sordukları temel sorular şunlardı: Modası geçmiş, statükocu, 

devleti başı sıkıştıkça arkasına almayı adet haline getirmiş bir anlayış CHP’nin 

referans almaya devam edeceği adresler olacak mıdır? Bir başka anlatımla, 

tarihsel miras, bize özgü ko şullar adına coğrafya solculuğu takviyeli tarif ve tayin 

edilmiş siyaset mi tek rehberleri olacaktır yoksa birilerinin önlerine koyduğu 

kuralları önceden belirlenmiş siyaset yerine, var olan kuralları değiştirip, solun 

evrenselliğine ait kuralları kendisi mi koyacaktır? CHP’nin özellikle ikinci soruya 

içtenlikle yanıt vermesi durumunda, sistemde kalıcı olacağı muhakkaktır. Tabii ki, 

CHP, ideolojik an lamda tutarlı, örgütsel anlamda demokratik, katılımcı bir siyaset 

tahayyülünü, küresel gerçekleri yok saymadan, ama onların esiri de olmadan 

potansiyel doğal müttefiklerini arkasına alması koşuluyla bunu gerçekleştirebilir.

Seçmenlerin ideolojik katı kalıplarla oy verme alışkanlığının eskidiği bir Türk 

parti sisteminde, CHP’nin kalıcı olabilmesi için, bugünden itibaren radikal bir 

yeniden yapılanmaya, yeni bir siyaset tahayyülü geliştirme sine ihtiyaç vardır. 

Bu doğrultuda, önce kendisini tanımakla, ardından tanım lamakla, hangi 

sosyolojilerle birlikte olacağı sorusuna yanıt ver mekle işe başlamalıdır.  Yapay 

bir değişim, içi doldurulmamış yenileşme kavramlarından medet umma, 

CHP’nin kalıcı 
olabilmesi için, 

bugünden 
itibaren radikal 

bir yeniden 
yapılanmaya, 

yeni bir siyaset 
tahayyülü 

geliştirme sine 
ihtiyaç vardır.
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S T A T Ü K O 
İ L E  D E Ğ İ Ş İ M 
A R A S I N D A  C H P

CHP’nin dünün siyasetini, ekonomisini ve toplumunu okumasına   yardımcı  

olmamıştır;  bunlarla  CHP’yi  geleceğe taşımak da mümkün değildir.   Bu  

anlamda   atılması gereken  ilk  adım    ideolojik   berraklaşmadan  geçmektedir.  

AK Parti hükümetinin son dönemdeki politikaları, küresel ekonomik krizin 

tetikleyiciliğinde olumsuz iktisadi dışsallıklarıyla hızla siyaseten temsil arayışına 

giren bir demografi yaratmıştır. Bu nedenle, önümüzdeki süreçte son sözü 

iktisadın söyleyeceğine şüphe bulunmamaktadır. AK Parti ile geçmişte simgeler 

ve görüntülerden çok, aş, iş umuduyla yan yana gelen kitlelerin bir kısmının, 

yavaş yavaş CHP’yi umudun partisi olarak görmemesi için bir neden yoktur. Son 

günlerde yayınlanan çeşitli kamuoyu araştırmalarının bulguları da bunu teyit 

etmektedir. Şunu da önemle belirtmek gerekir ki, Türkiye’de geleceğin siyasetinin 

belirleyicilerinin son tahlilde başörtüsü, çarşaf gibi giyim-kuşam nesneleri takviyeli 

değerler üzerinden yürütülen siyaset olmayacağı, fakat referansı ne olursa 

olsun bu nesnelerin kamusal alanda dahi görünür olmasına hoşgörüyle bakmak 

gerektiği açıktır. Yine de unutulmaması gereken, görüntünün arkasında tamamen 

geleceğe güven verecek somut sorunları çözme temelli siyaset yatmaktadır.

Dün AK Parti’ye oy verdiklerini ifade eden bu kitlenin CHP’yi yeni adres olarak 

seçmelerini modası geçmiş, steril CHP’li reflekslerle kabullenememek yerine, 

talepleri anlamak ve temsil ettirmek, CHP’nin siyasi geleceği için elzemdir. Bunu 

yaparken de, 70’lerin demokratik solculuğunu, İngiliz İşçi Partisi’nin Üçüncü 

Yol’unu, Baykal’ın Anadolu Solunu referans almak, sosyal demokrasiye geçmişte 

hizmet eden politik aktörleri, yeni CHP’nin lider marifetiyle politikada var olabilen 

kadrolarını gücendirme pahasına adım atmak, sosyal demokrasiyi geleceğin 

Türkiye’sinde modası geçmemiş bir alternatif olarak toplumun önüne sunabilme 

adına önemlidir. CHP’nin çağdaş sosyal demokrasiye içkin ekonomik, kültürel, politik 

açılımlarla insan onuru için daha özgürlükçü, eşitlikçi, adil ve barış dolu bir ülke ve 

toplumu için bir şeyler yapması yakın gelecekteki başarısının altın anahtarıdır.

Kurultayda onaylanan “Değişim için Pusula” isimli belgenin ideolojik iddiaları, 

potansiyel olarak partiyi dün olduğundan daha fazla toplumun talep ve 

beklentilerine duyarlı kılmaktadır. CHP’yi değişime zorlayan Türkiye gerçekleri, siyasi 

alanda toplumun tümünü hak ve hukuka sahip kılma konusunda AK Parti’nin girdiği 

sınavdan geçerli not alamamasıdır. Ekonomik, toplumsal-kültürel ve siyasal hakların 

istisnasız tesisi için yola çıkan AK Parti, bugün gelinen noktada toplumsal adaleti 

belirgin olan ekonomi politikalarında, demokratik içeriği dolu olan siyasi projelerde 

bir adım daha fazla ileri gidememektedir. CHP’nin değişim pusulası, tabii ki topyekûn 

bir değişim iddiasında değildir. Üstelik CHP’nin Kürtlük, dindarlık, Alevilik gibi farklı 

siyasi, kültürel, dinsel kimlikleri kamusal alanda görünür kılacak ölçüde kabullenme 

konusunda ürkekliğini hâlâ aşamadığı anlaşılmaktadır. Öte yandan, AK Parti’nin, 

CHP’nin Kürtlük, 
dindarlık, Alevilik 
gibi farklı siyasi, 
kültürel, dinsel 
kimlikleri kamusal 
alanda görünür 
kılacak ölçüde 
kabullenme 
konusunda 
ürkekliğini 
hâlâ aşamadığı 
anlaşılmaktadır.
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ekonomi politikalarındaki sosyallik takviyeleriyle Türkiye’nin yoksullarının bir kısmının 

barınma, ısınma problemleri kısmen aşılmış olmakla birlikte, AK Parti de yurttaşların 

ürettiğini hak ettiği ölçüde paylaşma taleplerine geçmişin vasat merkez sağ partileri 

gibi duyarsız kalmıştır. Bugün CHP’nin AK Parti ile baş edebilmesi, ancak değişimin 

çıtasını demokratikleşme standartları, üretilen iktisadi değerlerin adil paylaşımı iddiası 

üzerinden yükseltmesiyle mümkündür. Değişim iddiasıyla yola çıkmanın samimiyet 

testinin çok fazla zaman almadığı gerçeğini Baykal ve CHP seçkinleri unutmamalıdırlar. 

Özellikle de bu test kendilerine toplum tarafından verilmiş son şans ise. 

CHP’de tekil iradelerle başlatıldığı anlaşılan çarşaf ve Kur’an Kursu gibi topluma 

yaklaşma açılımlarının partinin hanesine kâr olarak yansıyıp yansımayacağını, yerel 

seçimlerde sandıktan çıkacak sonuçlar gösterecektir. Ortaya çıkacak sayısal tablonun 

CHP için yeni sınavın başlangıcı olacağını belirtmek gerekir. Samimiyet sınavı olarak 

adlandırılabilecek bu sınavın başlangıç tarihi 30 Mart 2009’dur. İnançların özgürlüğünü 

de kapsayacak biçimde her türlü temel hak ve özgürlükleri, yaşanabilirliklerini, 

temsilini, görünürlüklerini CHP veri olarak kabul eder, seçimin ardından bu konuda 

dik durup, partinin karar alma organlarında bu açılımlarını bir özgürlük manifestosu 

şeklinde topluma ilan edebilirse, bundan kazanan hem Türkiye hem sosyal demokrasi 

olabilir. Buna karşılık, açılımlardan beklenen sonuç elde edilemez ise, özgürlükçü 

alandan geri çekilecek bir CHP’nin yakın gelecekte karşılaşacağı riskler büyük olabilir.
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Yerel ve küresel gelişmeler güçlü bir sosyal demokrat tahayyüle ihtiyaç 
hissettirdiği halde Türkiye’de sol veya sosyal demokrat siyasal partiler 
neden tabandan beklenen ölçüde bir destek bulamıyorlar? Uzun süreden 
beri bu sorunun en önemli muhatabı, Türkiye’nin tarihsel ve sosyolojik 
açıdan en köklü partisi olan CHP’dir. Yeni CHP’nin kurulduğu ve Deniz 
Baykal’ın parti başkanlığına seçildiği 90’ların başından bu yana, CHP 
beklentileri karşılayacak bir performans sergileyemedi. 

Siyasal gelişmeler karşısında takındığı negatif ve reaksiyoner tavırla CHP, 
kendisine yüklenen alternatif siyasal tasavvurun bayraktarlığını yapma 
misyonunu karşılamak yerine, sahip olduğu tabanını koruma güdüsüyle 
hareket etmeyi tercih etti. Ancak, 29 Mart yerel seçimleri öncesinde CHP, 
uzun yıllardır küs durduğu toplumsal kesimlerle barışmasının önünü 
açabilecek açılımlarla yeni bir tartışmayı tetikledi. CHP bu açılımlarda ne 
kadar kararlı? Bu açılımlar, CHP’nin nihayet kendisine yüklenen misyonu 
taşımaya niyetlendiğini mi gösteriyor? Bu misyonu taşımak için CHP’nin 
ideolojik ve örgütsel kurgusunda ne gibi değişiklikler gerçekleştirmesi 
gerekir?

Elinizdeki çalışma, yukarıdaki sorular çerçevesinde CHP’nin 29 Mart 
yerel seçimleri öncesindeki siyasal performansını değerlendirmeyi 
amaçlamaktadır.
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