
Türkiye ve Avrupa Birliği: Çok Boyutlu İlişkiler

FURKAN ŞENAY

AB – Türkiye ilişkilerinin kapsamlı bir şekilde anla-
şılması için ilişkilerin farklı düzlemlerde ele alınması, 
sürecin sürekli takip edilmesi ve pozisyonun revize edil-
mesi gerekirken, AB ile ilişkilerin anlaşılmasını engel-
leyen belki de en temel etkenlerden biri bu ilişkinin iki 
statik yapı varsayılarak tahlil edilmesidir.1 AB kamusal 
alanda ilk kez yüzleştiği ‘öteki’ ile bir kimlik inşası kri-
zine muhatap olurken, Türkiye ise belki de tarihinin en 
önemli hesaplaşmalarını ve yüzleşmelerini yaşayan bir 
hüviyete sahip olduğundan bu ilişkinin iki dinamik ya-
pıdan oluştuğu göz ardı edilmemelidir. Bu ilişkinin tek 
yönlü seyrettiği algısıyla hareket etmek yerine AB’nin 
de kendi içinde farklı aktörler barındırdığı göz önüne 
alınarak çok düzlemli bir tahlil yapılması gerekir. 

NEREDEN NEREYE?
50 yılı aşkın süredir Türk dış politikasında ana da-
marlardan birini oluşturan Avrupa Birliği üyelik 
süreci Türkiye’nin demokratikleşme yönündeki re-
formlarında hızlandırıcı bir rol oynarken, uluslara-
rası meselelerde etki gücünü arttırabilmesi için de 

1. Ahmet Davutoğlu, “Avrupa Birliği: Çok Boyutlu ve Çok düzlemli Bir 
İlişkinin Tahlili”, Stratejik Derinlik, Küre Yayınları, 2001, s. 501.

önemli bir alan teşkil ediyor. Kendi toplumsal taba-
nında birtakım kimlikleri ve grupları tehdit olarak 
algılayan eski Türkiye’nin ürettiği mekanizmaların 
son yıllarda demokratik bir yapıya kavuşturulması, 
hukuk ve insan hakları alanlarında evrensel standart-
ların yakalanabilmesi için bu sürecin ne kadar önemli 
olduğunu gözler önüne serdi. Özellikle askerin poli-
tik karar alma mekanizmalarından uzaklaştırılıp asli 
görevine çekilmesi siyaset ve kurumların işleyişini 
normalleştirdi. Kamunun birçok alanında yapılan 
devrim niteliğinde reformlar ile 88 yıl sonra Süme-
la Manastırı’nın, 100 yıl sonra Akdamar Kilisesi’nin 
ibadete açılması ve azınlıklara vakıf mallarının iadesi 
gibi farklı inanç gruplarına tanınan hakların düzen-
lenmesi Türkiye’nin uluslararası imajına pozitif kat-
kıda bulundu. 12 Eylül 2010 tarihli referandumla ge-
tirilen anayasal değişiklikler de Türkiye’nin çalkantılı 
süreçlerinde ortaya çıkmış siyasi sorunların çözümü 
için bir yol açmış oldu. Bütün bunlar uluslararası 
standartları yakalamak için önem teşkil etse de, reel 
siyasette AB sürecinin devamı için yeterli görünmü-
yor. Zira buzdağının görünmeyen –ya da gösterilmek 
istenmeyen- yüzü siyasi hesapları ve kimlik meselele-

•	 Türkiye’deki iç siyasi krizler Avrupa Birliği (AB) raporlarına nasıl yansıyor? 

•	 AB’nin ikircikli tavrı Türkiye kamuoyunu nasıl etkiliyor?

•	 Türkiye ve AB’nin dış politikadaki etkileşim alanları nasıl değerlendirilebilir? 

•	 Kıbrıs meselesinin AB sürecine etkileri neler? 

•	 Yeni dönemde ilişkiler nasıl şekillendirilebilir? 
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rini içerdiğinden bu süreci kriterlerin dışında birta-
kım sorunlara mahkûm ediyor. 

11-12 Aralık 1999 tarihinde Helsinki Zirvesi’nde 
adaylık statüsü tanınan Türkiye bu toplantıyı takiben 
hızla reformlar gerçekleştirmiş ve 17 Aralık 2004’e gi-
den süreçte yürütülen yoğun diplomasi trafiği sonu-
cunda Kopenhag’da adaylık müzakerelerine başlamak 
için belirtilen gerekli siyasi kriterler yerine getirilmişti. 
Böylece 3 Ekim 2005 tarihinde tam üyelik müzakere-
lerinin başlamasıyla Türkiye, Avrupa Birliği sürecinde 
tarihi bir viraj alırken asıl maraton bundan sonra baş-
ladı. Kısa bir süre içinde 35 müzakere faslından 13’ü 
açıldı. Fakat Kıbrıs sorunu yüzünden geriye kalan 
fasıllardan 8 tanesi AB Dış İlişkiler Konseyi tarafın-
dan askıya alındı; 6 fasıl Kıbrıs Rum Kesimi, 5 fasıl 
da Fransa tarafından tek taraflı bloke edildi. Türkiye 
2005’te Gerhard Schröder’in başbakanlık görevinden 
ayrılmasıyla Almanya’nın da tam desteğinden mah-
rum kalmıştı. 2004 yılında Kıbrıs Rum Kesimi’nin 
adadaki sorun devam etmesine rağmen AB’ye üye ol-
masına tepki gösteren Türkiye, sınır sorunu bulunan 
ve Annan Planı’na hayır diyen Rum Kesimi’nin üye-
liğini ‘ideolojik bir karar’ olarak nitelendirdi. Zürich 
ve Londra anlaşmalarına göre İngiltere, Yunanistan ve 
Türkiye olmak üzere bu üç garantör ülkenin de üye 
olmadığı hiçbir birliğe Kıbrıs adası üye olamayacaktı. 
En son 30 Haziran 2010’da Gıda Güvenliği faslında 
fiili müzakereler açılmış ve ardından süreç yavaşlamış-
tı. Bu gelişmenin devamında 2012’de Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi’nin tüm adayı temsil edecek şekilde 
AB dönem başkanlığı yapması Türkiye AB sürecini ya-
vaşlatmıştı. Fransa Cumhurbaşkanlığı’nın Sarkozy’den 
Hollande’a geçmesinin ardından bir tane de olsa fas-
lın açılması (22. Fasıl) olumlu bir gelişme olarak nite-
lendirilebilir. Avrupa’da başta sol partiler olmak üzere 
birçok siyasi çevrenin genişlemeden yana aldığı tavır 
ve verilen sözlerin tutulması gerektiğini ifade etmeleri-
nin, Türkiye için destekleyici bir unsur olmaya devam 
ettiği söylenebilir. Avrupa Komisyonu’nun 2013 İler-
leme Raporu’nda da Türkiye için Gezi olayları dışında 
büyük ölçüde olumlu ifadelerin yer alması da bunu 
tasdik etmiş oldu.

‘PACTA SUNT SERVANDA’
Özellikle son beş yıldır çok yönlü pro-aktif dış politi-
ka yürüten Türkiye birçok coğrafya ile olan ilişkilerini 
eş zamanlı olarak geliştirmeye çalışıyor. Öte yandan, 
son yıllarda AB ile ilişkilerde yaşanan durgunluk bazı 
çevrelerde Türkiye’nin Batı dünyası ile ilişkilerini ge-
liştirmekten vazgeçtiği şeklinde değerlendirilmek-
teydi. Avrupa Parlamentosu’nda Avrupa Halk Partisi 
(EPP) üyesi Hıristiyan Demokratlar, Türkiye’nin ‘yü-
zünü Doğu’ya döndüğü’ şeklinde değerlendirmelerde 
bulunmaktaydı.2 Oysa son üç yılda AB ile ilişkilerde 
yaşanan durgunluk Türkiye’nin Avrupa’dan vazgeç-
mesi şeklinde bir tercih değil, ilişkiler hiç olmadığı 
kadar ivme yakalamışken Türkiye için çıkarılan siya-
si engellere verilen tepkinin bir sonucuydu. Nitekim 
İtalya Cumhurbaşkanı Giorgio Napolitano, 4 Şubat 
2014’te Strazburg’da yaptığı konuşmada Fransa eski 
Cumhurbaşkanı Sarkozy ve Almanya Başbakanı Mer-
kel’i de eleştirerek ‘Pacta sunt servanda’ (ahde vefa) 
ifadesine vurgu yaptı ve AB’ye sitem etti. Napolitano, 
Türkiye’nin ‘ahde vefa’ konusunda haklı olduğunu ve 
anlaşmalara uyulması gerektiğini ifade etti.

Türkiye’de son zamanlarda güçlenen Avrupa’dan 
dışlanma algısı kamuoyunda ve siyasi elitte AB’ye yö-
nelik kuşkulu bakışı yoğunlaştırdı. Müzakerelerin ya-
vaşlaması sonrası Türk siyasetçiler sık sık Türkiye aley-
hinde görüş bildiren siyasi çevrelerden rahatsızlıkları-
nı belirtmiş ve anlaşmalarda belirtilen kriterlerin esas 
alınması gerektiğini vurgulamıştı. Bazı üye ülkelerin 
aldığı tutumlar müzakere sürecinin tıkanmasına neden 
olmuştu ve bu tıkanıklık sadece siyasetçilerde değil va-
tandaşlar arasında da hayal kırıklığına yol açmıştı. Son 
yıllarda yapılan anketlerde yıllar içinde Avrupa Birliği 
üyelik sürecine dair inancın azaldığı ve bir çifte standar-
da maruz kalındığı kanaati oluştuğu görülüyor. Türk 
- Alman Eğitim ve Bilimsel Araştırmaları Vakfı’nın 
(TAVAK) yaptığı araştırmada 2005 yılında toplumun 
yüzde 78’i tam üyelik inancına sahipken, 2011’de bu 
oranın yüzde 34’e düştüğü görülüyor. Bu teveccühün 

2. Spurned Turkey looks east after EU courtship falters, http://www.thegu-
ardian.com/business/economics-blog/2012/dec/16/spurned-turkey-euro-
pean-union-courtship



3s e t a v . o r g

TÜRKIYE VE AVRUPA BIRLIĞI: ÇOK BOYUTLU İLIŞKILER

azalmasının AB’nin ikircikli tavrının yanında Macaris-
tan ve Romanya’da başlayan ve Yunanistan ile İspan-
ya’da devam ederek AB ekonomisini ciddi anlamda 
olumsuz yönde etkileyen krizden de kaynaklandığı ifa-
de edilebilir. Ekonomisi büyümeye başlayan Türkiye’de 
toplumsal manada bir özgüven oluştuğu ve bunun eko-
nomik kriz yaşayan AB’ye bakışı etkilediği söylenebilir.

TÜRKİYE TİCARETTE AVRUPA  
BİRLİĞİ’NE GİRDİ Mİ?
AB ile Gümrük Birliği anlaşması bulunan Türkiye’nin 
TÜİK verilerine göre 2013 yılında AB ülkeleriyle dış 
ticaret hacmi yüzde 5.5 artışla 130 milyar dolara yak-
laştı. Türkiye’nin dış ticaret hacmine bakıldığında ih-
racatının yaklaşık yüzde 40’ı, ithalatının yaklaşık yüz-
de 50’si Avrupa ile gerçekleşirken yabancı yatırımların 
yüzde 85’inin ise Avrupa kaynaklı olduğu görülüyor. 
Almanya Türkiye’nin Avrupa’da en büyük ticaret orta-
ğı olurken3, 2013 yılında Almanya’dan ithalat yeni bir 
rekor seviyeye ulaşarak 24 milyar dolara, Almanya’ya 
yapılan ihracat ise yüzde 5 artışla 14 milyar dolara 
ulaştı. Avrupa ülkelerinde Türk iş adamları dernekle-
rinin sayısı artarken, Türkiye ve AB ülkeleri arasında 
iş adamlarına vize alımında kolaylık gösterilmesi de 
ekonomik ilişkilere olumlu yansıdı. İşadamları der-
nekleri ekonomik işbirliğinin yanı sıra Avrupa’da dü-
zenledikleri konferanslarla da ilişkileri geliştirmek için 
faaliyetlerde bulunuyor. TÜSİAD’ın Berlin’de kurdu-
ğu “Turkey: Culture of Change” inisiyatifi Alman-
ya’da ve Türkiye’de akademik çevrelere ve işadamlarına 
ulaşmayı amaçlıyor. MÜSİAD da Avrupa ülkelerinde 
düzenlediği iş forumları ve İstanbul’da Uluslararası İş 
Forumu Kongresi gibi faaliyetleriyle ekonomik işbirli-
ği kapasitesini arttırmak için çaba sarf ediyor. 2012 yı-
lında Almanya’ya yapılan doğrudan yatırım 54 milyon 
dolarken, 2013 yılında bu yatırımın 154 milyon dolar 
olarak gerçekleştiği görülüyor.4 Dolayısıyla ticaret hac-
minin arttığını ortaya koyan bu tablo, Türkiye’nin Ba-

3. TÜİK (Ocak-Kasım 2013) verileri, http://www.tuik.gov.tr/PreHaber-
Bultenleri.do?id=16070

4. Merkez Bankası Ödemeler Dengesi İstatistikleri, http://www.tcmb.gov.
tr/odemedenge/odmainyeni.html

tı’dan yüzünü dönmediğini ve entegrasyon hususunda 
ne kadar istekli olduğunu ortaya koyuyor. Büyümekte 
olan ekonominin Avrupa ülkeleriyle olan ticari ilişki-
lere olumlu yansıması, Türkiye’nin iş dünyası ile bir 
anlamda ticari açıdan AB sahasına ekonomik alanda 
giriş yaptığını gösteriyor. 

Diğer yandan, ekonomik köprülerin daha da 
güçlenmesini sağlayacak en önemli etkenlerden biri 
vizelerin kaldırılması olacaktır. Bu amaçla Türkiye’nin 
uzun süredir dile getirdiği vize şikâyeti AB’de nihayet 
karşılık buldu. Türkiye, AB’ye vize serbestliği yolunda 
önemli bir adım atarak Geri Kabul Anlaşması’nı imza-
lamayı kabul etti. Brüksel’de AB Dış Politika Yüksek 
Temsilcisi Catherine Ashton, Avrupa Komisyonu’nun 
içişlerinden sorumlu üyesi Cecillia Malmström ve ge-
nişlemeden sorumlu üye Stefan Füle ile yapılan görüş-
meler sonrası açıklanan bu anlaşmaya göre, Türkiye›-
nin kendi toprakları üzerinden Avrupa ülkelerine ya-
sadışı yollarla geçen kişileri geri alması ve karşılığında 
AB ile Türkiye arasında vize serbestliğinin başlatılması 
öngörülüyor. Geri Kabul Anlaşması’nın gereklilikle-
rini üç yıl içerisinde tamamlamayı öngören Türkiye, 
eşzamanlı olarak AB ile vize diyaloğunu yürütürken 
altı ay içerisinde AB vizeleri kaldırmamışsa Geri Kabul 
Anlaşması›nı tek taraflı olarak feshedebilecek. Uzun 
yıllar süren görüşmeler sonucunda varılan bu tarihi 
adım nihai sonuca ulaştığı takdirde Geri Kabul Anlaş-
ması’nın imzalanmasından en fazla üç buçuk yıl son-
ra Türkiye vatandaşlarına Schengen bölgesinde vize 
serbestliği gelmesi bekleniyor. Buna ek olarak Kıbrıs 
konusunun Türkiye’nin AB ile vize serbestliği diyalo-
gunu sekteye uğratmaması ve vize sürecinden bağımsız 
olarak çözülmesi önem arz ediyor.

AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN 2013  
TÜRKİYE İLERLEME RAPORU 
Avrupa Parlamentosu, 4 Aralık 2013 tarihinde hazır-
lanan ve 12 Mart 2014 tarihinde kabul edilen 2013 
Türkiye İlerleme Raporu’nda üç noktada dile getirdiği 
endişeler dışında genel anlamda olumlu bir rapor ya-
yımladı. Eleştirilen noktalar ana hatları itibariyle Gezi 
Parkı olaylarında kullanılan polis gücü, hükümeti eleş-
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tiren gazetecilerin işlerinden olması ve medyada ifade 
özgürlüğünün kısıtlandığı şeklinde olurken, bir diğer 
nokta da Ergenekon, Balyoz ve KCK davalarının daha 
şeffaf ve doğru bir usul ile yürütülmesi gerektiği oldu. 
Ayrıca Türkiye’de bir siyasi kutuplaşmadan endişe edil-
diği ve sivil toplum kuruluşlarının karar mekanizma-
larına daha fazla katılmaları gerektiği ifade edildi. Ra-
porda daha önceki raporlarda olduğu gibi özgürlükler 
konusunda endişeler yer bulurken, genel olarak çok 
sayıda gelişmenin desteklendiği ve olumlu yer buldu-
ğu görülüyor. Türkiye’nin AB için stratejik bir partner 
olduğu ve 12 ayda önemli reformların gerçekleştirildi-
ği ifade edilen raporda devlet kurumlarındaki pozitif 
değişimlerden, AB ile Türkiye arasında imzalanan vize 
serbestliği ve Geri Kabul Antlaşması’ndan, 3. ve 4. Yar-
gı Reformu Paketlerinden, HSYK’nın hakim ve savcı 
yetiştirme programından, Aile ve Sosyal Politikalar Ba-
kanlığı’nın kadına karşı şiddetle mücadele politikala-
rından, Kürt meselesinde sürdürülen müzakere süreci 
ve çözüm inisiyatifinden, Mor Gabriel Manastırı’na 
arazilerinin iade edilmesinden memnuniyet duyulduğu 
belirtiliyor. Türkiye’nin AB sürecine dair ise 22. faslın 
açılmış olmasından duyulan memnuniyet de dile ge-
tirilirken, Avrupa Komisyonu’nun 23 ve 24. fasılları 
açması yönündeki inisiyatifinin de parlamento tarafın-
dan desteklendiği ifade ediliyor. Ayrıca TBMM’nin de-
mokrasinin ana aktörü olarak Türkiye’de bir konsensüs 
oluşturması ve güçler ayrılığı temellerine oturan yeni 
bir demokratik anayasa hazırlanması için çalışmalara 
devam edilmesi çağrısı yapılıyor.

Ancak Avrupa Parlamentosu’nun yayımladığı ra-
porda bazı eleştirilecek noktaların da mevcut olduğu 
görülüyor. Son dönemde yürürlüğe giren özel yetkili 
mahkemelerin kaldırılması ve temel hak ve özgürlük-
lerin genişletilmesi için değişiklikler getiren 5. Yargı 
Paketi’nin raporda söz konusu edilmemesi bir eksik-
lik olarak ortaya çıkarken, HSYK ve internet ile ilgili 
birçok AB üyesi ülkeyle paralellik arz eden kanun de-
ğişikliklerinin henüz yansımaları görülmeden eleştiril-
mesi akıllarda soru işareti yaratıyor. Demokratikleşme 
Paketi’nden duyulan memnuniyet dile getirilse de öz-
gürlüklerin genişletilmesi ve nefret suçları konusunda 

eleştiriler bulunan raporda seçimlerde farklı dil ve leh-
çelerde propagandanın serbest hale gelmesi, özel okul-
larda farklı dil ve lehçelerde eğitim yapılmasına olanak 
tanınması, nefret suçu ile ilgili yapılan düzenlemeler 
ve yaşam tarzına saygının güvence altına alınması 
yönündeki gelişmelerin vurgulanmaması birer eksik-
lik olarak ortaya çıkıyor. Bu raporlarda Türkiye – AB 
ilişkilerinin somut ve hukuki bir zeminde tutulması 
ve gündelik siyasi tartışmalara alet edilmemesi AB’nin 
güvenilirliği ve Türkiye’de kamuoyunun AB’ye ilgisi-
nin canlı tutulması açısından önem arz ediyor. AP’nin 
Türkiye raporu hakkında en net değerlendirmelerden 
birini yapan UMP (Halk Hareketi Birliği) üyesi Fran-
sız Arnaud Danjean, Türkiye’yi desteklemeden AB’nin 
Türkiye karşısında iki yüzlü (hipokrit) bir tavır takın-
dığını söyleyerek siyasi nedenlerle müzakerelerin bloke 
edilmesiyle bu sürecin 50 yıldır bir yere gitmediğini 
ifade etti.5 Türkiye’nin AB müktesebatına uyumlu re-
formları daha sağlıklı yapabilmesi için müzakerelerin 
önündeki siyasi ve keyfi engellerin tümüyle kaldırılıp 
sağlıklı bir diyalog sürecinin oluşturulması gerekiyor. 
Yoksa AB kurumlarının yayımladığı raporlar üzerine 
basında çıkan ‘en sert rapor, Türkiye’de zemin kayıyor, 
Türkiye AB’deki dostlarını kaybediyor, AB’den eleştiri 
üzerine eleştiri’ şeklinde yorumlar içeriğe dair bir şey 
ifade etmiyor.

İÇ SİYASİ KRİZLER VE İLETİŞİMİN ÖNEMİ
5 Kasım 2013 tarihinde Bölgesel Politika ve Yapısal 
Araçların Koordinasyonuna dair 22. faslın açılması 
müzakerelerin tekrar ivme kazanacağı ümidini do-
ğurdu. Başbakan Erdoğan’ın Ocak 2014 sonunda 
Brüksel’e ve Şubat ayı başında Berlin’e gerçekleştirdiği 
ziyaretlerde yaptığı açıklamalar da Türkiye hükümeti-
nin ilişkilere yeniden hız kazandırılması konusundaki 
istekliliğini gösteriyor. Burada Türk ve AB yetkilileri 
arasındaki iletişimin kuvvetli tutulması oldukça önem 

5. AP Üyesi Arnaud Danjean: Türkiye ile ilgili hipokrit olmayalım, 
http://www.abhaber.com/index.php?option=com_content&view=ar-
ticle&id=56318:ap-%C3%BCyesi-arnaud-danjean-t%C3%BCrki-
ye%E2%80%99ye-kar%C5%9F%C4%B1-hipokrit-olmayal%C4%-
B1m-m%C3%BCzakere-ba%C5%9Fl%C4%B1klar%C4%B1n%-
C4%B1-a%C3%A7al%C4%B1m&catid=214:manset-haber&Itemid=915
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arz ediyor. Zira Başbakan Erdoğan’ın Brüksel ve Berlin 
ziyaretleri çok kritik bir zamanlama ile gerçekleştiril-
di. Türkiye’nin Brüksel’de 17 Aralık operasyonundan 
bu yana ülke iç siyasetinde neler olup bittiğini en üst 
düzeyde ve bire bir temaslar halinde AB’li yetkililere 
anlatması önem arz ederken, Türkiye ile Almanya ara-
sındaki ikili ilişkilerin AB-Türkiye ilişkilerinin seyri 
üzerindeki etkisi göz önüne alındığında Berlin ziyare-
ti de önemli bir duraktı. Başbakan Erdoğan’ın kritik 
bir zamanlama ile yaptığı bu ziyaretler belki tarafların 
birbirlerine daha sert eleştiriler yöneltmesinin önüne 
geçerek diyalogun ne kadar faydalı olduğunu bir kez 
daha gösterdi. Türkiye’de devlet kurumlarına ve siya-
si iradeye yönelen birtakım risk ve tehditler, vesayet 
teşebbüsleri ve HSYK’da yapılan düzenlemelerin AB 
yetkililerine bir sebep-sonuç ilişkisi içinde aktarılması 
oldukça önem taşırken, AB’den gelen önerilerin dik-
kate alınmasının da yapıcı bir etkisi oldu. İlginç olan 
nokta, Türkiye’de son dönemde yaşanan bu iç krizlerin 
AB ile daha yapıcı bir diyaloga vesile olmasıdır. Di-
yalog kanallarını daima açık tutarak yaşanan gelişme-
ler üzerine sağlıklı bilgi paylaşımında bulunmak hem 
gerginlikleri önleyecek hem de müzakere sürecini ra-
hatlatacaktır. Devlet kurumlarının işleyişinin daha 
demokratik bir hale getirildiği ve sivil iradenin güçlen-
diği Yeni Türkiye’nin inşa sürecine Avrupalı yetkililer 
yapıcı katkılarda bulunmalıdır. Bu nedenle Avrupalı 
yetkililerle iletişimin iyi tutulması ve Türkiye’de yaşa-
nanların sağlıklı bir biçimde aktarılması hem AB süre-
ci hem de Türkiye’nin uluslararası alandaki görünümü 
açısından önem arz ediyor.

TÜRKİYE VE AB’NİN DIŞ POLİTİKADA  
ETKİLEŞİM ALANLARI 
Coğrafi yakınlık, ekonomik ilişkiler ve jeostratejik 
kesişim alanları itibariyle Türkiye geçmiş yüzyıllarda 
olduğu gibi gelecekte de Avrupa ile farklı düzeylerde 
dinamik bir ilişki ağına sahip olmaya devam edecek-
tir. AB’nin Türkiye’nin yakın kara havzasını oluşturan 
Ortadoğu, Balkanlar ve Kafkaslar’a yönelik politika-
ları ve Türkiye ile ilişkilerinin seyri arasındaki uyum 
çok yönlü olması itibariyle önem arz ediyor. Tarih 

Avrupa’ya ‘Asya ile stratejik birlik’ kurmadan gerçek 
anlamda küresel bir aktör olamayacağını gösterirken, 
Türkiye bu noktada anahtar bir rol oynuyor. Aynı za-
manda AB’nin uluslararası krizlerde etkin olabilmesi 
için Balkanlar ve Ortadoğu coğrafyalarına yönelik de 
Türkiye ile işbirliğinin mümkün olduğu söylenebilir. 
AB, Türkiye’nin tarihten bugüne önceliği olan Bal-
kanlar’a ‘Güney Doğu Avrupa’ derken, bu coğrafyada 
siyasi entegrasyon ve sivil toplum kuruluşlarıyla daha 
aktif olmayı arzu ediyor. AB arabulucu rolü ile Bal-
kanlar’da var olan çok etnisiteli yapı içinde çatışma 
alanları oluşmasını engellemeyi amaçlarken, Türkiye 
de gerek Kosova’ya verdiği destekle, gerekse Sırbistan, 
Bosna-Hersek, Hırvatistan arasında doğrudan görüş-
meler yoluyla istikrarlı işbirliği alanları oluşturulması 
için çalışıyor. Ortadoğu’da ise Türkiye tabandan gelen 
demokrasi taleplerine kulak vererek uzun yıllardır var-
lığını sürdüren otoriter rejimlerin demokratik ve şeffaf 
bir yapıya dönüştürülmesi gerektiği konusunda ilkesel 
bir tutum takınıyor. AB ise Mısır’da yaşanan askeri dar-
beye hiçbir ortak açıklama metninde darbe demeye-
rek sadece şiddetin sona erdirilmesi ve mahkemelerin 
adaletli olması gerektiği çağrısını yapmıştı. ‘Suriye’nin 
Dostları Grubu’ toplantılarında da Avrupalı ülkelerle 
Türkiye Suriye’de yaşanan iç savaşa dair ortak bir tu-
tum aldı fakat muhalefete lojistik ve siyasi anlamda en 
büyük desteği yine Türkiye gösterdi. Ancak AB’nin de 
kitlelerin otoriter rejimlere karşı demokrasi taleplerini 
uzun vadede görmezden gelmesi mümkün değil. Gör-
mezden gelmesi halinde kaos artacak ve bazı grupların 
radikalleşme riski ortaya çıkacaktır. 21. yüzyılda ortaya 
çıkan yeni yerel aktörler ve dinamikler artık Atlantik 
merkezli dünya düzeninin geride kaldığının bir gös-
tergesidir. Türkiye’nin Ortadoğu’daki komşularına yö-
nelik politikası ile AB’nin kendi komşularına yönelik 
politikasında kullandığı araçlar benzerlik taşıdığından 
bugün hem Türk hem de Avrupalı yetkililer Ortado-
ğu’da var olan otoriter rejimlerin bir geleceği olmadı-
ğının farkında olarak hareket etmeli ve pozisyonlarını 
ona göre almalıdır. Otoriter rejimlerin uzun vadede 
devam etmesi ihtimali Ortadoğu coğrafyasını bir ça-
tışma bölgesi olmaya mahkûm edecektir.
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Bölgede etkinliği artan Türkiye’nin Avrupa Bir-
liği üyesi olması AB’nin jeopolitik etki alanının ge-
nişlemesini sağlayacaktır. Ortadoğu ile sınır olmaktan 
korkan bir AB hem istediği politikaları uygulamaktan 
mahrum kalacak hem de söylemler geliştiren ancak 
etkinliği sınırlı bir aktör olarak kalacaktır. Avrupalı ül-
keler dünyanın geri kalanını etkileyen siyasi, felsefi ve 
kültürel kaynak modeli olarak hayatına devam edecek 
midir? Hem Avrupa’da hem başka coğrafyalarda kimi-
leri bu modeli göklere çıkarmıştı, kimileri de yermişti. 
Ancak Avrupa’nın aklın ve evrensel hümanizmin hü-
kümranlığının ortaya çıktığı ayrıcalıklı bir yer olduğu 
klişesiyle oluşturulan ‘Batı miti’ etkinliğini yitirmeye 
başladı. Avrupa Birliği bugün ‘demokratik düzenin’ ve 
barışın teminatı mı yoksa ‘Batı’ bayrağının günümüz-
deki taşıyıcısı olan ABD hegemonyasının bir yardımcı 
aktörü mü olacağı sorusu AB’nin diğer coğrafyalarla 
kuracağı ilişki üzerinden şekillenecektir. Bu noktada 
özellikle Karadeniz havzası ve Ortadoğu’da Türkiye ki-
lit rol oynamaktadır. Zira gerek Ukrayna gerek Suriye 
gibi ülkelerde ABD ve AB, Türkiye ve İran gibi etki 
gücü olan ülkelerle irtibat halinde olmak zorundadır. 
Ayrıca Gürcistan ve Azerbaycan gibi ülkelerde Avrupa 
ile entegrasyon yanlısı siyasetçiler6 NATO üyesi olan 
ve AB üyelik sürecinde ilerleyen Türkiye’nin kendile-
ri için kilit rol taşıdığını ifade etmektedirler. AB bu 
bölgeye yönelik politikalarını belirlemekte zorlanmış, 
karar aldığı konularda da Rusya’nın nüfuzu nedeniyle 
uygulama noktasında yeterli etkinliği gösterememiştir. 
AB içinde bazı aktörler demokratik bir ülke olan Tür-
kiye’nin Ortadoğu’daki etkinliğinin artmasının AB’nin 
bölgeye yönelik çıkarlarıyla uyuştuğunun farkınday-
ken özellikle yükselen sağ hareketler Türkiye’nin edil-
gen bir yapıdan çıkıp uluslararası alanda özne haline 
gelmesinden rahatsızlık duymak yerine kendi lehine 
bir avantaja çevirmelidir.

Türkiye’nin ABD ile artan güvenlik işbirliği ve 
AB ülkeleriyle yoğunlaşan ekonomik ilişkileri birbi-

6. Gürcistan eski Başbakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Savunma Bakanlığı ve 
Avrupa-Atlantik İşbirliğinden sorumlu Devlet Bakanlığı yapan Giorgi Ba-
ramitze, Gürcistan Ulusal Güvenlik Konseyi Sekreteri Giga Bokerya. Azer-
baycan Bağımsızlık Partisi üyeleri vb.

rini tamamlayan dış politika unsurları olarak orta-
ya çıkarken, dış politikada oluşacak muhtemel farklı 
yaklaşımlar aşılmalıdır. Jeostratejik kesişim alanları ve 
ekonomik çıkarlar AB içinde ekonomik gücü ve nü-
fusu ile en fazla ağırlığı olan Almanya’nın dış politika 
alanlarında Türkiye ile oluşabilecek farklılıkları rasyo-
nel bir bakış açısıyla aşmasını zorunlu kılmaktadır. Al-
manya’da büyük koalisyon ortakları da bu gerçeğin far-
kında olarak hareket etmelidir. Ne Almanya stratejik 
tercihlerinde Türkiye’yi ihmal edebilir, ne de Türkiye 
küresel ve bölgesel politikalarda Almanya ile ilişkilerini 
göz ardı eden bir dış politika yapımına yönelebilir.

KIBRIS’IN TÜRKİYE’NİN AB SÜRECİNE ETKİLERİ

EK PROTOKOL NEDENİYLE ASKIYA ALINAN 8 FASIL

1 MALLARIN SERBEST DOLAŞIMI

3 İŞ KURMA HAKKI VE HİZMET SUNUMU SERBESTİSİ

9 MALİ HİZMETLER*

11 TARIM VE KIRSAL KALKINMA

13 BALIKÇILIK

14 TAŞIMACILIK POLİTİKASI

29 GÜMRÜK BİRLİĞİ

30 DIŞ İLİŞKİLER

GKRY’NİN BLOKE ETTİĞİ 6 FASIL

2 İŞÇİLERİN SERBEST DOLAŞIMI

15 ENERJİ*

23 YARGI VE TEMEL HAKLAR

24 ADALET, ÖZGÜRLÜK VE GÜVENLİK

26 EĞİTİM VE KÜLTÜR*

31 DIŞ, GÜVENLİK VE SAVUNMA POLİTİKALARI*

*Açılış kriteri öngörülmediği için siyasi blokajın kalkması halinde kısa sürede 
açılabilecek fasıllar.

2002’de Annan Planı hakkında yapılan referan-
dum sonuçları Kıbrıslı Türk toplumunda hayal kı-
rıklığı yaratmıştı. Rum tarafı çözüm planına ‘hayır’ 
demesine rağmen AB üyeliği ile ödüllendirilirken, çö-
züme ‘evet’ diyen Türk tarafı ise izolasyonlar ile ceza-
landırılmaya devam edilmişti. 2012’de Güney Kıbrıs 
Rum Yönetimi’nin (GKRY) tüm adayı temsil edecek 
şekilde AB dönem başkanlığı yapmasıyla Türkiye AB 
ile ilişkilerini bir nevi dondurmuştu. Türkiye, limanla-



rını GKRY’ne açmamış olmasına rağmen Türkiye AB 
sürecinde tekrar ivme yakalamak için hamlelere baş-
larken buna paralel olarak Kıbrıs’ta çözüm için diplo-
masi yürütüyor. Başbakan Erdoğan ve AB Bakanı ve 
Başmüzakereci Mevlüt Çavuşoğlu’nun “2014 AB yılı 
olacak” açıklamalarından da süreçte tekrar bir ivme ya-
kalanacağı anlaşılıyor. Türkiye AB yolunda tam üyelik 
müzakerelerine başladıktan sonra GKRY’ne limanla-
rını açmadığı ve ek protokolü uygulamadığı için AB 
Dış İlişkiler Konseyi 8 başlığı ve GKRY 6 başlığı bloke 
etmişti. Dolayısıyla Kıbrıs sorunu nedeniyle 14 başlı-
ğın kapatılması engelleniyor.

Uzun süredir yapılan müzakereler sonucunda 
2014 Şubat ayı başında Kıbrıs’taki iki tarafın üzerin-
de anlaştığı ‘Ortak Açıklama Metni’, Cumhurbaşkan-
ları Eroğlu ve Anastasiadis’in görüşmesinin ardından 
BM Genel Sekreteri’nin Kıbrıs Özel Temsilcisi Lisa 
Buttenheim tarafından kamuoyuna açıklandı.7 Ortak 
mutabakat metni ile bir çerçeve çizilmiş oldu ve taraf-
lar çalışmalara başladı. Ana hatlarıyla 2004’teki Annan 
planından çok farklı olmayan bu çerçeve, iki tarafın 
özerk bir yapısının olmasını ve adada tek bir federal 
devlet yapısının kurulmasını ön görüyor. Güneydeki 
ekonomik kriz GKRY’ni çözüme iterken, çözüme po-
zitif baktığı bilinen Anastasiadis hükümetinin varlığı 
siyasi olarak da uygun bir zemin yaratıyor. 10 sene önce 
Rum Kesimi’nin müzakerelerde çözüme yönelik adım-
lar atmamasının temel sebeplerinden birisi de o dönem 
AB’ye girecek olması idi. AB üyeliği sonrası kazandı-
ğı uluslararası güçle tüm adayı kendi yönetimi altında 
eritebileceği planları yapan Güney Kıbrıs Rum Yöneti-
mi’nin arzu ettiği derecede avantaj sağlayamamasının 
Rum Kesimi’ni çözüme yaklaştırdığı söylenebilir.

Adadaki tarafların “çapraz görüşmeler” olarak bi-
linen Ankara-Atina temaslarının gerçekleşmesi önemli 
bir gelişme olarak yerini alırken, Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu çözümsüzlüğün onlarca ve hatta yüzlerce yıl 
sürmemesi ve bu kez yolun sonuna ulaşılması gerektiği-

7. Joint Declaration: Final version as agreed between the two leaders, 
http://cyprus-mail.com/2014/02/11/joint-declaration-final-version-as-ag-
reed-between-the-two-leaders/

ni ifade ediyor.8 Kıbrıs’ta çözüm için hiçbir zaman ‘son 
şans’ olmasa da ‘taraflarda konjonktürün bu kadar uy-
gun olduğu ve ekonomik sıkıntıların arttığı bir dönem-
de anlaşma sağlanamazsa ne zaman sağlanacak?’ sorusu 
akıllara geliyor. Bu noktada tarafların toprak konusu 
gibi tali yollara sapmadan çözüme odaklanması olduk-
ça önem arz ediyor. Aylar süren ön müzakereler sonu-
cunda kabul edilen ve müzakere çerçevesini çizen ortak 
açıklama sayesinde, bu kez tarafların sonuca daha istekli 
olduğu kaydedilse de, Rum Kesimi’nin ‘hayır’ deme ih-
timali akıllarda yerini koruyor. Adada daha istikrarlı bir 
ekonomi, çatışmalardan arınmış güvenli enerji politika-
ları yürütülmesi ve Türkiye’nin AB sürecindeki başlıklar 
üzerinde blokajların kalkması için Kıbrıs’ta kalıcı bir çö-
zümün sağlanması önem taşıyor. 

YENİ DÖNEMDE İLİŞKİLER
2014 yılının ‘AB yılı’ olmasını arzu eden Türkiye bir 
yandan Kıbrıs konusunda aktif diplomasi yürütürken 
diğer yandan AB sürecinde müzakereleri hızlandırmak 
istiyor. 22. faslın açılmasından sonra Avrupa Parlamen-
tosu’nda söz alan milletvekillerinin çoğu 23 ve 24. fa-
sıllar olan yargı ve temel haklar ile adalet, özgürlük ve 
güvenlik başlıklarının müzakerelere açılması çağrısına 
katıldıklarını bildirdi. Fransa Cumhurbaşkanı Hollan-
de da müzakerelere desteğini açıklarken, Almanya Baş-
bakanı Merkel Türkiye’nin tam üyeliğine olumsuz bak-
makla beraber Erdoğan’ın Berlin ziyareti esnasında 23 
ve 24. fasılların müzakerelere açılması çağrısında bu-
lunmuştu. Ancak bu iki fasıl üzerinde GKRY’nin veto-
su bulunuyor. Dolayısıyla bu iyi niyet açıklamalarının 
somut bir adıma dönüşüp dönüşmeyeceği noktasında 
Avrupa Birliği bir imtihandan geçecek. Bu iki faslın 
dışında 15. fasıl olan enerji başlığı da başlı başına bir 
değer taşıyor. Bölgedeki diğer ülkelerle enerji alanında 
yakınlaşan Türkiye, AB’nin enerji güvenliği hususunda 
önem teşkil ediyor. Türkiye TANAP gibi dâhil olduğu 
projelerle batısında enerji ihtiyacı olan ülkelerle enerji 
yatakları olan ülkeler arasında bir köprü işlevini görür-
ken, AB dünyanın en önemli enerji pazarlarından biri-

8. http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/02/140211_turkiye_kib-
ris.shtml



www.setav.org  |  info@setav.org  |  @setavakfi

SETA | Ankara
Nenehatun Caddesi No: 66 GOP Çankaya  
06700 Ankara TÜRKİYE
Tel:+90 312.551 21 00 | Faks :+90 312.551 21 90

SETA | İstanbul
Defterdar Mh. Savaklar Cd. Ayvansaray Kavşağı 
No: 41-43 Eyüp İstanbul TÜRKİYE
Tel: +90 212 395 11 00 | Faks: +90 212 395 11 11

SETA | Washington D.C. 
1025 Connecticut Avenue, N.W., Suite 
1106 Washington, D.C., 20036 USA
Tel: 202-223-9885 | Faks: 202-223-6099 

SETA | Kahire
21 Fahmi Street Bab al Luq Abdeen  
Flat No 19 Kahire MISIR
Tel: 00202 279 56866 | 00202 279 56985 

ni oluşturuyor. Avrupa’da doğalgaz ihtiyacının 2030 yı-
lında günümüze kıyasla yüzde 70-80 oranında artması 
bekleniyor.9 Rusya, Avrupa gazının yüzde 40’ını karşı-
larken, Ukrayna krizi sonrası Rusya’ya enerji alanında 
bağımlılıktan kurtulmak isteyen AB alternatif arayışla-
rına giriyor. Rus doğalgazının Avrupa’ya ulaştırılmasını 
öngören Güney Akım Projesi’nin siyasi müzakeleri AB 
tarafından askıya alınırken10, Irak, İran ve Doğu Akde-
niz enerji kaynaklarının güvenli nakli için Türkiye’nin 
önemi artıyor. Türkiye’nin Avrupalı ülkelerin enerji gü-
venliğini arttırması, kaynak çeşitlendirmesine gidilmesi 
için bu konunun taraflarca dikkate alınması ve üzerin-
de çalışılması faydalı olacaktır.

Müzakerelerin yanında Türkiye’de yaşanan siyasi 
gelişmelerin de Avrupa’da değerlendirilme biçimi iliş-
kiler açısından önem arz ediyor. AB ile ilişkilerde ba-
zen farklı bir psikoloji hakim oluyor. Yakın dönemde 
iletişimin daha sağlıklı bir şekilde sürdürülmesi için 
AB’nin neo-oryantalist tavrından vazgeçmesi gere-
kiyor. Türkiye’de tartışılan bir yasa AB’deki örnekleri 
incelenmeden tepki veriliyor. Avrupa’nın bir ülkesinde 
yargı mensuplarının tam bağımsız hareket edeceğin-
den emin olunurken, Türklerin böyle bir irade göstere-
meyeceği algısıyla hareket ediliyor. Türkiye’de yapılan 
her yasa değişikliğinin ‘kısıtlayıcı’ sonuçları olacağı 
ve sistemin güvenilmez olduğu kanaati bir güvensiz-
lik yaratabiliyor. Avrupa’da da yaşanan eylemlerin bir 
benzeri Türkiye’de yaşandığında AB’li yetkililer tara-
fından her seferinde gelişmelerin ‘endişeyle izlendiği’ 
şeklinde açıklamalar geliyor. Ancak Avrupa’da anti-de-
mokratik görülmeyen bir uygulamanın Türkiye’de söz 
konusu olduğunda kısıtlayıcı olarak algılanması sami-
miyetten uzak bir resim çizilmesine sebep oluyor. Ör-
neğin internet düzenlemeleri konusunda da internette 
ifade özgürlüğünün başkalarına hakaret etmek ya da 

9. 15. Fasıl – Enerji, ABGS http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=80&l=1

10. http://enerjienstitusu.com/2014/03/11/guney-akim-dogalgaz-projesi-
nin-siyasi-muzakereleri-ab-tarafindan-askiya-alindi/

psikolojik terör uygulama aracına dönüştüğü anda 
kabul edilemeyeceğinin anlaşılması gerekiyor. Tür-
kiye’yi zaman zaman süreçten uzaklaşmakla eleştiren 
bazı AB üyeleri Türkiye’yi kaybetmek istemiyorsa bu 
tür neo-oryantalist yaklaşımlardan vazgeçmesi gereki-
yor. AB’nin kendi içinde var olan farklı dinamikleri 
bir yana bırakılırsa, Helmut Kohl gibi Avrupalı siya-
setçilerin geçmişte AB’nin tarihsel kimliğine vurgu 
yaparak Hıristiyan değerler üzerine kurulu bir birlik 
olduğu şeklinde yorumladıkları ve ‘öteki’ medeniyetler 
ile ilişkiler söz konusu olduğunda devreye giren ‘üst 
kimlik’ etkili olmaya devam etmektedir.11 Türkiye’nin 
AB sürecinin sosyolojik ve tarihi çerçevede dikkate 
alınması bu sorunların aşılması noktasında yararlı ola-
caktır. İlişkilerin geliştirilmesi için genişlemeden yana 
olan AB’li yetkililer mümkün olduğunca ‘ötekileştiren’ 
söylemlerden uzak durmalı, Ankara yönetimi de AB 
içindeki Türkiye karşıtı söylemlere odaklanmak yerine 
süreci destekleyen ve işbirliğine önem veren çevrelerle 
yakın ilişkiyi korumalıdır. Avrupa’da eğitim görmüş 
ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Başkanlığı 
görevini yürütmüş olan yeni Avrupa Birliği Bakanı ve 
Başmüzakereci Mevlüt Çavuşoğlu’nun Strazburg’da ve 
Brüksel’de tanınan biri olması ve Avrupalı yetkililerle 
iyi ilişkiler kurmasının da yeni dönemde sürece artı 
etkisi olacaktır. Türkiye ‘Gümrük Birliği’ sürecindeki 
psikolojiden çıkmış bir ülke olarak aşırı iyimser ya da 
aşırı kötümser ve duygusal söylemler yerine rasyonel 
bir tavır sergilemeyi sürdürmelidir. Evrenselliğin ve 
çoğulculuğun Avrupalı ilkeler olduğunu iddia eden 
Avrupalı yetkililer de Türkiye ile ilişkiler söz konusu 
olduğunda tarihten gelen psikolojik zihniyet paramet-
relerinden kaynaklanan reflekslerle hareket etmek yeri-
ne diplomatik, ekonomik ve hukuki düzlemde enteg-
rasyonun ilerlemesi için çaba göstermelidir. 

11. Religious Identity of European Union and Religions in Europe, ht-
tps://www.academia.edu/667589/Avrupa_Birliginin_Dini_Kimligi_ve_
Avrupada_Dinler_Hiristiyanlik_Yahudilik_Hinduizm_Budizm_ve_Islam


