Yeni Bliyiiksehir Yasasi Perspektifinde
2014 Yerel Secimleri

HiCRAN CELIKYAY

« 6360 Sayili Kanun neler getiriyor?

« Yerel secim dncesi tartismalar / iddialar nelerdir?

« 2014 Yerel Segimleri ile Biiyiiksehir sonuglarini nasil okumali?

GIRIS
12 Kasim 2012’de kabul edilen “Yeni Biiyiiksehir Yasa-
st” olarak taninan 6360 Sayili Kanun bir¢ok tartigmayi
da beraberinde getirdi. Kanunun kabuli ile biiytiksehir
yonetim sisteminde ongoriilen degisimlerin 30 Mart
2014 yerel secimlerinden sonra uygulanacak olmast,
tartigmalarin bir kent yonetim sistematigi odagindan
daha ¢ok secim sistemi {izerinde yogunlagmasina neden
oldu. Bu ¢alismada kirsal oylarin yerel se¢cim sonuglari-
nin belirli partiler lehine degistirecegi ve bu durumun
tiniter devlet yapisini bozacagi, bolgesel yonetimlere
kapr araladig yoniindeki iddialar tarugilmaktadir.
2014 yerel secimleri sonrasinda uygulamaya ge-
gilen yasanin kapsamina bakildiginda biyiiksehirlerin
Tiirkiye yiiz6l¢limiiniin yaklagik ylizde 51,2 ve niifu-
sunun yiizde 74,6’sin1 olusturdugu gériilmektedir. Ge-
nis bir alanda etkili olan yasaya gore kdy ve beldelerin
en yakin ilceye baglanmasi ve il 6zel idarelerinin kal-
dirilmasi ile bu bolgelerdeki segmenler il¢e belediyele-
rinin yanu sira biytiksehir icin de oy kullanmuglardir.
Yerel segimlere girerken yasa lizerinde giindeme
getirilen temel iddialardan bir tanesi, onceki yillara ait

il genel meclisi oylarinin degismeden 2014 secimlerin-

de biiyiiksehirlere kayacagi olmustur. Oysaki yasanin
“kirsal oylar1” hedeflemek tizere kurgulandigi yoniinde
gelisen tartugmalarin, se¢im sonuglarina bakildiginda
cok da gergekgi olmadigr goriilmektedir.

Calismada, 30 biiyiiksehir tizerinde yerel se¢im
sonuglart incelenmis ve yeni yasanin se¢im sonuglarini
etkilemedigi; sonuglarin Tiirkiye genel oy dagilimi ile
uyumlu oldugu goriilmiistiir. 2014 yerel se¢im sonugla-
r1 iddia edildigi gibi bolgesellesme egilimi getirmemekte
ve Tiirkiye’'nin tiniter yapisint zedelememektedir.

6360 Sayili Kanunla yapilan diizenlemeler yerel
yonetim reformlarinin bir uzanusidir. Kanun, kent
yonetim sistematigi gercevesinde degerlendirilmelidir.
Biiyiiksehirler ile genisleyen reform ¢aligmalari, so-
nuncusu olmayacag gibi bundan sonra gergeklestiri-
lecek yeniliklerin 6nemli bir basamagdir.

BUYUKSEHIR YONETIM SURECI

12 Kasim 2012'de kabul edilen “Yeni Biiyiiksehir Yasa-
st” olarak taninan 6360 Sayili Kanun bir¢ok tartismay:
da beraberinde getirdi. Kanunun kabulii ile biiyiiksehir
yonetim sisteminde ongoriilen degisimlerin 30 Mart
2014 yerel secimlerinden sonra uygulanacak olmast,
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PERSPEKTIF

tartismalarin bir kent y6netim sistematigi odagindan
daha ¢ok secim sistemi tizerinde yogunlagmasina neden
oldu. Bu ¢alismada kirsal oylarin yerel se¢im sonuglari-
nin belirli partiler lehine degistirecegi ve bu durumun
tiniter devlet yapisini bozacagi, bélgesel yonetimlere
kapr araladig1 yoniindeki iddialar tartigiimakeadir.

1982 Anayasasi, 127. Maddesinde “Kanun, biiyiik
yerlesim merkezleri icin ozel yonetim bicimleri getirebi-
lir” denmektedir.! Biiyiiksehir belediyelerinin kurul-
masi bu maddeye dayanarak gerceklestirilmistir. Daha
sonraki yillarda yerel yonetim sistemi {izerinde gercek-
lestirilen reform calismalarinin gergeklestirilmesi igin
de bu madde temel teskil etmistir.

1980 sonrast getirilmeye calisilan reformlar kap-
saminda yerel yonetimlerin, ozellikle biiyiiksehir bele-
diye yénetim modelinin hizli ve dinamik bir seyir ve
dontisiim gerceklestirdigi gozlemlenmekreedir. Tiirki-
yede ilk biiytiksehir belediyeleri, 1984 yilinda ¢ikarilan
3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hak-
kinda Kanunla ilk olarak Ankara, Istanbul ve Izmirde
kurulmugtur. Sonraki yillarda ise Adana (1986); Bur-
sa, Gaziantep ve Konya (1987); Kayseri (1988); Antal-
ya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli,
Samsun (1993) ve Adapazar1 2000 yilinda biiyiiksehir
yapilarak Tiirkiye'de say1 16’ya ulagmustur.

2003 tarihinde hazirlanan Kamu Yonetiminin Te-
mel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Ka-
nun Tasarist ile baglayan yerel yonetimlerin yeniden ya-
pilandirilmasina iligkin reform siirecinde biiyiiksehirler
onemli bir yer edinmistir. Siireg, 2004 yilinda 5216
sayilt Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 2005 yilinda
5393 sayili Belediye Kanunu'nun ¢ikarilmastyla devam
etmistir.” Bu kanunlarla birlikte biiyiiksehir belediye-
lerinin 6l¢egi biyiitiilmiis; biiyliksehir sinirlart icinde
yasayan niifus, {ilke niifusunun %46’sina ulagmistr.

5216 sayili Kanunla gelen bir yenilik ise ilk defa
2004 yilinda Istanbul ve Kocaelide biiyiiksehir bele-
diye sinurlarinin il miilki sinirlarina kadar genisletil-
mesidir. Yasayla bityiiksehir belediyesi sinirlarina hem
ol¢ek hem de niifus kriteri getirilmistir. “Pergel” (ya-

1. http://www.tbmm.gov.tr/anayasa.htm

2. htep:/fwww.tbmm.gov.tr

rigap) diizenlemesi olarak adlandirilan yontemle sinir
genisletmeleri yapilmugtir.?

HARITA 1: 6360 SAYILI KANUN ONCESI, PERGEL

DUZENLEMESi iLE BELIRTILEN
ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE SINIRI*

Biiyiiksehir Belediyesi
eski smin

{4) Kegidren
{5) Altindag
{6) Akyurt

Koghisa

5216 sayili Kanun'un 4. maddesinde ise biiyiik-
sehirler i¢in niifus 6l¢iitiinden bahsedilmektedir. Bii-
yiiksehir olabilmek icin alt sinir olarak 750.000 kisilik
bir niifus bytikligi kabul edilmistir. Tablo 1'de Tiir-
kiye yerlesmelerinin degisen kanunlara gore siniflandi-

rilmasina yer verilmistir:

TABLO 1: TURKIYE'DE YERLESMELERIN SINIFLANDIRILMASI®

KANUN NUFUS OLCUTU YERLESME TURU

442 sayil K8y Kanunu ...< 2000 Koy
2.000 - 20.000 Kasaba
20.000<... Kent
5393 Sayili Belediye Kanunu  5.000< .... Belediye
5216 Sayih BSB Kanunu 750.000 <... Buylksehir

3. E Izci ve M. Turan, “Tiirkiyede Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360
Sayili Yasa le Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisim-
ler: Van Ornegi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, c. 18, 5.1 (2013), 5.117-152

4. “Biiyiiksehir Sinirt 3 Kar Biiyiidi”, [l Gazetesi, 13 Kasim 2012.

5. K. Demir ve S. Cabuk, “Tiirkiye'de Metropoliten Kentlerin Niifus Ge-
lisimi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, ¢.28, s.1, (2013), 5s.193-215'den
alinmistur.
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YENi BUYUKSEHIR YASASI PERSPEKTIFINDE 2014 YEREL SECIMLERI

“II sinirinda biiyiiksehir belediye modeline” giden
bir sonraki 6nemli adim ise 2008 yilinda atlmus, 5747
sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlart Igerisinde Ilge
Kurulmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
st Hakkinda Kanun” ile biiyiiksehir belediye sinirlar
icinde bulunan ilk kademe belediyelerinin tiizel kisi-
ligi kaldirilmisur. Tablo 2’de biiyiiksehir modelinin
gelisim dénemleri yer almaktadir.®

TABLO 2: BUYUKSEHIR BELEDIYE MODELINiN DONEMLERI?

S.No DONEM AGIKLAMA

il Merkezinde

BSB Donemi

1 Kurulus Dénemi Yeni BSB'lerin ilave olmasi
(1984-2004)

2 Genisletme Dénemi Yaricapa dayali genisletme
(2004-2008)

3 Buttinlestirme Donemi Yarigap icinde sifir belde =

(2008-2012) 2008 modeli
Miilki Olgekte

BSB Donemi

4 Alansal BSB Donemi

(2012 +)

2012 modeli: BSB/ilge milki
sinir + sifir belde/koy

SEMA 1: 6360 SAYILI KANUN ONCESi BUYUKSEHIR MODELI

Biiyiiksehir ilceleri

Kirsal Alan

Diger Ilceler / Beldeler Bliytiksehir Sinim

il Mulki Siniri

Biiyiiksehir deneyimi, Tablo 3’de ayrinuli olarak
goriilecegi gibi, 6nceleri oldukga “dar bir dl¢ekte” uy-
gulanmus, sonra bu 6l¢ek 2004 yilinda genisletilmeye

6. hetp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5747.heml

7. E. Arikboga, “Gegmisten Gelecege Biiyiiksehir Belediye Modeli”, Yere/
Politikalar, c.1, 5.3 (2013), 5.48-96'dan alinmustir.

calistlmig, en son olarak da 2008 yilinda bu genislet-
meden kaynaklanan biitiinlesme sorunlari ¢oziilmeye

calisilmistir.

TABLO 3: SINIR GENiSLETME VE BUYUKSEHIR BELEDIYE
NUFUSUNUN iL NUFUSU iCiNDEKI PAYI (2012)

Biiyiiksehirler Sml.r il niifusu B§B :zfsus

genisletme niifusu pay! (%)
1 istanbul Malki sinir 13.854.740 | 13.710.512 98,9
2 Kocaeli Malki sinir 1.634.691 1.527.407 93,4
3 Ankara 50 km yarigap 4.965.542 | 4.842.136 97,5
4 Izmir 50 km yaricap 4.005.459 3.661.930 91,4
5 Adana 30kmyaricap | 2.125.635 | 1.886.624 88,7
6 Bursa 30 km yaricap 2.688.171 2.402.012 89,3
7 Eskisehir 20 km yaricap 789.750 710.830 90
8 Gaziantep 20 km yaricap 1.799.558 1.604.933 89,1
9 Kayseri 20 km yarigap 1.274.968 1.116.393 87,5
10 | Sakarya 20 km yaricap 902.267 680.637 754
11 | Diyarbakir 20 km yaricap 1.592.167 | 1.155.258 72,5
12 | Konya 20 km yaricap 2.052.281 1.563.863 76,2
13 | Mersin 20 km yaricap 1.682.848 1.327.870 789
14 | Antalya 20 kmyaricap | 2.092.537 | 1.492.674 71,3
15 | Erzurum 20 km yarigap 778.195 509.474 62,4
16 | Samsun 20 km yaricap 1.251.722 840.399 67,1
Toplam 41.022.789 |36.294.353

TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglari 2012

6360 Sayili Kanun Neler Getiriyor?

[l sinirinda biiyiiksehir belediyesi modeli ile ilgili ola-
rak Istanbul ve Kocaelide uygulanan yénetim sistemi
diger iller igin 6rnek olmustur. 12 Kasim 2012°de 6360
sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt
[lge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®
kabul edilmistir.

Kanunun gerekgesi olarak etkin, etkili, vatandag
odakli, hesap verebilen, katulimer ve saydam yerel bir
yonetim anlayist cercevesinde kamu yonetimi reform-
larint devam ettirmek hedefi gozetildigi belirtilmekte-
dir. Hizmet kalitesini gelistirmek, vatandas memnu-
niyetini arttirmak, kent planlarinin biitiinciil olarak
tim biiyiiksehir bélgesinde uygulanmasini ve makro

politikalart belirleyen bir cerceve icinde ele alinmasini
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saglamak; 6l¢ek ekonomisinden yararlanilmasi ve koor-
dinasyonun saglanmasi da temel gerekeeler arasindadir.
6360 Sayil: Kanun kapsaminda; Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, $anliurfa, Van ve
Ordu'nun il belediyeleri, biiyiiksehir belediyelerine
doniistiiriilmiistiir.
Kent yonetim sistematigi acisindan bakildiginda
Yasa ile su degisiklikler getirilmistir:
1. 13 ilde yeni biiyiiksehir belediyesi kurulmugstur
(daha sonra Ordu ili eklenmistir);
Biitiin biiytiksehir belediye sinirlart il sinirt olmugtur;
Bu 30 ildeki il 6zel idareleri kaldirilmistir;
Yeni ilceler kurulmustur;

AR S

Biiyiiksehirlerdeki biitiin ilge belediyelerinin sini-

r1 miilki sinir olmustur;

6. Bu illerdeki bitiin belde belediyeleri kaldi-
rilmis ve bunlar bir belediyenin mahallesine
déniistiirilmistiir;

7. Bu illerdeki biitiin kdy yonetimleri kaldirilmis ve
bunlar mahalle yapilmugtir;

8. Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde nii-
fusu 2.000°den az olan belde belediyeleri koye
donistiirilmiistiir;

9. Miilki idareye bagli olarak 30 ilde, Yatirim [zleme
ve Koordinasyon Bagkanligi kurulmustur;

Yasaya gore, 2005 yilinda yapilan olgek diizenleme-
sinin il sinirina kadar genisletildigi goriilmekeedir. Kanun
sonrast bityiiksehir modeli Sema 2'de gosterilmekeedir.

Genisglemenin kent yonetimine getirecegi avan-
tajlar; hizmet sunum kapasitesinin biiyiimesi, birim
basina hizmet maliyetlerinin azalmasi, kaynaklarin et-
kin kullanimi, insan kaynaklari kapasitesinin artmast,
biitiincil imar planlarinin yapilabilmesi, birden fazla
ilgeyi kapsayacak daha biiyiik 6lgekli projelerin hayata
gecirilmesi, koordinasyon gerektiren hizmetlerin su-
nulmasinin kolaylagmasi olarak ifade edilmektedir.?

2014 yerel secimleri sonrasinda uygulamaya ge-
cilen yasanin kapsamina bakildiginda biiyiiksehirlerin

8. Y. Bingol, E. Yazict ve T. Biiyiikakin, // Sinsrinda Biiyiiksehir Belediye
Modeli Kocaeli Deneyimi, (Kocaeli Belediyesi Basin Yayin ve Halkla Iliskiler
Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Kocaeli:2013).

SEMA 2: 6360 SAYILI KANUN SONRASI BUYUKSEHIR MODELI

Biiyuiksehir ilceleri
s ¢ Kentsel Alan

Buiylksehir Siniri
+ il Malki Sinirt

Tiirkiye yiizél¢timiiniin yaklagik ylizde 51,2 ve niifu-
sunun yiizde 74,6’sin1 olusturdugu gériilmektedir. Ge-
nis bir alanda etkili olan yasaya gore kdy ve beldelerin
en yakin ilceye baglanmasi ve il 6zel idarelerinin kal-
dirilmast ile bu bolgelerdeki secmenler ilce belediyele-
rinin yani sira biiyiiksehir i¢in de oy kullanmislardir.
Dolayisiyla, biiyiiksehir yonetimi daha 6énce oldugu
gibi sadece biiyiiksehir sinirindan degil; tim il gene-

linden gelen oylarla belirlenmistir.

SECiM ONCESI TARTISMALAR

Tartismalar yasa heniiz tasari asamasindayken, “il si-
nurt igerisindeki tiim se¢menlerin biiyiiksehir belediye
baskani ve meclis {iyeleri i¢in oy kullanacak olmalar1”
tizerinden baglamugtir. Yasanin se¢im sonuglarini hangi
yonde etkileyecegi 2014 yerel segimleri dncesi dnemli
bir diger tartisma konusu olmustur.

Tarugmalar icerisinde belediyelerin yetki alanlari-
nin kentsel alanlarla birlikte kirsal alanlari da kapsaya-
cak olmasinin “yeni bir sistem” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Yeni yonetim 6lgeginin “bélge yoneti-
mi” ya da “eyalet yonetimi’ni ¢agristiracak bir durum
ortaya gikarabilecegi de séylenmektedir.” Il biitiiniinde-
ki secim alaninin genisleyerek kirsalin oylariyla birlikte
belirli illerde yogunluklu olarak belirli partilerin se¢imi

9. A. Cukurcayur, “Biiyiiksehir yasa tasarist ne sekilde okunmali?”, Radi-
kal, 12 Kasim 2012.
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YENi BUYUKSEHIR YASASI PERSPEKTIFINDE 2014 YEREL SECIMLERI

HARITA 2: 6360 SAYILI KANUN SONRASI ANKARA BUYUKSEHIR BELEDIYE VE iL MULKi SINIRI

Camlidere

=T

6360 sayil Kanun'a gore
Biyiiksehir Siniri ve
il Miilki Sinin

(1) Etimesgut
(2) Yenimahalle
(3) Cankaya

(4) Kegioren

(5) Altindag

(6) Akyurt

Serefli
Kochisar

Ankara Districts, Wiki, 2006

kazanacag da iddialar arasinda yer almustr. Yasaya yo-
nelik bir diger elestiri de merkezden ydnetim esasina
dayanan ilin, yerinden yonetim esasiyla yonetilmesi
durumunda bélge y6netimine déntsecegidir.'’
Yasanin getirdigi yeni sistem siyasi partiler tara-
findan da degerlendirmistir. Cumhuriyet Halk Partisi,
yonetim zorluklari, yurttasa getirecegi ek yiikler, yiik-
seltecegi demokrasi agig1 ve idari yapi agisindan dogu-
raca@ sakincalar gibi nedenlerle yasayr uygun bulma-
digini belirtmektedir.'" Milliyet¢i Hareket Partisi ise

10. “Biiyiiksehir Kanun Tasarist Igisleri Komisyonu'nda Gériisiiliiyor!”, Ye-
rel Yonetim Aragtirma Yardim ve Egitim Dernegi, (http://www.yayed.org/
uploads/yuklemeler/B%C5%9EB%20KOM%C4%B0SYONDA. pdf).
11. “40 soruda yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1”, CHP Yerel Yinetimler
Bagkanligr (2013).

B.A. Giiler, “Biitiingehir Yasast ve Kéyler!”, CHP Biilten, 5 Aralik 2012.

federasyon ve bolgesel yonetim iddialari gergevesinde
degerlendirmelerine Parti Biilteni’nde yer vermistir.'*

Bu ve benzer iddialar AK Parti biilteninde yanitlanmig-
tir. Yeni yasal diizenlemeyle sz konusu olanin yalnizca
belediye hizmetlerinin oldugu, hizmet bitiinligiiniin
ve tilke geneline ayrim yapmadan hizmet etmenin ge-
rekliliginin esas olarak benimsendigi ifade edilmistir.
Ulkenin belirli bolgelerinde giivenlik ve denetim me-
kanizmalarinin hi¢bir endiseye yol agmayacak sekilde
yerli yerinde olmasinin yani sira, yasanin yonetim ve

denetim boslugu getirmeyecegi de belirtilmistir.'’

12. “Biiyiiksehire Evet Eyalete Hayir 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu Gériigler, Cekinceler”, Milliyerci Hareker Partisi Yerel Yonetimler
Bagkanlygr, Yayim No:8 (2013).

13. “Sorularla ve Cevaplarla Yeni Biiyiikschir Yasasi”, Ak Parti Genel Mer-
kezi Yerel Yonetimler Bagkanligr (2012).
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Benzer sekilde, kanunun “optimal 6lgek” konu-
sunda ¢agdas diinyadaki egilimlere uygun diistiigiini
belirten; ekonomik diizeyde hizmet ve yatirimlarin
saglanmasinda ve yeterince hizmet alamamis yerle-
sim yerlerinin daha iyi hizmet almalarini saglayabile-
cek diizenlemelere sahip oldugunu savunan goriisler
bulunmakrtadir.

2014 SECIMLERI VE BUYUKSEHIRLER

2014 yerel secimleri sonuglarina bakildiginda 30 bii-
yiiksehirden 18 tanesinin Adalet ve Kalkinma Parti-
si, 6 tanesinin Cumhuriyet Halk Partisi, 3 tanesinin
Milliyetci Hareket Partisi, 2 tanesinin ise Baris ve De-
mokrasi Partisi tarafindan kazanildigi goriilmekeedir.
Mardin Biiyiiksehir Belediyesi ise bagimsiz aday Ah-
met Turk baskanliginda yonetilecektir.

Yerel secimlere girerken temel iddialardan bir
tanesi, onceki yillara ait il genel meclisi oylarinin de-
gismeden 2014 secimlerinde biiyiiksehirlere kayacag:
olmustur. Oysaki yasanin “kirsal oylar1” hedeflemek
tizere kurgulandig1 yoniinde gelisen tartismalarin, se-
¢im sonuglarina bakildiginda ¢ok da gercekei olmadig:
goriilmektedir.

Tablo 4’te 6360 sayili Yasa kabul edilmeden 6n-
ceki 16 biiyiiksehrin 2009 ve 2014 yili yerel secim
sonuglari kargilasurmali olarak yer almakeadir. 2014
segimlerinde 6360 sayili Yasa geregi il genel meclisi
kaldirildigindan sadece biiyiiksehir belediyeleri secim
sonuglari yer almaktadir.

Mevcut biiyiiksehirlerden tabloda dikkat ¢eken
iller Adana, Eskisehir, Mersin ve Antalyadir. Diger
illerdeki 2009 secim egilimleri 2014’te degismemis-
tir. Hem biiyiiksehir belediye sonucu hem de il genel
meclisi sonucu ayni parti yoniinde sonuglanmigtir. Bu
illerde yeni kanunun getirdigi kirsal alan oylarinin ge-
nel egilimi, se¢cim sonucunu parti degisimine neden
olacak sekilde etkilememistir.

Adana ve Eskisehir 2009 Il Genel Meclisi se-
¢iminde yiiksek oy alan parti ile 2014 Biiyiiksehir

Seciminde 6nde olan parti farklilik gostermektedir.

14. B. Parlak, “Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasasinin Analizi”, Bursa Yerel
Yonetim Haber ve Yorum Dergisi, 25 Ocak 2013.

TABLO 4: 6360 SAYILI YASA KABUL EDILMEDEN ONCEKIi 16
BUYUKSEHRIN 2009 VE 2014 YILI YEREL SECIM SONUGLARI

S jijer 2009 BSB 200901 Genel | ) pep
Meclisi

1 istanbul %44.34 AK Parti | %40.3 AK Parti %47.92 AK Parti

2 Kocaeli %47.21 AK Parti | %41.94 AK Parti | %50.59 AK Parti

3 Ankara %38.47 AK Parti | %38.7 AK Parti %44.8 AK Parti

4 Adana %29.7 MHP %30.9 AK Parti %33.51 MHP

5 izmir %54.99 CHP %48.2 CHP %49.58 CHP

6 Bursa %47.27 AK Parti | %42.98 AK Parti | % 49.52 AK Parti

7 Eskisehir | %51.5 DSP %36.3 AK Parti %45.25 CHP

8 Gaziantep | %52.53 AKParti | %47.98 AK Parti | %54.6 AK Parti

9 Kayseri %60.52 AK Parti %52.1 AK Parti %58.92 AK Parti

10 | Sakarya %45.27 AK Parti | %44.05 AK Parti | %57.9 AK Parti

11 Diyarbakir | %65.43 DTP %59.4 DTP %55.07 BDP

12 | Konya %67.97 AK Parti | %55.1 AK Parti %64.26 AK Parti

13 | Mersin %30.99 CHP %31.25 MHP %31.96 MHP

14 | Antalya %40.79 CHP %33.16 CHP %36.4 AK Parti

15 | Erzurum %56.76 AK Parti | %48.7 AK Parti %58.67 AK Parti

16 | Samsun %48.45 AK Parti | %45.8 AK Parti %54.85 AK Parti

Kirsal oylarin sehir merkezine etki edecegini 6ngoren
yaklagimlara gore il genel meclisi i¢in alinan oylar,
sehir merkezleri i¢in de belirleyici olmaliydi. Ancak;
mevcut durum bu ongériilerin tamamen karsit yo-
niinde gelismistir:

Adanada 2009 secimlerinde biiyiiksehir beledi-
yesi yonetimini yiizde 29,7 oy orani ile MHP alirken
aynt y1l il genel meclisini ytizde 30,9 oran ile AK Par-
ti almugtir. Iddialara gore 2014 yerel segimleri sonrast
biiytiksehir yonetimini kirsal oylarin kaulimiyla AK
Parti’nin almast beklenirken yiizde 33,51 oy orani ile
MHP almustir.

Ayni sekilde Eskisehir'in 2009 1l Genel Meclisi
oy durumuna bakildiginda en yiiksek oy oranini yiiz-
de 36,3 ile AK Parti’'nin aldig1 goriilmektedir. 1ddia
edilen, 2014 Biiyiiksehir Belediye Secimleri’nin yine
ayni parti tarafindan kazanilmasiydi. Ne var ki Eski-
sehirde biiyiiksehir belediyesini ytizde 45,25 oy ora-
niyla CHP almustir.
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Antalya siirpriz sonuglari ile dikkat cekmektedir.
Antalyada 2009 Biiyiiksehir ve Il Genel Meclisi se-
cimlerinde yiiksek oy alan parti yiizde 40,79 ve yiizde
33,16 ile CHPdir. 2014 segimlerinde biiyiiksehir so-
nucu iddia edildigi gibi il genel meclisi oylar1 ile ayni
olmamisur. Yiizde 36,4 orani ile AK Parti’nin biiyiik-
sehir yonetimini kazanmasi ile neticelenmistir.

Mersin, bu tabloda iddialari destekler goriinen
tek sehirdir. 2014 yerel secimler sonrast Ak Parti 16,
CHP 6, MHP 3 ve BDP ise 2 biiyiikschir yonetimini
almiglardir. Tablo 5’te yeni biiyiiksehirler ve yerel se-

¢im sonuglar listelenmistir.

TABLO 5: 6360 SAYILI YASA KABUL EDILDIKTEN SONRAKI 14
BUYUKSEHRIN 2009 VE 2014 YILI YEREL SECiM SONUCLARI

Sira 2009 Belediye 2009 il Genel

it Baskanhgi Meclis 2014 BB
1 Tekirdag %45.56 CHP %37.69 CHP %45.77 CHP
2 Mugla %46 CHP %34.07 CHP %49.12 CHP
3 Van %53.54 DTP %48.28 DTP %53.14 BDP
4 Mardin %45.04 AK Parti | %44.19 DTP %52.19 Bagimsiz
5 Sanlurfa %44 Bagimsiz | %40.3 AK Parti | % 61.65 AK Parti
6 Ordu %52.74 DSP %42.5 AK Parti | %54.39 AK Parti
7 Hatay %50.9 AK Parti | %33.06 AK Parti |%41.15 CHP
8 Manisa %38.74 MHP %36.1 AK Parti | %40.11 MHP
9 Balikesir %41.07 MHP %35.03 AK Parti |%39.75 AK Parti
10 | Kahramanmaras | %65.31 AK Parti | %50.27 AK Parti | %58.84 AK Parti
11 Aydin %26.03 CHP 9%328.25 CHP %43.8 CHP
12 | Denizli %40.11 AK Parti | %35.68 AK Parti |%45.21 AK Parti
13 | Malatya %53.08 AK Parti |%50.18 AK Parti | %61.65 AK Parti
14 | Trabzon %47.8 AK Parti | %45.7 AK Parti | %59.4 AK Parti

2009 segimlerinde Biiyiiksehir Belediye se¢imini
Manisada yiizde 38,74 ile alan MHP’ye karsilik ayni
yil il genel meclisini yiizde 36,1 ile AK Parti almugtir.
2014 secimlerinden 6nce iddia edilen olmamus, kirsal
oylarin da dahil edildigi 2014 se¢imlerinde biiyiiksehir
belediyesini yiizde 40,11 oranla MHP almustr.

Hatay'da da Antalyada oldugu gibi siirpriz bir so-
nu¢ yasanmig; 2009 biiyiiksehir ve il genel meclisinde
yiiksek oy alan parti yiizde 50,9 ve yiizde 33,06 oy

orant ile AK Parti olurken 2014 segimlerinde yiizde
41.15 ile CHP olmustur. Bu iki sehir 6rneginden an-
lagilacag: gibi se¢im sonuglart bazi illerde beklenme-
yen sonuglar getirmistir.

2009-2014 Yerel Se¢im Sonuglarint gésteren tab-
loya gore; 30 Biiyiiksehirden 21’inde, 2009 secimle-
rindeki biiyiiksehir belediyesi ile 2014 se¢imlerindeki
biiyiiksehir belediyesini kazanan partilerin ayni oldu-
gu; ayrica bu sehirlerde 2009 il genel meclisi sonuglari-
nin biiyiiksehir sonuglari ile farkli olmadigs goriilmek-
tedir. Yeni yasa ile gelen kirsal oylar 2014 sonucunu
degistirmemistir. Ayrica; Adana, Eskisehir, Antalya,
Hatay ve Manisada iddialarin tamamen kargit1 bir du-
rum s6z konusudur. Bu 5 schirde 2009 il genel meclisi
sonucundan farkli sonug alinmugtir.

Son olarak degerlendirilmesi gereken Sanliurfa,
Ordu, Balikesir ve Mersin schirlerinde 2009 il genel
meclisi ve 2014 biiyiiksehir belediye sonuglari ayni
partilere aittir. Toplam 4 sehirde goriilen bu sonug,
geneli temsil gliciinden uzak olmakla beraber 6360
sayili Yasa'ya yonelik elestirilerin yersiz oldugunu gos-
termektedir. Tablo 6'da se¢im sonrast biiyiiksehir bele-

diye sonuglarinin degistigi iller listelenmistir.

TABLO 6: SiYASI PARTILER VE BUYUKSEHIRLER

6360 BSB Yasa Oncesi 6360 BSB Yasa Sonrasi

Biiyuksehirler

Mersin CHP MHP
Antalya CHP AK Parti
Mardin AK Parti Bagimsiz
Sanliurfa Bagimsiz AK Parti
Hatay AK Parti CHP
Ordu DSP AK Parti
Balikesir MHP AK Parti

Iddia edildigi gibi bu sehirlerde herhangi bir par-
tinin kazanimini getiren bir durum olugmamis; tiim
partilerin dhil oldugu bir degisim yasanmustir.

Harita 3’te goruldigi tizere 2014 yerel se-
¢im sonuglari iddia edildigi gibi bolgesellesme egi-
limi getirmemekte ve Tirkiye'nin {niter yapisini

zedelememektedir.
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Sonug olarak, 30 biiyiiksehir tizerinde yerel se-  larinin bir uzanusidir. Kanun, kent yénetim sistema-
¢im sonuglar1 incelenmis ve yeni yasanin se¢im so-  tigi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Biiyiiksehirler
nuglarint etkilemedigi; sonuglarin Tiirkiye genel oy ile genisleyen reform galigmalari, sonuncusu olmaya-
dagilimi ile uyumlu oldugu gériilmiistiir. 6360 Sayili  cag: gibi bundan sonra gergeklestirilecek yeniliklerin

Kanunla yapilan diizenlemeler yerel yénetim reform-  6nemli bir basamagdir.
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