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YONETICi OZETi

Ulkeler giiniimiiziin sosyal ve ekonomik ortaminda rekabet edebilecek bi-
reyler yetistirmek icin egitim sistemlerinin rekabet edebilirligini 6l¢meye
calismaktadirlar. Ug yilda bir yapilan PISA ¢alismalari, hem zaman iginde
tilkelerin egitim sistemlerinin nasil bir gelisme gosterdigini, hem de iilkelerin
performanslarini birbirleri ile karsilastirmasina imkan vermektedir.
Tiirkiyede son donemde hizlanan gerek refah artisinin gerekse yasam kosul-
larindaki iyilesmenin yavaglamamasi i¢in niifusun beceri diizeyinin yiiksel-
tilmesi belirleyici olacaktir.

Egitim sistemlerinin farkli gostergeler {izerinden karsilagtirilmasini amagla-
yan 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Elinizdeki raporun da asil dayanak nokta-
sin1 olusturan PISA aragtirmasi, veriye dayali egitim politikas: olusturmada
tilkelerin kiyaslanmasi ve trend (egilim) analizlerinin yapilmasina imkan
vermesi agisindan onemli bir islev gormektedir.

PISA 2012 sonuglarina gore Tiirkiye, PISA 2003'den itibaren matematikte 25;
fen bilimlerinde 29; okuma becerilerinde 34 puan artirmasina ragmen sirala-
masinda bir degisme olmamis ve OECD iilkelerinin gerisinde kalmistir. Kal-
kinma diizeyi benzer iilkelerle karsilagtirildiginda ise Tiirkiye egitim basarisi
acisindan orta siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye'nin refah diizeyinin OECD diizeyinde olmas: varsayiminda, mate-
matik puani, 6nemli 6l¢iide artarak OECD ortalamasinin altindaki seviyesin-

den ortalama diizeye; siralamada ise 44’tinciiliikten 27’nci siraya ¢ikmaktadir.
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Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu baz: tilkelerde PISA'ya katilim saglayan
niifusun tamami okullasmamustir. Tiirkiyede 15 yas niifusun tamami okullas-
mis olsayd: Tiirkiye'nin ortalama matematik skorunun 448den 427’ye diise-
cegi ongoriillmektedir.

PISA 20124de Tiirkiyede matematik, fen ve okuma alaninin {i¢iinde de en st
diizeyde (5. ve 6. seviyede) basar1 gosteren dgrencilerin orani %1 iken, bu
oran OECDde %4,4’; Japonya, Hong Kong-Cin, $anghay-Cin ve Singapurda
ise %10’un {izerindedir.

Tirkiyede Ogrenci basarilar1 bolgesel olarak farklilagsmaktadir. Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki 6grencilerin performansi ile
diger bolgelerdeki akranlarinin performans: 6nemli oranda farklilasmakta-
dir. Bu fark iki yillik egitime karsilik gelmektedir.

Egitim bagarisinin bolgesel olarak farklilagsmasini ve 6zellikle Kuzeydogu
Anadolu, Giineydogu Anadolu ve kismen de Ortadogu Anadolu bolgelerin-
deki basar1 diisiikligiinii sosyo-ekonomik kosullar biiyiik oranda agiklama-
maktadir. Bu bolgelerdeki basar: diisiikliigiiniin temel nedeni egitim imkén-
larinin niteliginin yetersiz olmasidir.

2003-2012 doneminde Dogu Anadolu Boélgesinin basarisinda, zaman i¢inde
bir artis olmasina ragmen Giineydogu Anadolu Boélgesinde belirgin bir ge-
lisme olmamigstir. Bunun temel nedeni, bu bélgede 15 yas grubu okullagan
6grenci sayisinin 2003 yilindan bu yana %118 oraninda artmasidir.

PISA 2012 sonuglarina gore fen lisesi 6grencileri ile meslek lisesi 6grenci-
leri arasinda 240 puanlik bir fark oldugu goriilmektedir. Bu fark ise 6 yillik
egitim siiresine denk gelmektedir. PISA 2012 sonuglar1 okul tiirlerine gore
puanlarin agir1 farklhilagtigini gostermektedir. Bu da Tiirkiye egitim siste-
minin asir1 hiyerarsik bir ortadgretim sistemine sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Tiirkiye, Meksika ve Almanya ile birlikte PISA 2003 ile PISA 2012 arasinda
hem performans: hem de esitligi artiran ¢ tilkeden biridir.

Tiirkiyede son yillarda milli gelirde yasanan artis ve gelir dagilimindaki iyi-
lesme, buna ilaveten, sosyal transferler ve egitimdeki destek hizmetleri, sos-
yo-ekonomik faktorlerin egitim basarisini agiklamadaki etkisinin azalmasini
ve egitimde esitligin artmasini saglamustir.

Tiirkiyede 6grencilerin basari farkliklarinin %14,5’i sosyo-ekonomik kosul-
larla agiklanmaktadir. Bu oranin % 14,8 oldugu OECD ile Tiirkiye'nin egitim-

de esitlik diizeyinin benzestigi goriilmektedir.
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Tiirkiyede annenin ¢alistyor olmasi (19 puan) babaya gore (13 puan) egitim baga-
risin1 daha fazla artirmaktadir. Ancak, basari farkinin asil nedeni ebeveynlerin ¢a-
listyor olmasindan ziyade sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statiiniin yiiksek olmasidir.
Okuloncesi egitime katilim, sosyo-ekonomik statii dikkate alindiginda ba-
sar1 iizerinde OECD genelinde 31 puan etki ederken bu oran Tiirkiyede 22
puan civarindadir.

Sosyo-ekonomik statiisii yiitksek olan 6grencilerin devam ettigi okullara gére
basari siralamasi yapildiginda Tiirkiye 529 puanla 33. sirada yer almaktadir.
Dezavantajli okullarin 6grencileri ise 402 puan ortalama ile 42.; orta diizey-
deki okul 6grencileri ise 435 puanla 43. sirada yer almaktadir.

PISA 2003-2012 donemi kiyaslandiginda st diizey performans sergileyen
6grenci oranlarinda bir artis olmamasina ragmen temel yeterlilik diizeyinin
altindaki 6grenci oranlarinda 6nemli gelismeler yasanmistir. PISA 2003'de
okuma becerileri testinde &grencilerin %36,8’1 temel yeterlilik diizeyinin
altinda iken bu oran PISA 2012de %21,6’ya; fen bilimleri testinde, bu oran
%38,6dan %26,4e; matematik testinde ise, %52,3'den, %42,2’ye inmistir. Da-
hasi, bu siiregte direncli 6grenciler olarak tanimlanan dezavantajli olup ba-
sarili olan dgrencilerin oraninda da 6nemli bir gelisme olmustur. PISA 2003-
2012 arasinda Tiirkiye tiim {ilkeler i¢inde akademik olarak direngli 6grenci
oraninda 4,4 puanlik artisla en yiiksek artis1 gosteren tilkedir.

2003-2012 doneminde sosyal icerme diizeyinin artmasi ve akademik icerme
diizeyinin diigmesi ortadgretime yerlestirmede akademik segiciligin arttigin
diger yandan yerlesilen okulda sosyo-ekonomik kosullarin belirleyiciliginin
azaldigini gostermektedir.

Tirkiyede egitim sistemindeki basarinin artmasinda sosyal politikalarin
onemli bir etkisi olmustur. Son yillarda sosyal icerme ve yoksullukla miica-
dele amaciyla daha kapsayici bir sosyal giivenlik sistemi, daha etkin ve yaygin
bir sosyal destek sistemi olusturulmustur.

Son yillarda Tiirkiye'nin egitim basaris1 ve refahinda 6nemli ilerlemeler ya-
sanmasina ragmen, yakin bir gelecekte egitim basarisinin refah ve egitim
harcamalarindaki artisa duyarsizlasma ihtimali yiiksektir. Son yillarda ger-
ceklesen bu performans artigini devam ettirmek igin Tiirkiye'yi daha zorlu
bir siire¢ beklemektedir. Tiirkiye'nin karsilasmas: muhtemel bu risk Egitimde
Orta Kalite Tuzag: olarak tanimlanabilir.

Refah ve kaynak artisindan bagimsiz olarak 6gretmenlerin, programlarin

icerigi ve siiresinin, egitim ortamlarinin verimliliginin ve niteliginin yetersiz




TURKIYE’NIN 2023 VIZYONU VE EGITIMDE “ORTA KALITE TUZAGI"

kalmas1 durumunda oniimiizdeki yillarda, son on yilda gergeklesen ytikse-
len egitim basarisini yakalamak zor goriinmekte ve orta kalite tuzagina diis-
me ihtimali ytiksektir.

Tirkiye'nin 2003-2012 donemindeki trendi incelendiginde okuma ve ma-
tematik icin performans artis1 sabit; fen alaninda ise azalan orandadir. Fen
alanindaki gelisme hizinin yavaglamasi orta kalite tuzag riski i¢cin 6ncii gos-
terge niteligindedir.

Yapilan hesaplamaya gore, Tiirkiye simdiye kadarki gelisme ivmesini takip
ederse, 2023 yilindaki tahmini matematik skoru 480-494 arasinda olacaktur.
Benzer trendin devam etmesi durumunda tahmini olarak Tiirkiye'nin egitim
performanst OECD ortalamasi civarinda ve Rusya, ABD, Ingiltere, Fransa ve
Avustralya ile benzer bir diizeye ulasilabilir.

PISA ve TIMSS gibi ¢alismalarda en bagarili iilkeler ile egitim sisteminde hizli
gelisme gosteren iilke 6rneklerinin egitim politikalarini ve reformlarini takip
etmek Tirkiyenin “orta kalite tuzagi’na diismeden, egitim sistemindeki kali-
teyi gelistirmesi i¢in takip edecegi egitim politikalar1 ve reformlar1 i¢in 6nem-
li katkilar saglayacaktir. Polonya, Finlandiya, Kore ve Kanadanin basar1 ne-
denleri farklilagsa da, egitim sisteminde kaliteyi etkileyen bazi ortak hususlar
bulunmaktadir. Bu sistemlerde kalitenin en 6nemli anahtar1 6gretmen olarak
tanimlanmaktadir. Bu tilkelerde 6gretmenin mesleki statiisii, profesyonel yet-
ki ve 6zerklikleri hayli yiiksektir. Yine bu iilkelerde daha hesap verebilir bir
egitim sistemi oldugu, okullar aras: kalite farkinin yiiksek olmadig1 ve 6zel-
likle temel akademik becerilerin 6gretilmesine 6nem verildigi gortilmektedir.
Tiirkiyede egitim sisteminde Oniimiizdeki dénemde sosyo-ekonomik ko-
sullarin basar1 tizerindeki etkisinin ve giiciiniin azalma trendine girmesini
saglayan ve dezavantajlilar1 hedefleyen politikalar: yiiritmeye devam ederek
ayn1 zamanda dogrudan kaliteyi etkileyen egitim politikalarina daha da fazla
onem verilecegi bir doneme girilmektedir.

Tirkiyenin egitim performansindaki artis trendini korumas: ve orta kali-
te tuzagina diismemesi i¢in egitim politikalarin1 odaklanma ¢ergevesinde
dezavantajin basarrya engel olusturdugu alanlara ve evrensel ¢ercevede ise
ogretmen, program, dlgme ve degerlendirme, yonetisim, materyal, stireg vb.
nitelikleri gelistirerek 6grenme ¢iktilarinin ilke genelinde gelistirilmesinin
amaglandig: bir egitim stratejisi ve felsefesi gereksinimi bulunmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi karsilastirmali olarak yapilan 6l¢gme degerlendirme

¢alismalarinin sonuglari, ciddi bir analize tabi tutularak, politika gelistirme
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stireglerinde kullanilmalidir. Dahasi, MEB’in hesap verebilirligini artirmak
ve etkin politika gelistirebilmek i¢in egitim izleme ve degerlendirme raporlar1
hazirlamali ve bu raporlar1 kamuoyu ile paylasiimalidir.

Egitim sisteminde esitlik ve kaliteyi gelistirmek i¢in kaynaklarin (beseri ve
tiziki) oncelikli olarak dezavantajli bolgelerdeki okullara yonlendirilmesi
gerekmektedir. Buna ilaveten, sosyal yardimlarin, egitim basar1 iizerindeki
etkisi dikkate alinarak, sosyal yardim ve egitim destekleri etkin bir sekilde
uygulanmaya devam etmelidir.

Asgari standartlar1 elde edemeyen 6grencilere yonelik, etkin bir telafi egiti-
mi sunulmalidir. Bu telafi egitiminde, 6grencilerin asgari standartlara eris-
mesi saglanmalidir.

Tiirkiye ortadgretim sistemi asir1 hiyerarsik oldugundan, daha esitlik¢i bir
egitim sistemi tesis etmek i¢in, siavla 6grenci alan okul sayis1 ve 6grenci
oranlari sinirlanmalidir.

Sosyo-ekonomik yapidan kaynakli dezavantajlar1 ortadan kaldirmada en
onemli faktor 6gretmen oldugundan, dezavantajli bolgelere daha tecriibeli
ogretmenlerin istihdam edilmesi gerekmektedir. Bu 6gretmenlerin, dezavan-

tajli bolgelerde ¢aligmalarini saglayacak tesvik mekanizmalar: kurulmalidir.







GIRIS

Egitimin, toplumlarin refah diizeyini artirmadaki en temel belirleyicilerden
oldugu yoniinde genel bir kabul vardir. Egitimin kalitesi tilkelerin refah diizeyi-
nin belirleyicisidir. Dahasi, egitim, bireylerin yasam standartlarini yiikseltmekte
ve sosyal esitligi gliclendirmektedir. Bu nedenle egitim sistemindeki politikalarin
etkili sonuglar ortaya ¢ikarmasi beklenmektedir. Kaliteli egitim sistemlerinin te-
mel ilkelerinin tespit edilmesi, daha etkin bir egitim politikas1 gelistirmek i¢in
gereklidir. Bunun igin son yillarda egitim sistemlerinin karsilastirilmasina, hem
akademi hem de politika yapicilar tarafindan 6zel 6nem verilmektedir.
Tiirkiye'de son on yilda kisi basina diisen milli gelirin yaklasik olarak 4 kat
artmis olmasinin ardindan sik¢a konusulan orta gelir tuzag: yani biiyiimenin
yavaslayacagi yoniindeki iddialar daha sesli olarak konusulmaya baslanmistur.
Tiirkiyede TUIK rakamlarina gore cari fiyatlarla kisi basina GSYIH 2002 yilinda
3.492 $'dan 2012 yilinda 10.497 $’a yiikselmistir. S6z konusu artista hukuk ve ida-
ri alandaki diizenlemeler, altyapinin gii¢lendirilmesi, makroekonomik istikrar ile
saglik ve temel egitim alanindaki gelismelerin 6nemli bir etkisi olmustur. S6z ko-
nusu gelismelerin etkisiyle tilkedeki temel iiretim faktorlerindeki potansiyel daha
fazla kullanilarak gelir artis1 saglanmis olup verimliligin daha etkili olacag: bir
kalkinma diizeyine ulagilmistir. Diger yandan 17 bin $ olarak sik¢a dile getirilen
milli gelirin tizerine ¢ikabilmek i¢in verimlilik artisinin saglanmasi gerekmekte-
dir. Verimlilik diizeyi yatirimlarin getirisini dolayisiyla bityiime oranlarini etki-

lemekte ve sonug olarak bir tilkenin ulasabilecegi refah diizeyini belirlemektedir.
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Verimlilik diizeyini belirleyen faktorler ise politikalar ve kurumlar seti ile rekabet
edebilirlik olarak tanimlanmaktadir. Rekabetci bir ekonominin ise zaman i¢inde
daha hizli bitytimesi kuvvetle muhtemeldir (Schwab, 2013). Tirkiyede verimlilik
diizeyinin artirilmasinda ise temel becerilerin gelistirilmesi, yliksekogretimdeki
nicelik ve niteligin artirilmasi, mal ve isgiicli piyasasindaki etkinligin iyilestiril-
mesi, finansal piyasalarin gelistirilmesi, teknolojik hazir bulunusluk ve market
biiytikliigiiniin saglanmasi belirleyici olacaktir.

Tiirkiye'de egitim ¢agindaki geng niifusunun 6nemli bir orana ulastig1 ve
sonraki donemde mevcut dogurganlik oranlarryla bir siire daha devam edip
diismeye baslamasi1 beklenmektedir. Firsat penceresi olarak adlandirilan bu du-
rumdan faydalanmak i¢in, mevcut egitim ¢agindaki niifusun egitime katilmasin
saglamak ve uluslararasi standartlarda becerilerin kazandirilmas: biiyiik 6nem
tagimaktadir. 10. Kalkinma Planinda, Tiirkiye'nin “orta gelir tuzagina” yakalan-
madan yiiksek gelirli tilkeler arasina girilebilmesi icin merkezinde egitim olan bir
doniisimiin saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiyenin
artan egitim ve aragtirma imkénlarini kullanarak isgiictiniin niteligini ve yenilik
kapasitesini artirmasi, bilgiye dayali tiretime yonelik doniisiimii ve ekonomide ve-
rimlilik artigini saglamasi halinde, rekabet giiciinii ve biiylime hizini artirabilecegi
vurgulanmaktadir (Kalkinma Bakanligs, 2013). Ozetle, Tiirkiye'nin 2023 hedefleri
dogrultusunda toplumun yiiksek refah diizeyine ulastirilmasinda egitimin kritik
bir 6nemi bulunmaktadir. Ozellikle ekonomik piyasalarin kiiresel dlgekte dur-
gunluk yasadigi bu dénemde parasal ve mali yonlii ¢6ziim onerilerinin gegerliligi
daha sinirh diizeyde kalmaktadir. Bu duruma ayrica Tiirkiye'nin dis ticaret agig1
eklenince katma degeri yiiksek iiretim yapmanin 6nemi daha da artmaktadir.

Egitim sisteminde kazanilan beceriler iilkelerin sadece rekabet diizeyinde
degil ayn1 zamanda bireylerin sonraki yasam standartlarinda da 6nemli 6l¢iide
belirleyici olmaktadir. Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (Program-
me for International Student Assessment, PISA) Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan iiger yillik dénemler halinde, OECD fiiye iilkelerinin
ve paydas iilkelerin 15 yas grubundaki 6grencilerinin kazanmis olduklar: bilgi
ve becerileri degerlendiren bir arastirma projesidir. Degerlendirme; okuma, ma-
tematik ve fen alanlarinda ¢oktan se¢meli ve agik uglu sorulardan olusmaktadir
(OECD, 2013b). Cocuklarin temel egitimdeki becerilerilerine odaklanan PISA
ve yetigkin becerilerine odaklanan PIAAC (Programme for the International As-
sessment of Adult Competencies) arastirmalarindaki karsilastirilabilir alanlarda

¢ikan sonuglarin benzerlik gostermesi, cocuklarin egitim sisteminde edinecekleri
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becerilerin yetiskin olduklarinda sosyal ve ekonomik hayatlarinin kalitesi i¢in de
belirleyici oldugunu gostermektedir. PIAAC arastirmasina gore temel becerileri
yiiksek olan bireylerin ayni zamanda kazang diizeyi, politik katilimcilik, giiven
duygusu, goniilli hizmetlere katilim, saglik durumu vb. alanlarda da daha iyi ol-
dugu goriilmiistiir. Dolayisiyla yiiksek becerilerin kazanilmasi hem bireysel hem
de toplumsal diizeyde hayati éneme sahiptir. Ulkedeki beceri ortalamasinin tek
basina artirilmasi ise yeterli olmayip bu becerilerin toplumun farkli kesimlerine
daha adil dagilmas: ile sosyo-ekonomik ve kiiltiirel kosullarindan bagimsiz hale
gelmesi 6nem tagimaktadir (OECD, 2013b).

Ulkeler giiniimiiziin sosyal ve ekonomik ortaminda rekabet edebilecek bireyler
yetistirmek i¢in egitim sistemlerinin rekabet edebilirligini 6l¢meye ¢aligmaktadir-
lar. Uluslararas: diizeyde yapilan arastirmalarin baginda ise PISA, TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) ve PIRLS (Progress in International
Reading Literacy Study) gelmektedir. Bu aragtirmalar 15181nda, egitim sistemleri-
nin farkli gostergeler tizerinden karsilastirilmasini amaglayan énemli ¢alismalar
yapilmistir. Elinizdeki raporun da asil dayanak noktasini olusturan PISA arastir-
masl, veriye dayali egitim politikas1 olusturmada iilkelerin kiyaslanmasi ve trend
(egilim) analizlerinin yapilmasina imkan vermesi agisindan 6nemli bir islev gor-
mektedir. Ulkelerin genel siralamadaki yeri ulusal medyalarinda 6nemli derecede
ses getirmekte ve bu anlamda hiikiimetlerin de egitimle alakali politikalarini goz-
den gecirmeleri i¢in hem bir baski unsuru olmakta hem de bir gerekge saglamak-
tadir. PISAda {ilkelerin kendi aralarinda ve farkli dénemler itibarryla kolay kar-
silastirilabilir olmasi bu arastirmanin popiilaritesini artirmigtir. PISA sonuglari
katilimcr olan iilkelerin egitim politikalarini Gi¢ farkls sekilde etkileyebilmektedir.
[lk olarak PISA, egitim konusunu giindeme getirmekte ve karar vericileri eyleme
gecmek icin tesvik etmektedir. Ikinci olarak PISA iilke ii farkliliklar: ortaya ¢1-
kararak esitsizliklerin giderilmesi yoniinde reformlara kaynaklik etmektedir. Son
olarak, PISA basarili tilkeleri belirleyerek basari seviyesi daha diisiik tilkelerin re-
form girisimlerine 6rnek uygulamalar sunmaktadur.

Tiirkiye’nin o6zellikle son 10 yilda okullasma oranlarini artirirken kalite
ve esitligi de gelistirmesi incelenmesi gereken bir durumdur. Sosyo-ekono-
mik imkanlar ve basar1 diizeyi agisindan gorece dezavantajli gocuklarin egitim
sistemine katilmalarina ragmen Tiirkiyenin hem bagar1 hem de esitlik diizeyini
artiran, Meksika ve Almanya ile birlikte ii¢ iilkeden biri olmast OECD tarafin-
dan da o6vgiiyle degerlendirilmektedir (OECD, 2013a). Son on yilda egitim per-

formansindaki ve esitlikteki artista iilkenin genel refah diizeyinin artmasi, sosyal
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harcamalarinin kapsaminin genisletilmesi, egitimde fiziki altyap: ve 6gretmen
sayisinin artirilmasinin 6nemli bir etkisi olmustur. Bununla birlikte sonraki do-
nemde gerceklestirilecek kalite artisinda 6gretmen niteliklerinin ve egitim igeri-
ginin daha da 6nem kazandig1 gériilmektedir. Bu alanlarda gerekli adimlarin
atilamamasi ekonomidekine benzer olarak egitimde de “orta kalite tuzagr”
yasanmasina neden olabilir. Bir baska ifadeyle, son donemde egitimde sag-
lanan performans artisinin 6niimiizdeki donemde siirdiiriilememesi riski s6z
konusu olabilir.

Bu ¢aligmada, PISA 2012 veritabani kullanilarak, dncelikli olarak Tiirkiye'nin
PISA 2012'deki goriiniimiiniin ne oldugu gosterilmistir. Ikinci olarak, PISA 2012
verileri ekseninde Tiirkiye'nin basar: diizeyinin belirleyicisi olan ¢esitli degisken-
lerin etkisi analiz edilmistir. Ugiincii olarak, PISA ¢aligmalarinda yiiksek baga-
11 sergileyen ve son yillarda egitim sistemlerinde gerceklestirdikleri reformlarla
onemli ilerlemeler saglayan Polonya, Finlandiya, Kore ve Kanada'nin egitim poli-
tikalarina kisaca deginilmektedir. 2023'de ilk on ekonomiden biri olmay1 hedefle-
yen Tiirkiyede bilgi ekonomisine hikim, iist diizey becerilere sahip insan giiciine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan dolay1 bu ¢alismanin son kisminda Tiirkiye'nin
2023 hedeflerine projeksiyon tutacak bazi analizler yapilmistir. Ardindan, Tiir-
kiye’'nin egitim kalitesi ve esitligi mevcut sosyo-ekonomik kosullar1 dikkate
alinarak, orta kalite tuzagina diismeden, daha rekabetgi ve nitelikli insan giicii
yetistirmesi i¢in atilmasi gereken adimlar sunulmaktadar.

Bu ¢alisma kapsaminda bir¢ok analiz, PISA 2012 veritabanindan Tiirkiye 6rnek-
lemi cekilerek, yeni ve 6zgiin hesaplamalar yoluyla yapilmistir. Bazi analizlerde ise

PISA 2012 kapsaminda OECD tarafindan yapilan degerlendirmeler kullanilmuistr.
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EGITiM CIKTILARININ KALITESI
PISA 2012 sonuglarina gore Tiirkiye, PISA 2003’den itibaren diizenli bir iler-

leme sergilemesine ve nemli gelisme gostermesine ragmen halen OECD iilke-
lerinin gerisinde kalmaktadir. OECD PISA sonuglarini farkli yonleriyle raporla-
makta olup iilkelerin ortalama skorlari en yaygin olarak kullanilan ve genel olarak
da iilkeler arasinda kargilastirmalarin yapildig1 gostergedir. PISAnin yapildig:
farkli donemlerin karsilastirilabilirligi i¢in aragtirmaya katilan tiim 6grencilerin
ortalamasi 500 olacak sekilde standartlastirma islemi yapilmaktadir. PISA aras-
tirmasi drneklem tizerinden yapildig: i¢in tilkelerin diger tiim gostergelerinde ol-
dugu gibi ortalama skorlarinda da belirli bir hata pay1 bulunmaktadir. Bu nedenle
tilkelerin siralamasi da belirli bir aralik i¢inde verilebilmektedir. PISA performan-
sina bakildiginda, Tablo 1'e gore Tiirkiye PISA 2012 aragtirmasina katilan tiim iil-
keler i¢inde 40’l1 siralarda; OECD iilkeleri i¢inde ise sonlarda olup Meksika ve Si-
li'nin 6niinde yer almaktadir. Tiirkiye 9 yilda matematikte 25; fen bilimlerinde 29;
okuma becerilerinde 34 puan artirmasina ragmen, siralamasinda bir degisme ol-
mamuistir. Tiirkiye'nin performansina okuma, matematik ve fen alanlari itibariyla
ayr1ayri bakildiginda, okuma performansi diger iki alana gore ¢ok daha yiiksektir.
2003'den bu yana bakildiginda okuma alaninda oldukga 6nemli bir artis gergek-
lesmis ve Tiirkiye, asagidaki tabloda da goriildiigii iizere birgok Avrupa iilkesi ile
benzer performans sergilemektedir (Tablo 1). Tiirkiye 2003 yilinda matematik

performansi agisindan Tayland ve Uruguay seviyesinde iken 2012 yili itibariyla
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Yunanistan, Sirbistan, Romanya, Giiney Kibris ve Bulgaristan ile benzer seviyede
basar1 gostermektedir. Matematik ve fen alaninda Tiirkiye'nin performansi, ulus-
lararasi siralamada okuma alanina gore hem daha geridedir hem de puan olarak
daha disiiktiir. Diger yandan bir ilerleme olmasina ragmen, Tiirkiye'nin 6zellikle

matematik ve fen becerilerinde rekabet diizeyi daha diisiiktiir.

TABLO 1: PISA 2012 KARSILASTIRMALI ORTALAMA PERFORMANS

siralama (65 Ulke)

Turkiye ile benzer
performans gosteren

israil, Hirvatistan, Isveg,
izlanda, Slovenya,
Litvanya, Yunanistan,

Yunanistan, Sirbistan,
Romanya, Gliney Kibris,

Okuma Matematik
Turkiye 475 448 463
OECD ortalamasi 496 494 501
OECD ulkeleri icinde
siralama (34 Ulke) 2731 3132 30-32
Tum ulkeler icinde 36-42 42-46 41-43

Slovak Cumhuriyeti,
israil, Yunanistan

tlkeler T — Bulgaristan
Sangay-Cin Sangay-Cin Sangay-Cin
Hong Kong-Cin Singapur Hong Kong-Cin
Singapur Hong Kong-Cin Singapur
Japonya Tayvan Japonya
En yiksek basari Kore Kore Finlandiya
gostereniilk 10 tlke Finlandiya Makao-Cin Estonya
irlanda Japonya Kore
Tayvan Lihtenstayn Vietham
Kanada isvigre Polonya
Polonya Hollanda Kanada

Kaynak: PISA 2012 veritabani kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye kalkinma diizeyi benzer iilkelerle karsilastirildiginda egitim ba-
saris1 acisindan orta siralarda yer almaktadir. Tablo 2'de Tiirkiye kendisi gibi
orta gelir grubundan iist gelir grubuna gecis asamasinda olan tlkelerle karsilas-
tirllmigtir. PISA aragtirmasinin kapsadigi 15 yas niifusunun 6nemli bir kismi,
Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu bazi iilkelerde okullagmamustir. Dolayisiyla
tilkelerin 15 yasindaki niifusunun ger¢ek beceri diizeyi sadece okullasan niifus
ile degerlendirildigi i¢in oldugundan yiiksek tahmin edilmis olabilmektedir. Bu
cercevede OECD, okullagsmayan niifusun en alt seviyede beceriye sahip olmasi
varsayimindan hareketle iilkelerin uyarlanmis skorlarini hesaplamaktadir.

Tablo 2’ye gore, Tiirkiyede 15 yas niifusun tamami okullasmis olsaydi
Tiirkiye’nin ortalama matematik skorunun 448'den 427’ye diisecegi ongoriil-

mektedir. PISA 2003 ve 2012 arasinda, tiim iilkeler i¢cinde Endonezya ve Brezilya;
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OECD iilkeleri i¢inde ise Tiirkiye ve Meksika mutlak anlamda 6grenci sayisin
en fazla artiran tilkeler olmuslardir. Bu tilkelerin diger bir ortak noktas: ise soz
konusu dénemde basari diizeylerini diistirmemis olup artirmalar1 olmustur. PISA
2009 sonuglari iizerinde Tiirkiye egitim sistemini analiz eden Diinya Bankasi,
Tiirkiye’nin hem erisimi hem de basariy1 artirarak, oldukg¢a ayricalikli bir per-
formans sergiledigini ifade etmistir (World Bank, 2013). Hem milli gelir hem de
egitim harcamalari ile birlikte degerlendirildiginde Polonya ve Estonyanin egitim
performansinin kalkinmasi agisindan umut verici oldugu séylenebilir. Diger yan-
dan Tirkiye'nin de gelismis iilkeler kategorisine girebilmesi i¢in, kalkinma diizeyi
benzer olan tilkelere gore egitimde daha rekabetci olmasi gerekmektedir.
Ulkelerin refah diizeyleri egitim kalitelerinin mutlak belirleyicisi olma-
makla beraber belirli dlgiide kaliteye etkisi olmaktadir. Tiirkiye'nin refah diize-
yinin OECD diizeyinde olmas1 varsayiminda performansi énemli 6l¢iide art-
maktadir. Ulkelerin refah diizeyi i¢in 6nemli bir referans olan PISA Ekonomik
Sosyal Kiiltiirel Statii (ESKS) diizeyi iilkeden iilkeye dnemli 6lgiide farklilasa-
bilmektedir. Egitim performansina s6z konusu etkinin varliginin ortadan kal-
dirip sadece mevcut egitim kalitesinin karsilagtirilabilmesi i¢in, her tilkedeki
ogrencilerin ortalama refah diizeyinin OECD ortalamasindaki bir 6grenciye
esit olmas1 varsayimiyla iilkelerin egitim skorlar1 yeniden hesaplanmaktadir. Bu
cergevede yapilan hesaplamalarla olusturulan Sekil 1'e gore, bir¢ok tilkenin egi-
tim performans: degismemekle beraber Tiirkiye’nin matematik performansi
OECD ortalamasinin altindaki seviyesinden ortalama diizeye; siralama ola-
rak ise 65 iilke i¢cinde 44’iincii siradan 27’nci siraya ¢ikmaktadir. Siralamada
bu olgiide kademe atlayan ve 10 sira yer degistiren ii¢ iilke Vietnam, Portekiz
ve Tirkiye olmaktadir. Tiirkiyedeki bir 6grencinin OECD ortalamasinda veya
Fransa ve Kore diizeyinde refah seviyesine sahip olmasi varsayildiginda, ma-
tematik basaris1 agisindan da Fransa ve Birlesik Krallik diizeyinde bir basar1
gostermesi beklenmektedir. Ger¢ekte matematik becerisi alaninda OECD ve
Tiirkiye arasindaki 46 puanlik fark (OECD diizeyinde bir yillik egitim farka),
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkenler dikkate alindiginda kapanmaktadir. Tiir-
kiyedeki dgrenciler, sonraki boliimde daha ayrintili olarak yer verilecegi tizere,
basta ailelerin egitim diizeyi olmak iizere bir takim sosyo-ekonomik kosulla-
rin olumsuz etkisi nedeniyle mevcut egitim hizmetlerinin kalitesi ¢ergevesinde
gercek potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestirememektedirler. Bununla bir-
likte, Tiirkiye'nin genel olarak egitim diizeyinin yiikselmesi ve gelir diizeyinin

artmasi, PISA skorlarini olumlu etkileyecek bir husustur.
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TABLO 2: GELISMEKTE OLAN ULKELERIN PISA 2012 MATEMATIK PERFORMANSI

Ulkeler* Ki§_i Basina Egitim Harcamasi | Ger¢ek Matematik = Uyarlanmis Matematik
GSYIH (SGP $) | 6-15 Yas (SGP $) Performansi Performansi**
Estonya 20,093 55.520 521 518
Polonya 20.034 57.644 518 512
Letonya 16.902 45.342 491 488
Rusya Federasyonu 19.811 - 482 482
Slovak Cumhuriyeti 23.194 53.160 482 481
Macaristan 20.625 46.598 477 474
Litvanya 18.022 44.963 479 470
Hirvatistan 19.026 38.992 471 467
Kazakistan 12.092 - 432 428
Turkiye 15.775 19.821 448 427
Sili 17.312 32.250 423 417
Malezya 15.077 16.816 421 411
Uruguay 14.004 19.068 409 402
Kosta Rika 11.579 = 407 397
Meksika 15.195 23.913 413 396
Arjantin 15.868 = 388 386
Brezilya 12.537 26.765 391 384

*Orta gelir grubundan (st gelir grubuna gegis asamasindaki iilkeler 9.000$-17.000$ arasinda kisi basina disen GSYIH dikkate
alinarak World Competitiveveness raporundan alinmistr.

**Cag nifusunun tamaminin okullasmasi ve okullasmayanlarin yeterlilik seviyesi 1'in altinda (375,77 puan) performans
géstermis olmalari varsayiminda uyarlanmistir.

Kaynak: OECD, PISA 2012 veritabani, Tablo 11 2.12

PISA arastirmasinda dgrencilere yoneltilen sorular, 6l¢me ve degerlendir-
me kapsaminda farkl diizeydeki becerileri 6l¢meye yonelik olmaktadir. PISA
2012 aragtirmasinda okuma, matematik ve fen alanlarinda en alt diizey olan 1'den
baslanarak 6 yeterlilik seviyesi belirlenmistir. Tablo 3’te, PISA 2012 arastirma-
sinda agirlikli alan olan matematigin farkli yeterlilik diizeylerindeki kazanimlar:
gosterilmektedir (Tablo 3). Tabloda goriilecegi tizere PISAnin kullandigr mate-
matiksel okuryazarlik kavrami 6grencilerin analiz etme, akil yiiriitme ve iletisim
kapasiteleri ile niceliksel, uzamsal, olasilikl1 diisiinme ve diger matematiksel kav-
ramlari igeren farkli durumlardaki matematiksel problemleri ¢6zme ve yorumla-

ma ile ilgilenmektedir.
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Ulkeler ve ekonomiler gercek ortalama matematik skoruna gére azalan oranda siralanmustir.

Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 11.2.1.
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TABLO 3: PISA MATEMATIK ALANINDA YETERLILiK DUZEYLERI iTiBARIYLA KAZANIMLAR

-Karmasik problem durumlariyla ilgili kavramlar olusturabilir, genellemeler yapabilirler.
Farkli bilgi kaynaklari ve temsiller arasindaki baglantilari kurabilirler ve bu baglantilar
arasinda kolaylikla gecis yapabilirler.

-ileri matematiksel diistinme ve muhakemeye sahiptirler. Sembolik dili, matematiksel

(S6e6v9lygz6eri) islemleri ve iliskileri bu diizeyde muhakeme yaparken cok iyi kullanabilirler ve bu sayede
ilk kez karsilastiklar durumlarda yeni strateji ve yaklasimlar olusturabilirler.
-Matematiksel calismalarini gosterebilirler, bulgularini, yorumlarini ve arglimanlarini
dogru bir sekilde ortaya koyabilirler ve gercek baglamdaki duruma uygunlugunu
aciklayabilirler.
-Karmasik durumlarla ilgili modeller gelistirebilir, kullanabilir, sinirliliklari belirleyebilir,
Seviye 5 varsayimlarda bulunabilirler ve uygun stratejileri segebilirler.
(545-607) - Matematiksel calismalarini gdstermeye baslamislardir ve yorumlarini ve muhakemelerini

acik bir sekilde yazil olarak anlatabilirler.

-Sinirhiliklari olan ve varsayimlarda bulunmayi gerektiren karmasik durumlara ait agikca
verilen modelleri kullanabilirler.

Seviye 4 -Farkli gosterim bicimlerini (sembolik gosterimler de dahil) secebilir, bir araya getirebilir
(482-545) gercek yasam durumlariyla baglantisini kurabilirler.

-Muhakemeleri sinirlidir ve acikca verilen durumlarda kullanabilirler.

-Kendi yorum ve muhakemelerine dayanan aciklamalari yapabilirler.

- Birbirine bagl kararlar vermeyi de gerektiren acikca belirtilmis proseddirleri yerine
getirebilirler.

Seviye 3 - Ogrencilerin yorumlari basit problem ¢6zme stratejilerini uygulama ve basit bir modeli
(420-482) secme veya olusturmayi yapabildiklerini gosterir.

- Ogrencilerin ¢éziimleri temel yorum ve muhakemeye sahip olduklarini gésterir.
-Yiizde, kesir, ondalik kesir ve orantisal muhakeme ile ilgili bir miktar beceriye sahiptirler.

-Yalnizca dogrudan cikarim gerektiren durumlari taniyabilir ve yorumlayabilirler.
-Tek bir kaynaktan gelen bilgiyi ayirt edebilir ve tek bir temsil bicimini kullanabilirler.

Seviye 2 -Temel islemleri, formiilleri kullanabilme veya dogal sayilari iceren problemleri ¢cozebilme
(358-420) T VIR (ot el . N

ile ilgili bir miktar beceriye sahiptirler.

-Sonuglara ait ylizeysel yorumlar yapabilirler

-Ahsiimis bir baglamda, ¢coztim ile ilgili buttin bilgilerin verildigi agik¢a tanimlanmis
Seviye 1 sorulara cevap verebilirler.
(358) -Verilen yonergeleri takip ederek rutin islemleri yapma ve bilgiyi yazma gibi bir miktar

beceriye sahiptirler.

Kaynak: MEB (2013).

Yeterlilik diizeyleri agisindan bakildiginda, PISA 2003’den bu yana temel
beceri diizeyi olarak tanimlanan ikinci seviyenin altinda bulunan 6grenci oran-
larinda 6nemli oranda azalmalar yasanmasina ragmen, her ii¢ alanda da halen
temel yeterlilik diizeyinin altinda bulunan 6grenci oran1 hayli yiiksektir. PISA
2003'de okuma becerileri testinde 6grencilerin %36,8’i temel yeterlilik diizeyinin al-
tinda iken bu oran PISA 2012de %21,6’ya; fen bilimleri testinde, %38,6dan %26,4%;
matematik testinde ise, %52,3den, %42,2’ye inmistir (Tablo 4). Fen ve matematik
alaninda OECDden ¢ok farkli bir yap1 gosteren Tiirkiye'nin 2. seviyenin altinda ka-
lan 6grencileri en azindan bu seviyeye tasimasi gerekmektedir. Bir tedbir alinma-

mast durumunda, bu ¢ocuklarin yiitksekgretim talebi olmasa dahi sosyal ve ekono-
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mik hayata etkin olarak katilim saglamakta problem yasamalar1 muhtemeldir. S6z
konusu temel beceri eksikligi, ilkogretimin kalitesinin 6nemli bir gostergesidir. Te-
mel diizeyin altindaki 6grenci oranlarinin hayli yiiksek olmasinin muhtemel nede-
ni, ilkégretimde herhangi bir asgari standart olmadan 6grencilerin sinif gegmesidir.
[kégretimde dgrencilerin asgari standartlar1 kargiladiktan sonra bir iist kademeye

gecmesini saglayacak tedbirlerin alinmasina ihtiyag vardir.

TABLO 4: PISA YETERLILIK SEVIYESINE GORE TURKIYE VE OECD’DE OGRENCILERIN DAGILIMI

Okuma (%) Matematik (%) Fen (%)

Tiirkiye OECD Tiirkiye OECD Tirkiye OECD
Seviye 1'in alti 51 57 15,5 8,0 4,4 4,8
Seviye 1 16,6 12,3 26,5 15,0 21,9 13,0
Seviye 2 30,8 23,5 25,5 22,5 354 24,5
Seviye 3 28,7 29,1 16,5 23,7 25,1 28,8
Seviye 4 14,5 21,0 10,1 18,1 11,3 20,5
Seviye 5 4,1 s 4,7 €3 1,8 772
Seviye 6 0,3 1,1 1,2 33 0,0 1,1

Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo I.2.1a, Tablo 1.4.1a, Tablo I.5.1a.

Inovasyon (yenilik) kapasitesinin biiyiik dl¢iide belirleyicisi olmas1 muh-
temel iist diizeyde beceriye sahip 6grencilerin oraninin az olmasi, Tiirkiye'nin
rekabet giiciinii olumsuz etkileyebilir. PISA 2012de Tiirkiyede her ii¢ alanda en
tst diizeyde (5. ve 6. seviyede) basar1 gosteren 6grencilerin orani %1 iken, bu oran
OECDde %4,4'tiir. Diger yandan bu oran Japonya, Hong Kong-Cin, $anghay-Cin
ve Singapurda %10’un tizerindedir. Ayrica Tiirkiyede matematikte en iist diizeyde
basar1 gosterenlerin %16’s1 diger iki alanda da ayn1 basarry1 gosterirken bu oranin
OECDde %33,4 olmasindan bahisle {i¢ farkli alanda da yetkin olma bakimindan
gorece bir dezavantaj bulunmaktadir. Bununla birlikte kendisini ti¢ farkli alanda da
iyi yetistirmis insan giicii profili, giinimiiz diinyasinin karmasik sorunlarini ¢6z-
mede daha da 6nem kazanmaktadir (OECD, 2013b). Tiirkiye'de ¢ok basarili 6g-
rencilerin bulundugu okul tiirlerinin dahi iist diizey beceri beklentilerini kar-
silayamadig1 goriilmektedir. Ulke genelinde fen becerisi alaninda 6. seviyede
ogrenci oran1 binde 4 iken 5. seviyedeki 6grencilerin orani ise sadece % 1,8dir.
Ust diizey becerinin oldugu bu iki seviyede OECDde ise 6grenci orani %8,3’tiir.
Ayrica bilim adamu yetistirmek icin kurulan fen liselerinde 6. seviyede perfor-

mans gosteren anlaml diizeyde 6grenci bulunmamasi ise garpici bir durumdur.
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SEKIL 2: PISA 2012 YETERLILiK SEVIYESINE GORE TURKIYE VE OECD’DE OGRENCILERIN DAGILIMI

Matematik Fen
Seviye 6 i ‘ L ‘
Seviye 5 h ‘ i ‘
— —
Seviye 3 w ‘ ‘
Sevlyei2 # m
Sl l —
Seviye 1'in Alty — -
0 5 10 15 éO 25 30 35 40 0 5 10 15 20 25 30 35 40 0 5 10 15 20 25 30 35 40
OECD = Tirkiye OECD mTiirkiye OECD = Tiirkiye

Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 1.2.1a, Tablo 1.4.1a, Tablo I.5.1a.

Bu okullarda Tiirkiye'nin en bagarili 6grencileri oldugu halde basar1 diizeyi genel
olarak 4. seviyede (%65) gruplanmaktadir. Tiirkiyede yapilan Seviye Belirleme Si-
navi (SBS)’nin matematik sorularinin PISAda hangi yeterlilik diizeylerinde bulun-
duguna iliskin yapilan bir galismada sorularin genel olarak 2, 3 ve 4. seviyelerde
oldugu, 5. seviyede tek soru var iken 6. seviyede ise herhangi bir sorunun bulun-
madi1 goriilmiistiir (Iskenderoglu vd., 2013). Liseye gecis sinavlarinda st diizey
becerileri 6lgen sorularin olmamasinin Tiirkiyedeki dgrencilerin iist diizey yeter-

lilikleri elde edememesinde etkilerinin ne oldugunun arastirilmasi gerekmektedir.

BOLGELER, OKUL TURU VE CINSIYET ITIBARIYLA
EGIiTiM BASARISI

PISAda Tiirkiye i¢in 6rneklem biiyiikliigii bolgesel olarak ayrintili analizle-
rin yapilmasim kisitlamaktadir. PISA 2012 arastirmasinda NUTS-1 (12 bolge)
istatistiki diizeyinin dikkate alindig1 bir 6rnekleme yontemi segilmistir. Bolgesel
diizeyde 6grenci skorlariin belirli bir hata pay1 ile tahmin edilmesi miimkiin ol-
makla beraber 4.848 olan Tiirkiye geneli 6rneklem biiyiikligti bolgesel diizeyde
ileri analizlerin yapilmasina imkan vermemektedir. Meksika, Kanada, Italya gibi
tilkeler bolge diizeyinde daha fazla 6grencinin arastirmaya katilmasini saglayip
daha ayrintili analizler yapma imkénini bulmaktadirlar. Bu iilkeler bélgeler aras:
farklar1 PISA ile takip edip raporlamak i¢in 6rneklem biiyiikligtint artirmislar-
dir. Ornegin, Meksika 32 farkli cografi bolgeyi kir-kent ayriminda verilerle izle-
yebilmek i¢in PISA’ya katilan 6grenci sayisini 2003’teki 4.600'den 2009'da 38.000
yikseltmistir. Ayn1 sekilde Kanada ve Avustralya cografi bolgeler arasi bagari
farklarini PISA'nin yardimiyla takip etmektedir (OECD, 2013b).
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Tiirkiye'de bolgesel olarak 6grenci basarilar1 anlamhi bir sekilde farkli-
lasmaktadir. Tablo 5e gore Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde egitim basarisi Tiirkiye ortalamasinin altinda ve Marmara ile Bat1
Anadolu bolgelerinden de 6nemli 6lgiide asagida kalmaktadir. Ortadogu Anado-
lu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki 6grencilerin performansi ile diger bol-
gelerdeki akranlar1 arasindaki fark iki yillik egitime denk gelmektedir. Ozellikle
bu bolgelerde 9. sinifta tekrar eden 6grenciler diger bolgelere gore fazladir (MEB,
2013a). Bu bolgelerde sinif tekrar1 ve ilkokula ge¢ baslama nedeniyle 15 yasindaki
ogrencilerin akranlarina gore alt siniflarda olmasi basari farkinin bir kismini agik-
layabilmektedir. Ayrica bu bolgelerdeki 6gretmenlerin ¢aligma yilinin daha az ve

sirkiilasyonun fazla olmasinin da diisiik basar1 iizerinde etki etmesi muhtemeldir.

TABLO 5: BOLGELER iTiBARIYLA PISA 2012 MATEMATiIK PERFORMANSI

Bolgeler Gergek ESKS OECD ESKS'deki 1 birimlik Sosyg—ekonomik

Skor diizeyinde oldugunda |  artisin sagladig Stati lle Agiklanan
performans puan artisl Performansin Orani (%)

istanbul 456 506 37,7 0,18

Bati Marmara 479 516 25,9 0,11

Ege 465 497 23,8 0,08*

Dogu Marmara 473 509 27,2 0,12

Bati Anadolu 460 493 26,3 0,11

Akdeniz 446 502 38,2 0,18

Orta Anadolu 471 514 29,5 0,13*

Bati Karadeniz 428 464 25,5 0,10*

Dogu Karadeniz 443 474 22,1 0,09

Kuzeydogu Anadolu 437 465 16,2 0,05

Ortadogu Anadolu 395 450 29,3 0,19

Glineydogu Anadolu 397 432 17,3 0,05%

*0,05 dlizeyinde istatistiksel olarak anlamli degil.
Kaynak: OECD PISA 2012 veritabani kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Bolgelerin sosyo-ekonomik kosullari, diisiik olan egitim performansla-
rin1 tek basina aciklamamaktadir. Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
ve kismen de Ortadogu Anadolu boélgelerindeki 6grencilerin refah diizeyinin

OECD ortalamasinda olmasi varsayiminda basar1 diizeyleri ¢ok fazla artmamak-
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tadir. Bu durum biiyiik 6lgiide s6z konusu bolgelerde egitimin kalitesinde genel
bir yetersizlik oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Istanbul, Marmara ve
Bati Anadolu bolgelerinde OECD ortalamasinda refah diizeyine sahip 6gren-
ciler yine OECD ortalamasinda performans gosterebilmektedirler. Matematik
becerisinde 400 puanin altinda olup Tiirkiyede en diisiik puana sahip iki bolge
olan Giineydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu bolgelerinin diger bolgelerden
onemli dlgiide performanslarinin diisitk oldugu (60 puan daha az) goriilmek-
tedir. Bu 60 puanlik fark, sosyo-ekonomik statiiniin etkisi disarida birakil-
diginda 43 puana diismekte olup bu da bir yillik egitime denk gelmektedir.
Tiirkiye'de tiim diger degiskenler dikkate alinsa dahi dogudaki veya kirsalda-
ki bir okulda bulunmanin egitim basarisi iizerinde olumsuz bir etki yaptig1
bilinmektedir (Ferreira & Gignoux, 2010).

2003-2012 doneminde bolgesel diizeyde performans artisi farklilik gos-
termektedir. Tablo 6da 2003-2012 PISA doénemleri itibariyla bolgesel anlamda
matematik ve okuma becerisinin nasil degistigi gosterilmektedir. Tablo incelen-
diginde, okuma ve matematik becerisinde puan artisinin istatistiksel olarak Kara-
deniz ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Ote
yandan, en fazla Dogu Anadolu bélgesinde olmak iizere egitim basarisinda genel
bir artis olmustur. Giiney Dogu Anadolu bolgesinde hem okuma hem de matema-
tik becerisinde performans artisinin neredeyse hi¢ olmamasi farkli nedenlerden
kaynaklanmus olabilir. Iki farkli donem karsilagtirildiginda 15 yasindaki 6grenci
sayisinin en fazla arttig1 bolge, Giineydogu Anadolu bolgesi olmustur. Tiirkiyede
15 yagindaki 6grenci sayis1 % 41 artarken Giineydogu Anadolu bélgesindeki 6g-
renci sayist % 118 yani iki katidan fazla artmistir. Bu artisin, 6grenci skorlarinin
beklenen diizeyde artmasini engellemesi kuvvetle muhtemeldir. Diger yandan
sosyo-ekonomik statiiniin bolge icinde basari tizerindeki etkisinin ve agiklama
oranin diisiik olmasi egitim hizmetlerinin de kalitesinin gelistirilmeye muhtag ol-
dugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Son 10 yillik dénemde egitimde fiziki altyap1 yatirimlarinda ¢ok 6nem-
li sayilabilecek oranda bir artis gézlenmistir. PISA 2012 arastirmasina déhil
olan lise d6grencilerinin biiyitk gogunlugu 2003/2004 déneminde derslik basina
diisen 6grenci sayisinin Tiirkiye genelinde 36; Istanbulda 54; Giineydogu Ana-
doluda 53 oldugu okullarda ilkogretime baslamislardi. 2013 yili itibariyla ise
s6z konusu rakamlar sirastyla 30; 43 ve 38 olarak gerceklesmistir. Ogretmen
istihdaminda da buna benzer bir iyilesme yasanmistir. S6z konusu dénemdeki

ogretmen ve derslik sayisindaki iyilesmenin 6grencilerin daha az kalabalik olan
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siniflarda egitim almalar1 dogrultusunda basarilarina katkisi olmakla beraber
bundan sonraki nesiller icin katkinin daha fazla olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ortadgretimde de ilkogretime benzer bir yapi bulunmakta olup Tiirkiyede-
ki ortadgretim okullarinin %35’i; Istanbuldaki ortaégretim okullarinin %40%;
Giineydogu Anadolu Bolgesindeki ortadgretim okullarinin ise %50’si son on
yilda egitim 6gretime acilmistir. Son on yilda yogun bir sekilde derslik ve okul
yapilmasina ragmen, bazi bolgelerde ve sehirlerde, 6zellikle sehirlerin bazi bol-
gelerinde asir1 kalabalik sinif ve ikili 6gretim bir sorun olarak devam etmek-
tedir. Ogretmen istihdami ve derslik yatirimlarinin bolgesel farklar azaltacak
sekilde planlanmasi 6nemini korumaktadir. Derslik bagina diisen 6grenci sa-
yisinin egitim basarisi tizerindeki etkisinin bulunup bulunmadig konusunda
yapilan aragtirmalarda net bir sonu¢ olmamakla beraber bu ¢aligmalarin bityiik
boliimiinde 6gretmen niteliklerinin daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir
(Hanushek, 2006). Bu baglamda egitim performansinin diisiik oldugu bolgeler-
de daha tecriibeli 6gretmenlerin gérevlendirilmesi ve sirkiilasyonun azaltilmasi

da 6nem tasimaktadir.

TABLO 6: BOLGESEL DUZEYDE 2003-2012 PISA SKOR DEGISiMi

Matematik Okuma
2012 Degisim 2003 2012 Degisim

Marmara 435 465 29* 455 489 34%xx
Ege 432 465 34* 448 493 44%%%
Akdeniz 414 446 31 435 473 38*

ic Anadolu 446 464 18 461 492 32%
Karadeniz 415 434 19 435 468 33
Dogu Anadolu 364 411 46*%* 373 443 VA R
Glineydogu Anadolu 392 397 5 405 423 18

*Degisim istatistiksel olarak 0,10 dlizeyinde anlamlidir.

**Degisim istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde anlamlidir.

*** Degisim istatistiksel olarak 0,01 diizeyinde anlamlidir.

2003 yilinda PISA érneklemi yedi cografi bolge temelinde olusturuldugu igin PISA 2012 de bu bdlge diizenine
dondstdrdlmustdir.

Kaynak: OECD PISA 2003 ve PISA 2012 veritabani kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Ortaogretimde okul tiirleri arasindaki basar: farkliliklari, oldukga hiye-
rarsik bir ortadgretim sistemi oldugunu gostermektedir. $ekil 3'de okul tiirleri-

nin matematik alaninda PISA 2012 arastirmasina gore ortalama skorlar1 ve ilgili
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okul tiiriiniin ortadgretimdeki 6grenci oranin biiyiikligii gosterilmektedir. Bu
cercevede ortadgretim diizeyinde en yiiksek performans gosteren okul tiiriiniin
fen liseleri en diisiik olanlarin ise meslek liseleri oldugu anlagilmaktadir. Ortala-
ma 391 ve 414 puanlik performans gosteren meslek lisesi ve genel lise 6grencileri
yeterlilik seviyesi olarak 2. diizeyde bulunmaktadirlar. Bu 6grencilerin toplam 6g-
renci sayist i¢indeki orani ise %56dir. Diger yandan en yiiksek basar1 gosteren
fen lisesi 6grencileri ile en alt diizeyde basar1 gosteren meslek lisesi 6grencileri
arasindaki yaklasik 240 puanlik fark 6 yillik egitime denk gelmektedir. Bu so-
nuglar, egitim sisteminin agir1 hiyerarsik bir sekilde yapilandigini gostermektedir.

SEKIL 3: PISA 2012 MATEMATIK BECERiSINE GORE OKUL TURLERiNIN ORTALAMA BASARISI
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Okul tiirlerinin 6grenci orant ilgili dairenin buiyiikltgdi ile ifade edilmektedir.
Kaynak: OECD, PISA 2012 veritabani kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Ozetle, Tiirkiye'de ortadgretimde sinavla yerlestirilen okullarin PISA pu-
any, diger okul tiirlerine gore oldukga yiiksektir. Tiirkiyede sinavla 6grenci alan
ortadgretim okullarinin baglangici 1955 yilindan itibaren yabanci dilde egitim ya-
pan kolejlerin kurulmasi ile olmustur. 1990’11 yillarin basinda bu okullarin orani
%2 civarinda iken 6zellikle son 20 yilda hizli bir yayginlagtirma olmustur (Giir,
Celik, & Coskun, 2013). 2013 doneminde yaklasik olarak dgrencilerin %50’si s1-
navla okullara yerlestirilmistir. Tiirkiyede ortadgretim diizeyinde “sinavla 6grenci

alan okul” ile fiziki altyap1 ve 6gretmen yeterliliklerinin daha iyi oldugu “kaliteli
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okul” arasinda alg1 karmagas1 bulunmaktadir. Kaliteli okullarin yayginlastiriimas:
politikas1 siavla 6grenci alan okullarin yayginlastirilmasini beraberinde getir-
mistir. Tiirkiyede merkezi siavla yapilan yerlestirme sonucunda sinavla ve si-
navsiz 6grenci alan okullar arasindaki puan fark: yaklagik olarak ESKS dikkate
alinmadan 6nce 120 puan (OECD diizeyinde 3 yillik egitime denk gelmektedir);
ESKS dikkate alindig1 durumda dahi 109 olarak gerceklesmistir. Diger yandan ge-
nel ve mesleki egitim programi uygulayan liseler arasindaki fark ise 63 puan olup
ESKS dikkate alindiginda bu fark 52’ye diismektedir. Yapilan bazi karsilastirmali
aragtirmalara gore, ortadgretim diizeyinde ¢ok segici giris sinavlari ile beraber az
sayida kaliteli okul olmasi durumu iilkenin ortalama egitim basarisini diigtirmek-
te ve esitsizlikleri artirmaktadir (Hanushek & Woessmann, 2006). Sinavla 6grenci
alan ve bagarili 6grencilerin devam ettigi okul tiirlerindeki derslik ve 6gretmen
basina diisen 6grenci saylarinin diisiik olmasi ve ayrica bu okul tiirlerinde 6g-
retmenlerin siavla alinmasi okullarin kalitesini artirmakta olup basar1 diizeyi
yiiksek ve diisiik olan 6grenciler arasindaki farkin agilmasi durumunu da orta-
ya cikarabilmektedir. Ayrica, ortaégretimde basarili 6grencilerin gruplandig:
okullarda 6grenci basina harcamanin yiiksek olmasi mevcut esitsizliklerin
artmasina sebep olabilmektedir. Okul diizeyinde basari farkliliklar1 genel olarak
basarili 6grencilerin gruplandirilmasi neticesinde olsa da bu okullara 6grenci ba-
sina daha fazla kaynak ayrilmasi bu etkiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Diger
yandan alt sosyo-ekonomik statiiye ve basariya sahip 6grenciler i¢in egitim harca-
malarindaki artigin katkisi daha fazla iken iist sosyo-ekonomik statiiye ve basariya
sahip 6grenciler i¢in bu etki daha sinirli olup egitimin igerigi ve 6gretmen niteligi
daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Erkek ve kiz 6grenciler arasindaki basar1 farkliliklarinda devam edilen
okul tiiriiniin etkisi olmaktadir (Tablo 7). Turkiyede erkek dgrencilerin kiz 6g-
rencilere gore okuma becerisindeki dezavantaji, OECD ortalamasindan (38 puan
fark) fazladir. Okuma becerisi alaninda kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore 46
puan daha fazla basar1 gostermekte olup bu da yaklasik olarak bir yillik egitime
denk gelmektedir. Bu fark okul tiirleri itibarryla incelendiginde de énemini ko-
rumaktadir. Okul tiirii bazinda ise sinavla 6grenci alan ortadgretim okullarinda
farkin daha az oldugu goriilmektedir. Matematik becerisinde ise erkek 6grenciler
ve kiz 6grenciler arasindaki istatistiksel olarak anlamsiz olan 8 puanlik fark yak-
lagik olarak OECD (11 puan fark) diizeyindedir. Bununla birlikte okul tiirti dik-
kate alindiginda kizlarin matematikteki dezavantaji ortaya ¢ikmakta olup erkek-
ler lehine Tiirkiye genelinde 22 puanlik bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Fen becerisi
alaninda ise iilke geneli itibariyla 10 puanlik kizlar lehine olan anlaml fark okul

tiirleri itibariyla degiskenlik gostermektedir.
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EGITIMDE FIRSAT ESITLIGI

EGITIM CIKTILARINDAKI ESITLIK

PISA arastirmasi dgrencilerin ii¢ farkli alanda beceri diizeyini 6l¢gmenin ya-
nisira ebeveynlerinin mesleki statiisii, egitim diizeyi, refah seviyesi, kiiltii-
rel imkanlar1 vb. alanlarda detayli sorular icermektedir. Ogrenci ve ebeveyn
soru kagidinda yer alan sorular yardimiyla gesitli endeks degerleri iretilmekte-
dir. OECD genelinde hesaplanan endeksler ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1
olarak standartlastirildig: icin, farkl tilkeler ve PISA donemleri itibariyla kar-
silastirmalarin yapilmasina imkan vermektedir. Bu ¢ercevede en sik kullanilan
Ekonomik Sosyal Kiiltiirel Statii (ESKS) endeksidir. Tiirkiyedeki 6grencilerin
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statiileri agisindan arastirmaya katilan tilkelere gore
onemli bir dezavantaji bulunmaktadir. Endeks ortalamas: -1,46 olan Tiirkiye
OECD iilkeleri i¢inde en diisiik, 65 iilke i¢inde ise Endonezya ve Vietnamdan
sonra tiglincii en diisitk endeks degerine sahip olan iilke olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Tiirkiyede s6z konusu endeks degerinin diisitk olmasinda ebeveynlerin egitim
diizeyinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu kapsamda ebeveynlerin ortala-
ma egitim stiresi 8,7 yil (OECDde 13,5 yil) olup tiim iilkeler i¢inde en diisiik
degerdir (Tablo 8). 15 yasindaki 6grencilerin ebeveynlerinin genel olarak 35-
45 yas arasinda oldugu diisiintildigiinde bu neslin egitime katilim oranlar1 ¢ok
daha distiktiir. Son yillarda yiiksekogretimdeki okullasma oranlarinin oldukga
hizli bityiimesi (briit olarak yaklasik %80), buna ilaveten, 12 yillik zorunlu egi-

timin uygulanmaya konulmas: gelecek nesillerin ebeveynlerinin egitim diizeyi-
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nin yiiksek olmasina neden olmaktadir; bunun ise egitim ¢iktilarina 6nemli bir

katkida bulunmasi beklenmektedir.

TABLO 8: PISA 2012 TEMEL EKONOMIiK SOSYAL VE KULTUREL STATU DEGiSKENLERI
iTIBARIYLA TURKIYE VE OECD

OECD

Turkiye

Ekonomik Sosyal ve Kultiirel Statti Endeksi -1,46 0
Ebeveynler icinde en yiiksek egitim dizeyli olanlarin egitim ortalamasi (yil) 8,7 13,5
Ebeveynlerin en yiiksek egitim diizeyi: Ortadgretim alti(ISCED 2 veya daha az) 59,9 12,2
Ebeveynlerden en az birisinin egitim Ortadgretim (ISCED 3 ve 4) 16,1 35,9
dizeyi (yiizde) Yiksekégretim (ISCED 5 ve 6) 240 519
Baslangic (ISCO 9) 9,2 4,0
Ebeveynlerin en ylksek mesleki Orta Becerili-Mavi Yakali (ISCO 6, 7 ve 8) 328 15,7
statlisi: Ebeveynlerden en az birinin »
mesleki statiisi (yiizde) Orta Becerili-Beyaz Yakali (ISCO 4 ve 5) 36,9 26,4
Becerili (ISCO 1, 2 ve 3) 21,2 53,9
Evdeki egitim imkanlari: Evde LA 5 25
oldugu belirtilen imkanlar agsindan Calismak icin sessiz ortam 82,9 90,9
ogrencilerin ylzdesi Sézliik 970 958
Evdeki BIT kaynaklar:: Evde bulundugu Okul 6devi icin kullanilabilecek bilgisayar 68,0 93,2
belirtilen BIT kaynaklari agisindan Egitim yazilimi 34,9 54,5
ogrencilerin ytizdesi internet erisimi 57,3 93,4
Kendilerine ait oda (ylizde) 69,1 83,7
Bulasik makinesi (ytizde) 63,9 72,9
DVD oynatici (ylizde) 61,2 93,7
Aile refahi/Evdeki imkanlar Cep telefonu sayisi (ortalama) 3,4 3,8
TV sayisi (ortalama) 1,6 2,8
Bilgisayar sayisi (ortalama) 1,0 2,5
Araba sayisi (ortalama) 0,7 1,8
Kiiltiirel imkanlar: Evde oldugu Klasik edebiyat kitaplari 58,1 51,2
belirtilen imkanlar agisindan Siir kitaplari 59,6 47,6
ogrencilerin ylizdesi — 31,6 63,2
Ogrencinin evindeki ortalama kitap sayis 81,0 156,1

Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 11.2.3 (web)

PISA egitimde esitligi; tiim 6grencilere cinsiyetinden, aile ge¢misinden
veya sosyo-ekonomik statiisiinden bagimsiz olarak benzer firsatlar sunmak
olarak tammmlamaktadir (OECD, 2013b). Bu gergevede, 6grencinin sosyo-eko-
nomik statiisiiniin performans: tizerinde etkisinin daha etkili olmas1 durumunda
egitim sisteminin daha az esitlik¢i olmasindan bahsedilebilir. Ote yandan, esitlik
herkesin ayn1 sonucu almasi veya herkese ayni materyallerle/kaynaklarla egitim

sunulmasi olarak da anlagilmamalidir. Ayrica PISA sonuglar1 egitimde yiiksek
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performansin ve daha fazla esitligin birbiriyle ¢elisen unsurlar olmadigini goster-

mektedir. OECD ortalamasinin iizerinde basar1 gosteren 23 tilkenin 20’sinde ayn1

zamanda esitlik olarak tanimlanan sosyo-ekonomik statiiniin basariy1 agiklama

orani ortalama diizeyde veya ortalamanin altindadir. Bu durum egitim basarisinin

artirilmast i¢in esitsizliklerin de azaltilmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye'de egitimdeki esitlik diizeyi OECD ortalamasi ile benzer bir yap1

gostermektedir. Tiirkiyede 6grencilerin basari farkliklarinin sosyo-ekonomik ko-

sullarla agiklanan orani %14,5 olup OECD ortalamast ile (%14,8) istatistiksel ola-

rak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kore, Japonya, Finlandiya ve Estonya gibi

basarili tilkelerin ayni1 zamanda egitimde esitlik konusunda 6nemli mesafe aldiklar

gozlenmektedir (Sekil 4). Bununla birlikte sosyo-ekonomik kogullardaki bir birim-

lik degisimin basari tizerindeki etkisi Tiirkiyede (32 puan) OECD ortalamasina (39

puan) gore daha az oldugu i¢in daha esitlikgi bir yapidan s6z etmek miimkiindiir.

SEKIL 4: PISA 2012 KALITE VE ESITLIK LiGi

+ Sosyo-ekonomik statii ve performans arasindaki iliskinin glici OECD ortalamasinin tistiinde

Yiksek Performans

©Sosyo-ekonomik statii ve performans arasindaki iligkinin giicii i olarak OECD or dan farkli degil
Sosyo-ekonomik statii ve performans arasindaki iligkinin glici OECD ortalamasinin altinda
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Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 11.2.1.
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AILE VE OKUL YAPISI, OGRENME VE KAYNAK
FIRSATLARINDAKI ESITSIZLIKLER

Sosyo-ekonomik statiiniin genel olarak dgrenci performansi iizerinde nasil
etki ettigi hususu kadar sosyo-ekonomik statiiniin bilesenlerinin de kendi
icinde karsilastirilmasi dezavantajin kaynagini gostermesi agisindan 6nem ta-
stmaktadir. Tablo 9da sosyo-ekonomik statiiniin farkli bilesenlerinin matematik
performansi tizerindeki kismi etkisi verilmektedir. Buna gére OECD genelinde
evdeki egitim imkanlar1 ve evdeki kitaplarin sayis1 matematik bagarisini diger de-
giskenlere oranla daha fazla etkilemektedir. Tiirkiyede ise bu iki degiskene ilave
olarak refah diizeyinin de etkisinin anlamli diizeyde oldugu soylenebilir. S6z ko-
nusu {i¢ degisken dikkate alindiginda ebeveynlerin egitim diizeyi, mesleki statiisii
ve evdeki kiiltiirel imkéanlarin bagar: tizerindeki etkisinin oldukga sinirh diizeyde
kaldig1 anlagilmaktadir. Ozellikle evdeki egitim imkanlar1 ve kitap sayisinin bagari
tizerindeki etkisi dogrudan olabilecegi kadar ailenin egitime olan genel yaklasi-
m1 ve ¢ocugunun egitimine verdigi 6nem nedeniyle dolayl olarak da etkilemesi
kuvvetle muhtemeldir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina kitap okumasi, ev 6devlerine
yardim etmesi, ¢ocuklarinin okuldaki giiniiyle alakali sohbet etmesi, basarisini
odiillendirmesi vb. gozlemlenemeyen degiskenler bu kapsamda degerlendirilebi-
lir. Benzer sekilde TIMSS ¢aligmasina gore de ailelerin erken yaslarda ¢ocuklarina
matematik alistirmalar1 yaptirmalarinin basarilari tizerinde 6nemli bir etki yaptig
gozlenmistir (IEA, 2012). Ayrica PISA sonuglari itibariyla velilerin ¢ocuklarinin
okul aktivitelerine katilimi basari tizerinde fark olusturmazken kiigiik yaslardan
itibaren ¢ocuklarina kitap okuyan veya ¢ocuklarinin okuldaki gecirdikleri zaman
hakkinda sohbet eden ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha bagarili oldugu gortilmiis-
tiir (Ripley, 2013). Bu sonug benzer egitim ve mesleki statiisii olan ebeveynlerin
cocuklarinin egitimi ile alakali olmasinin basari tizerinde 6nemli bir fark olustu-

rabilecegini gostermektedir.

TABLO 9: ESKS’NiN FARKLI BiLESENLERINiN PISA 2012 MATEMATiK PERFORMANSI
UZERiINDEKI ETKiSi

Ebeveynlerinen Ebeveynlerin en Kaltarel Evdeki egitim Evdeki Refah
ylksek mesleki  yuksek egitim imkanlar imkanlari kitaplarin endeksi
statlisu diizeyi endeksi endeksi sayisi
Turkiye 0,4 2,5 -3,5% 9,6 15,2 7,0
OECD 0,8 2,1 12 6,4 17,2 -1,3

*[statistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Kaynak: PISA 2012, Veritabani, Tablo II. 2.6.
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Tiirkiyede annenin ¢alistyor olmasi (19 puan) babaya gore (13 puan) egitim
basarisini daha fazla artirirken iki ebeveyn i¢in de ¢ocuklarinin daha basarili ol-
malar1 bizatihi ¢aligmalarindan degil, ¢calismalar1 sonucu sosyo-ekonomik statii-
lerinin daha iyi olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik statii dikkate
alindiginda ebeveynlerin ¢alisma durumunun egitim basarisi iizerinde etkisi
kalmamaktadir. OECD genelinde ise sosyo-ekonomik statii dikkate alindiginda
dahi babanin galistyor olmasi 6, annenin galisiyor olmasi ise 8 puanlik bir avantaj
getirmektedir. Israil, Belgika, Slovak Cumhuriyeti, Fransa, Norveg ve Isve¢ gibi
tilkelerde ise annenin ¢alismiyor olmasi sosyo-ekonomik statii dikkate alinsa dahi
6nemli bir dezavantaja neden olmaktadir. S6z konusu olumsuz durum babalar
i¢in ise Katar, Birlesik Arap Emirlikleri, Slovak Cumhuriyeti, Yeni Zelanda ve Is-
ve¢'te belirgindir. Diger yandan tek ebeveynli aile olgusunun Tiirkiye i¢in heniiz
bir sorun olarak ortaya ¢ikmadig1 anlasilmaktadir. Tiirkiye 65 iilke i¢inde tek
ebeveynli ailelerin oranin % 4 ile en diisiik oldugu iilke olup egitim basarisinin
bu nedenle olumsuz etkilenmedigi iilkelerden biridir (OECD, 2013a). Rekabet
edilen tilkelere gore Tiirkiyede aile yapisina iliskin faktorlerin bugiin itibariyla be-
lirgin bir dezavantaj ortaya ¢ikarmamis olmasi egitim kalitesinin artirilmasr igin
6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik kogullar1 devam edecekleri okul ve program
tirlerini etkilemesi nedeniyle alacaklar1 egitimin kapsamini da etkilemektedir.
Matematik becerisinin sekillenmesinde 6grencinin okulda ne kadar matematik
egitimi aldig1 6nemlidir. Bu gergevede Tiirkiyede 6grencinin aldig1 formel mate-
matik egitiminin kapsamina sosyo-ekonomik kosullarinin etkisinin OECD diize-
yinde oldugu goriilmektedir. Bu durum sosyo-ekonomik olarak avantajli okullar-
da alinan matematik egitiminin igeriginin dezavantajli okullara gore daha fazla ve
farkin da OECD ortalamasina yakin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
egitim basarisinin ve esitligin yiiksek oldugu iilkelerde avantajli ve dezavantajli
okullar arasindaki hem performans farki hem de alinan matematik egitiminin
kapsamindaki fark daha diisiiktiir. Diger yandan Tiirkiyede okuldaki matematik
kazanimlari ve egitim kaynaklari itibariyla okullar arasindaki farkliliklar OECD’ye
gore daha fazla esitsizlige yol agmaktadir (OECD, 2013a).

PISA arastirmasina katilan 65 iilke icinde sosyo-ekonomik statii itibariyla
dezavantajli okullarda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisinin daha yiiksek
oldugu iki iilkeden biri Tiirkiye'dir. OECD genelinde dezavantajli okullarin 6g-
retmen basina 6grenci sayist genel olarak daha diisitk olup mevcut esitsizlikleri

azaltic1 bir etki yapmaktadir. Bu durum muhtemelen sosyo-ekonomik statiisii daha
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yiiksek olan niifusu yogun sehirlerdeki kalabalik siniflardan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiyede ise ¢cok farkli bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Genel olarak avan-
tajli gocuklarin devam ettigi secici okullarin sinif mevcudunun simirlandirilmisg
olmas1 ve sosyo-ekonomik statiisii gérece diisiik olan Giiney ve Dogu Anadolu
bolgesindeki ve go¢ alan biiyiiksehirlerdeki kalabalik siniflar tersi bir durumun
olusmasinda etkili olmaktadir. Egitim hizmetlerinin kalitesinde biiyiik dl¢tide be-
lirleyici olan 6gretmen faktorii bu yoniiyle Tirkiyede mevcut esitsizliklerin artma-
sina neden olmaktadir. PISA 2012 arastirmasina gore avantajli okullardaki 6gret-
men bagina 6grenci sayisi 14,2 iken bu oran, dezavantajli okullarda 20,7 dir. Benzer
bir esitsizlik kaynag1 da ortadgretimde okul tiirleri itibarryla mevcuttur. 2012-2013
egitim 6gretim doneminde okul tiirleri itibariyla derslik bagina diisen 6grenci say1-
s1 Sosyal Bilimler liselerinde (16), Fen liselerinde (19) ve Anadolu Ogretmen Lise-
lerinde (21); Mesleki Teknik Liseler (36) ve Genel Liselere (42) gore daha diistiktiir
(MEB, 2013b). Derslik ve 6gretmen basina diisen 6grenci sayist kadar avantajli
ogrencilerin devam ettigi okullara nitelikli 6gretmenlerin sinavla aliniyor olmasi
esitsizligin boyutunu daha da artirmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tiirkiyede hem okul tiirleri hem de bolgeler arasinda basar1 farklilikla-
rinin olmasinda 6grenci basina harcamalarin dagilimindaki varyasyonun
yiiksek olmasi etkili olmaktadur. ikili egitim yapilan, 6gretmen ve derslik ba-
sina diisen 6grenci sayisinin yiiksek oldugu okullar ve bolgeler 6grenci bagina
harcamadaki varyasyonu artirmaktadir. GSYIH iginde temel egitimde diisiik olan
kamu harcama oranin OECD diizeyine yiikseltilmesi biiyiik oranda s6z konusu
bolgelerde ve okullarda 6gretmen istihdaminin artirilmasr ile olacaktir. Ayrica
kamu egitim harcamalarinin OECD ortalamasindan diisiik diizeyde kalmasinda
personel, yakit, su, temizlik vb. temel cari harcamalarin yaninda egitimin kalitesi-
ni artirmaya yonelik olarak ayrilan cari harcamalarin artmasina ragmen beklenen
diizeye ulagmamasi da etkili olmaktadir (MEB, 2013b). FATIH projesi, {icretsiz
ders kitabi, tasimal1 egitim, pansiyon, 6gle yemegi, sabah kahvaltisi, okul bazli
etkinliklerin desteklenmesi vb. proje ve programlarin hem gesitlendirilmesi hem
de etkinliginin artirilmasi egitim biitgesini artirarak egitim performansina kalite
araciligryla onemli bir katk: verebilir. Bununla birlikte egitime yapilan harcama
diger iilke drneklerinden de goriilecegi iizere basarinin garantisi degildir. PISA
2012, yiiksek performans gosteren egitim sistemlerinin avantajli ve dezavantaj-
11 okullar arasinda kaynaklar1 daha esitlik¢i olarak dagitan ve okullara miifredat
ve degerlendirme konusunda daha fazla 6zerklik veren sistemler oldugunu gos-

termektedir. Tiim 6grencilerin iist diizeyde performans gosterebilecegi inanci ve
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6gretmen uygulamalar1 hakkinda geri doniit verecek 6grencileri de kapsayacak
sekilde egitimdeki tiim paydaslarin katiliminin saglanmasi basarili bir egitim sis-
temi i¢in 6nemlidir (OECD, 2013a).

Okulo6ncesi egitime katilim durumunun Tiirkiye'de basari diizeyi iizerin-
deki etkisi sinirh diizeyde bulunmaktadir. OECD genelinde okuldncesi egitime
katilim sosyo-ekonomik statii dikkate alindiginda 31 puan fark saglarken bu oran
Tiirkiyede 22 puan civarindadir. Farkin gorece az olmasinda Tiirkiyede iist diizey
performans gosterenlerin oranin az ve basari diizeyinin genel olarak diisiik olmasi
gosterilebilir. Bununla birlikte Tiirkiyede okuloncesi egitime katilmayan ¢ocukla-
rin alt diizey beceriye sahip olma ihtimali, okuloncesi egitim alan akranlarina gore
2,1 kat daha fazladir. OECD genelinde ise bu oran 1,8 kat civarindadir (OECD,
2013). Sonug olarak okuldncesi egitim 6nemli olsa da sonraki egitim kademele-
rinin bu egitimin faydasini ortaya ¢ikaracak nitelikli bir egitim sunamamasi daha
6nemli bir sorun alani olarak goriinmektedir.

Ogrencinin devam ettigi okulun genel iklimi de kendi kosullarindan ba-
gimsiz olarak basari iizerinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda 6grencinin
devam ettigi okuldaki akranlarin sosyo-ekonomik kosullar1 ve basar1 diizey-
leri kendi basarisina etki edebilmektedir. Bu etki, literatiirde akran grubu etkisi
(peer group effect) olarak ifade edilmektedir. S6z konusu etki, PISA 2006 aragtir-
masinda okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ile bu okullardaki 6grencilerin kendi
sosyo-ekonomik diizeylerinden bagimsiz olarak basari diizeyleri arasinda yiiksek
bir iliski oldugunun ortaya ¢ikmasiyla pekismistir. Ayni sonu¢ hem PISA 2000
hem de PISA 2003 arastirmalarinda da s6z konusudur (OECD, 2007). Okulun
disiplin iklimi de gocuklarin egitim basaris1 tizerinde etkili olmaktadir. Disiplin
ikliminin olumsuz oldugu bir okula devam eden ¢ocugun basarisinin daha dii-
stik oldugu soylenebilir. Tiirkiyede dezavantajli okullarin disiplin iklimi avantajli
okullara gére OECD ortalamasindan daha fazla olumsuzdur (OECD, 2013). Bu
faktorlere ilave olarak Tiirkiyede okulun ortalama sosyo-ekonomik profilinin
ailelerin ¢ocuklari i¢in egitim baskis1 olusturmalarinda ¢ok belirleyici olma-
dig1 anlasilmaktadir (OECD, 2013a). Ailelerin ¢ocuklarinin egitimi i¢in olustur-
dugu baskai ile okulun sosyo-ekonomik profili arasindaki iliski zayiftir. Tiirkiye ge-
nelinde dezavantajli okullardaki aileler de ¢ocuklari i¢in egitim 6nemli gormekte
ve bunun i¢in baski yapmalar1 OECD’ye gore daha iyi bir diizeydedir.

Tiirkiye'de okul se¢imi ve akademik secilik nedeniyle 6grencilerin okullar
ve okullar icindeki gruplanmasi basar1 varyasyonun biiyiikliigiinii belirleye-

cegi icin hem egitim kalitesi hem de firsat esitligi iizerinde yansimalar1 bu-
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lunmaktadir (Polat, 2009). PISA 2012’ye gore OECD iilkeleri genelinde, toplam
performans farkliliklarinin %37’si okullar arasindaki farklardan; %63’ ise okullar
icindeki farklardan kaynaklanmaktadir. Estonya, Danimarka, Norveg, Isveg, Iz-
landa, Finlandiya ve Arnavutluk’ta okullar arasindaki farktan kaynaklanan var-
yasyonun OECD varyasyonu icindeki oran1 %15ten daha azdir. Ozellikle bu tiir
tilkelerde genel basar1 diizeyi de yiiksek oldugu i¢in okullar arasinda kalite a¢isin-
dan 6nemli farkliliklar bulunmamaktadir. Bu ¢ercevede 6grenciler ve aileler icin
hangi okulun secilecegi ¢ok 6nem tasimamaktadir. Diger yandan Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu Hollanda, Lihtenstayn, Macaristan, Belgika gibi iilkelerde
okullar arasindaki farkliliklarin toplam varyasyonun OECD varyasyonuna orani
% 60dan daha fazladir.

Tiirkiye'de sosyo-ekonomik statiisii yiiksek olan 6grencilerin devam ettigi
okullarin egitim basaris1i OECD’ye oranla daha iyi bir konuma sahiptir. PISA
arastirmasinda, 6grencilerin sahip oldugu ortalama sosyo-ekonomik statiiniin
tilkenin ortalama sosyo-ekonomik statiisii ile karsilastirildiginda okullar avan-
tajli, ortalama ve dezavantajli okullar olarak siniflandirilmaktadir. Bu gergevede
yapilan analiz sonucu ortalama ve dezavantajli okullara devam eden 6grencile-
rin ortalama bagar1 diizeylerinin diger iilkelerdeki ayni statiideki okullara giden
ogrencilerle karsilastirlldiginda Tiirkiyenin mevcut siralamasi degismemektedir.
Diger yandan sosyo-ekonomik olarak avantajli okullarin 6grencileri ise diger iil-
kelerdeki akranlariyla karsilastirildiginda Tiirkiye st siralara tirmanmaktadir.
Dezavantajli okullarin 6grencileri 42. sirada, ortalama okullardakiler 43. sirada
iken avantajli okullardakiler 33. sirada yer almislardir. Puan olarak ise 402, 435
ve 529 olarak siralanmaktadir. Okul tiirleri itibariyla incelendiginde de Tiirkiyede
sinavla 6grenci alan okullara devam eden 6grencilerin genel olarak st refah di-

limlerinden geldigi goriilmektedir (Sekil 6).
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SEKIL 5: ULKELER iTIBARIYLA OKUL iCi VE OKULLAR ARASI

BASARI FARKLILIKLARI (2012)

Toplam
varyasyoun Okullar arasi

Okul igi varyasyon
varyc;SEyCoE:una (toplam OECD ortalamasina orani) varyasyon (toplam OECD

orani

ortalamasina orani)

Cin Taipei 158
Hollanda = 99
Lihtenstayn 107
Belgika 123
Macaristan 103
Turkiye 98
Slovak Cumhuriyeti 120
Slovenya 99
Almanya 109
Sangay-Cin 120
Katar 118

Israil 130
Bulgaristan 104

OECD ortalama$1 % 63

Japonya 103

Cek Cumhuriyeti 106
Liiksemburg 107
ftalya 102

Avusturya 101
Singapur 131

Hong Kong - Cin 109

Kore 116
Vietnam ~ 87
Sirbistan 97

Makao - Cin 105
BAE 94
Hirvatistan = 92
Uruguay 93
Peru 84

Isvigre 105
OECD Ortalamasi 100
Tunus 72
Romanya 78
Tayland = 80

sii - 77
Endonezya 60
Portekiz 104
Brezilya 71
Avustralya 109
Arjantin =~ 69
Birlesik Kralllk 105
Karadag = 81
Yunanistan 91
Litvanya ~ 94
Yeni Zelanda 117
Urdiin 71
Malezya 78

Rusya Federasyonu 88
Kosta Rika 55

Kolombiya 65
Meksika = 65
ABD 95
Kazakistan 60 OECD |ortalamasi %37
Letonya 79
Polonya = 96
Kanada 93
ispanya = 91
Ilanda 84
Estonya 77
Danimarka 79
Norveg = 97
Isvec 99
lzlanda 100
Finlandiya 86

Arnavutiuk ~ 99

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100

Okullar arasindaki ve igindeki varyasyonun toplam
OECD varyasyonu igindeki ylizdesi

Kaynak: PISA 2012, Veritabani
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SEKIL 6: OKULLARIN MATEMATiIK PERFORMANSI VE REFAH DUZEY| iTIBARIYLA OGRENCi DAGILIMI
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lIkégretim

Okul tiirleri ortalama matematik becerisi skorlarina gére azalan sekilde siralanmustir.
Kaynak: OECD PISA 2012 verisi kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Gelir ve egitim harcamas diizeyine gore Avrupada ve Asyada matematik becerisi
beklenenin tizerinde gerceklesen iilkelerin egitim sistemleri uluslararasi alanda 6v-
gliyle degerlendirilmektedir. Avrupada basta Polonya ve Estonya olmak tizere kis-
men de Hollanda, Letonya, Finlandiya, Slovenya ve Cek Cumbhuriyeti 6nde gelen
tilkeler olmustur. Diger yandan Asyada ise Vietnam, Sangay-Cin, Tayvan, Hong-
Kong Cin, Kore, Japonya ve Singapur; kisi bagina diisen milli gelirlerine oranla
onemli dl¢iide basarili bir performans gostermektedir. Amerika kitasinda ise bu
kapsamda Kanadanin basarisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu boliimde, PISA ve
TIMSS gibi uluslararasi ¢alismalarda yiiksek performans sergileyen ve son yillarda
egitim sisteminde yaptiklar1 reformlarla hizli bir gelisme gosteren tilke drnekleri
tartigtlacaktir. Bu ¢ergevede, Asya, Avrupa ve Amerika kitasinda uluslararas: ¢a-
lismalarda siirekli tist siralarda yer alan Kore, Finlandiya ve Kanada ile Avrupada
egitim sisteminde yaptig1 reformlarla uluslararasi sinavlarda dikkat cekici bir per-
formans artis1 sergileyen Polonyanin egitimde kaliteyi ve basariy1 saglamak icin
takip ettikleri politikalar ve reformlar kisaca tartigilacaktir. Bu tilkelerin deneyim-
leri Tiirkiye'nin egitim sistemindeki kaliteyi gelistirmesi i¢in takip edecegi egitim

politikalar ve reformlar i¢in 6nemli katkilar saglama potansiyeline sahiptir.

POLONYA

Polonya PISAdaki basarisindan dolayr OECD tarafindan egitim reformunun
basarili olarak degerlendirildigi iilkelerden biridir. Zira Polonya 2000de yapilan
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PISA sinavinda 479 puan ile OECD ortalamasinin altinda bir performans goster-
mistir. Ogrencilerin %20’si 1. diizey ve altinda kalmalar1 ise daha carpicidir. Ayrica
genel ve meslek liseler arasinda 6grenci basarisi farki biiyiik olmustur ve meslek
liselerin %701 en diisiik beceri diizeyinde basar1 gosterebilmistir. Ancak Polonya
2006, 2009 ve 2012 PISAda skorlarinin tamamuni istikrarl bir sekilde artirmustir.
Kisa zamanda elde edilen bu istikrarli basarinin arkasinda 1999 yilinda ya-
pilan kapsamli egitim reformunun oldugu ifade edilmektedir. Polonya Egitim
Bakanlig1 1999 egitim reformunun temelini ii¢ eksen {izerine kurmusgtur. Bunlar
niifusun ortadgretim ve yiiksekogretim yeterliliklerini artirmak, herkes i¢in esit
egitim firsatlar1 saglamak ve egitim kalitesini iyilestirmek olarak tanimlanmustir.
8+2 veya 8+3 olarak yapilandirilmis sistem 6+3+3 olarak yeniden yapilandiril-
mustir. Bu ¢ercevede ortaokul kisminda yeni bir ortak miifredat gelistirilmis ve bu
da o6gretmenlerin aligkin olduklar1 yontemlerle 6gretim yapmalarini engellemek
i¢in biiyiik beklentiler olusturmustur. Ayrica miifredat standartlari ulusal diizeyde,
miifredat gelistirmesi ise yerel diizeyde yapilmaya baslanmistir. Bu durum 6gret-
menleri egitimin ti¢ boyutuna -bilgi elde etme, becerilerin gelistirilmesi ve tutum-
larin sekillendirilmesi- daha fazla miidahil olmalarini saglamistir. Okullar arasin-
daki basar1 farkinin azalmasi agisindan da énemli bir gelisme saglanmistir. Son
olarak, bir hesap verebilirlik sistemi kurularak ilkokul, ortaokul ve lisenin sonunda
yapilan objektif sinavlarla okullarin degerlendirilmesi saglanmstir (Ripley, 2013).
Polonyada egitim sistemi agirlikli olarak kamu sektoriine isgiicii yetisti-
ren bir yapidan serbest piyasa kosullarina uyum saglayan bir yapiya doniis-
miistiir. Reform 6ncesinde lise 6ncesi yapilan merkezi sinavla altta kalan 6gren-
cilerin yarist iki yillik temel mesleki egitime yonlendirilmekteydi. Ogrencilerin
%30’u teknisyen olmak igin iki yillik teknik liselere ve %20’si de {iniversiteye
gidebilmek i¢in ii¢ yillik genel liselere gitmekteydiler. Serbest piyasa ile beraber
sanayiler meslek liselerini fonlamaktan ve is garantisi vermekten vazge¢misler-
dir, kamu ise sinirl sayida temel meslek liselerinde egitime devam etmistir. Aile-
lerin de beklentilerini meslek liselerinin 6tesinde sekillendirmeleri bunda etkili
olmustur. Temel mesleki egitim veren liseler genel liselere doniismiis olup diger
lise tiirlerine gore daha az beklentiler belirlenmis bu da daha fazla 6grencinin
yiitksekogretime katilmasini saglamistir. Bu okullardaki 6grenciler bityiik ulusal
tniversiteler yerine agirlikli olarak yerel diizeydeki tiniversitelere gegis yapmakta-
dirlar. Reformun diger bir boyutu da 4 yillik egitim veren ve genel lise egitiminin
yaninda elektrik mithendisligi, isletme, tekstil, ulagtirma vb. alanlarda egitim ve-

ren yeni bir lise tiiriiniin olusturulmasidir (OECD, 2013c).
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FINLANDIYA

Finlandiya sahip oldugu tarihsel siiregler itibariyla kendine has bir sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel bir yapiya sahiptir. 1900’lii yillarin bagindan itibaren ve II. Diin-
ya Savasi yillar1 da dahil olmak tizere Sovyetler Birligine karsi verilen miicadele
nedeniyle iilke zor zamanlar gegirmistir. 1950 yilindaki Finlandiyanin ekonomik
yapist Isve¢’in 1910 yilindaki diizeyi kadardi. Yoksullugun yaygin oldugu bu yillar-
da birgok insan daha iyi is imkanlari igin iilkeyi terk etmistir. Bu yillarda 6 yillik
temel egitimden sonra okul terk oranlar1 yiiksek olup akademik ve mesleki okulla-
ra yonlendirme 11 yaginda yapilmaktaydi. Bu kapsamda temel egitim sonrasinda
belediyeler tarafindan isletilen halk okullar1 (ileri mesleki egitime yonlendirmenin
yapildig1 okullar) ve gramer okullar1 (akademik lise, gimnazyum ve tiniversiteye
gecis) oldugu sistem iki farkli yap1 sunmaktaydi. Ogrencilerin sadece %25’i gramer
okullarina erisim saglayabilirken bu okullarin iigte ikisi de 6zel olarak isletilmek-
teydi. 1970’li yillara kadar etkisini siirdiiren bu ikili yap1 sosyal siniftaki farkliliklar:
da yansitmaktaydi ve herkesin her seyi 6grenemeyecegi temel felsefesi tizerine ku-
rulmustu. 1960’11 yillarin sosyal politika iklimi ile beraber ilkogretimden sonraki
farkli okul tiirleri birlestirilerek 9 yillik temel egitimin verildigi kapsayici belediye
okuluna doniistiiriilmustiir. Farkli beceri diizeyindeki 6grencilerin birlikte bulun-
mas1 ve egitimin kalitesinin diisiik beceri diizeyindekilere gore ayarlanacagi yo-
niindeki temel elestirilere yonelik olarak iist siniflarda bazi derslerde temel, orta
ve Ust diizeye de ¢aligma imkani sunmuglar ancak 1980’lerin ortasinda bu yete-
nek gruplandirmasi da tamamen yasaklanmuistir. Yeni okul modeline uygun olarak
ortak miifredatin gelistirilmesi i¢in 6nemli galismalar yapilmistir. 1970 yillarda
yapilan reform erisim, esitlik, etkinlik ve 6grenci basarisi tizerine kurulmustu ve
gelismenin elde edilmesi zaman almigtir. 2000’1i yillara kadar yapilan uluslarara-
s1 6grenci basar1 degerlendirmelerinde ortalamanin gerisinde kalan Finlandiya,
PISAnin yapildig ilk tarih olan 2000 yilindan itibaren egitim sistemi olduk¢a
onemli basarilar gostermistir. Finlandiya’nin egitim basarisinin arkasinda te-
mel olarak birbiriyle iliskili 5 faktoriin oldugu vurgulanmaktadir: sosyal refah
devleti, iyi yetismis 0gretmenler, siireklilik ve siyasi uzlasi, giiven ve rekabetci
olmayan bireysel gelisime odakl: hesap verebilirlik politikas1 (OECD, 2013c).
Finlandiya sosyal politikalarinin sekillenmesinde sosyal refah devleti olarak
bilinen Isve¢ basta olmak iizere diger Iskandinav komgular1 etkili olmustur. Bu
nedenle egitim sadece 6gretme ve 6grenme olarak algilanmamaktadir. Cocugun
bakimi ve saglig1 da egitimin 6nemli bir bileseni olup firsat esitligi bakis agist

egitim politikalarinin odaginda yer almaktadir. Her ¢cocugun evinin yakininda
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kendi ihtiyaglarini ve ailesinin beklentilerini karsilayacak nitelikte bir okul olma-
s1amaci benimsenmektedir.

Finlandiyadaki egitim reformu sadece kurumsal bir degisim olmay1p yeni bir
egitim felsefesi getirmekteydi. Finlandiya egitim sisteminde, 6gretmen oldukea
onemli bir aktordiir. Ogretmenler, her 6grenciye firsat verildiginde 6grenebile-
cegi anlayigina sahip, farkli yetenekteki 6grencilere birlikte egitim verebilmekte
ve onlarin ihtiyacini kargilayabilmektedir. Bundan dolays, Finlandiyada 6gretmen
olmanin kriterleri oldukea yiiksektir. Ogretmenler igin yiiksek lisans mezunu ol-
mak sarti bulunmaktadir. Ogretmenlik egitimi dort temel unsur ekseninde gekil-
lenmistir: aragtirma temelli olmasi, giiglii pedagojik bilgi, farkli 6grencilere bir
arada 6gretim yapma becerisi ve etkin bir stajla tecriibe kazanilmasi. Finlandiyada
6gretmenlik mesleginin statiisiiniin yiiksek olmasinda ve genglerin 6gretmen ol-
may1 istemesinde ise ticretlerin temel neden olmadig: belirtilmektedir. Bununla
birlikte sosyal sayginlik, okullardaki profesyonel yetkilerin ve 6zerkliklerinin fazla
olmasi, topluma ve kamuya 6gretmenlik ile hizmet etmenin verdigi haz meslegin
statlisiinii artirmaktadir (Darling-Hammond, 2010).

Finlandiya egitim politikas: genel olarak bireysellestirilmis ve yaratici egitime
odaklandigi igin 6grenciler 6nceden belirlenen standartlara gére degil kendi geli-
simlerine gore degerlendirildigi bir hesap verebilirlik sistemi bulunmaktadir. Bu
cercevede 6gretmen daha kritik bir rol oynamaktadir. Standartlastirilmis testler-
den; miifredat: daraltmasi, teste gore 6gretim yapilmasi ve okullar arasinda sag-
liks1z rekabetin olusmasina neden olabilmesi nedeniyle kaginilmaktadir.

Finlandiyada egitim sistemi giiven iizerine inga edilmistir. Egitim kurumlar1
ve siyasi liderler 6gretmenlerin, miidiirlerin, ailelerin ve toplumlarinin ¢ocuklar:
ve genglik i¢in en iyisini nasil saglayacaklarini bildiklerini varsayarlar ve giive-
nirler. Uluslararas: seffaflik siralamasinda onlerde yer alan Finlandiyada kamu
kurumlarinda giiven 6n planda yer almaktadir. Son olarak, Finlandiya'nin egitim
sisteminin bugiinkii basaris1 1960 ve 1970’lerdeki kurumsal degisimlere dayan-
maktadir. Daha sonrasinda yapilan degisiklikler sinirli diizeyde kalmais ve tilke-
nin ekonomisi ve refahi i¢in ¢ok 6nemli oldugu bilinen egitim tizerinde genel bir

uzlasi olagelmistir.

KORE

Kore PISA aragtirmasinda diger bazi Uzakdogu Asya iilkeleri ile beraber sira-
lamada en tistte yer almaktadir. S6z konusu basarinin arkasinda yatan temel

faktorler, 6gretmen kalitesinin ¢ok yiiksek olmasi ve kiiltiirel olarak egitime
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ve dgretmenlere cok 6nem verilmesidir. Oyle ki iilkede yapilan bir giiven an-
ketine gore din adamlarinin ardindan sonra en ¢ok giivenilen meslek grubu
ogretmenlerdir. Korede 6gretmenlerin mesleki sayginligini ifade eden “6gretme-
nin golgesine bile basilmaz” seklinde de bir atasézii vardir (Darling-Hammond,
2010, s. 173). Ayrica ¢ok giiglii bir 6gretmen yetistirme sistemine sahip olan Kore,
hizmet i¢i egitimlerin ve 6gretmenler arasinda akran degerlendirmesi usuliiniin
etkin olarak kullanildig: tilkelerdendir.

Bununla birlikte ebeveynlerin yiiksek beklentileri ve ¢ocuklarin asir1 re-
kabetci ortamda biiyiik ¢aba gostermeleri egitimde basariy agiklayan diger et-
menlerdendir. Mevcut egitim sistemi de bu rekabet¢i ortam: destekledigi icin
basar1 kaginilmaz olmakla beraber ¢ocuklar tizerinde asir1 bir ytik olusmaktadir.
Korede lise sonrasinda yapilan sinav ile 6grenciler sadece %2’lik dilimdekilerin
girebildigi ii¢ saygin iiniversiteden birine yerlesmek i¢cin biiyiik ¢aba gosterirler.
S6z konusu sinavin sonraki hayatin ve sosyal sinifin 6nemli bir belirleyicisi ola-
cag1 yoniindeki alg: rekabetin iist diizeyde olmasina neden olmaktadir. Yilda bir
kez olan sinavda basarisiz olanlar, ayni sinavi sonraki yil bir daha almak mecbu-
riyetindedirler (Ripley, 2013).

Korede ortalama bir lisede dgrencileri sabah 8den aksam 97a kadar siirecek
olan bir ¢aligma temposu beklemektedir. Sabah sekizden aksam doérde kadar sii-
ren normal ders akisindan sonra onar dakikalik teneftiis aralar1 ve 6gle yemegi
i¢in zaman bulunmaktadir. Tiim Korede okul kiiltiiriintin bir parcasi olarak 6g-
renciler okulun temizliginden sorumlu olduklari igin 4:00-4:30 arasinda okulun
temizligini yaparlar. Okulda verilen aksam yemegine kadar teste yonelik hazirlik
i¢in tekrar ders baslar; aksam yemeginden sonra 6grencilerin giin i¢inde aldiklar:
notlar1 tekrar ettikleri ve online test hazirlik derslerini seyrettikleri bir ¢aligma
yapilmaktadir. Okuldan sonra 6grencilerin 6nemli bir kism1 hagwon adi verilen
dershanelere gitmekte ve test hazirlig1 yapmaktadirlar. Geg saatlere kadar siiren
bu galisma temposu nedeniyle Korede sinif i¢inde uyuma yaygin olarak goriil-
mektedir (Ripley, 2013).

Asya kaplanlari olarak tanimlanan egitim sistemi kaliteli tilkelerin basarisin-
da 6gretmen unsurunun 6nemi farkli raporlarda sik¢a vurgulanmaktadir. Asya
tilkelerinde kiiltiire bagli olarak meritokratik alginin ve ailelerin ¢ocuklar1 i¢in
basar1 beklentilerinin yiiksek olmasinin yani sira en kritik unsurun 6gretmen ol-
dugu belirtilmektedir. Bu iilkelerde hem sinif mevcutlar: hem de 6gretmen ma-
aslar1 yiiksektir (OECD, 2013c). Ogretmen maaslarinin yiiksek olmasinda okulda

gegirilen siirenin fazla olmasinin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Daha ka-
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labalik siniflarda maag1 yiiksek ve az sayidaki daha nitelikli 6gretmenle egitim
6gretim yapilmaktadir. Diger yandan akademik takvimin uzun olmasi, cumartesi
glinlerinde okulun olmasi ve giin i¢indeki ders siiresinin fazla olmasi, Koredeki

egitimin etkinligi hakkinda tartigmalar: giindeme getirmektedir.

KANADA
Kanada, PISA calismalarindan yiiksek bagar1 gosteren tilkelerden biridir. Kana-

danin bir diger ayricalikli yani ise sosyo-ekonomik statii agisindan avantajli ve
dezavantajlilar arasindaki farkin diisiik olmasidir. Kanadada egitim sisteminin
arkasindaki basariy1 agiklamak iki nedenden dolay1 giictiir. lk olarak, Kanada
egitim sistemi eyalet diizeyinde yonetilmekte olup federal etki sinirli diizeyde kal-
maktadir. Tkinci olarak ise, Kanadanin basarisi son zamanlarda belirginlestigi i¢in
bu alanda yapilan arastirmalar daha sinirhidir (OECD, 2011).

Kanada gelismis tilkeler icinde federal diizeyde egitim bakanligin olmadig:
tek tlkedir. Kanadadaki 6grencilerin 6nemli bir kism1 Ontario, Quebec, British
Columbia ve Alberta eyaletlerindedir. Ulusal hiikiimetin egitim iizerinde rolii ol-
mamasina ragmen egitime olan kiiltiirel baglilik egitim basarisinin 6nemli etken-
lerinden biri olarak goriilmektedir. Ayrica tilke, biiyiik él¢iide gogmenler iizerine
kuruldugu i¢in sistem bu ¢ocuklarin miimkiin oldugu kadar kisa bir siirede sis-
teme uyum saglamalarini istemektedir. Bu durum tilkedeki go¢men 6grencilerin
dahi yiiksek diizeyde beceri gostermelerini saglamaktadir. Farkli paydaslar ara-
sinda ortak hedeflerin belirlenerek politikalara olan genel bagliligin artirilmasi
amaglanmaktadir. Son olarak, belki de en 6nemlisi, 6gretmen ve miidiir nitelikle-
rinin yiiksek olmasidir. Okuma ve matematik alanindaki zayifliklarin Gistesinden
gelmek icin tepeden inme ¢6ziim Onerilerinden ziyade 6gretmen kaynakli ¢oziim
onerilerinin gelistirilmesi tesvik edilmektedir. Kanada'da tarihsel olarak 6gret-
menligin saygin bir meslek olmasi ve 6grencilerin en iist iicte birlik dilimden
secilmesi, politika yapicilarin 6gretmenlere olan giiveninin temel nedenlerin-
dendir. Ontarionun ayrica liderlik gelisimine yonelik 6zel bir ilgisi bulunmakta-
dir. Bu baglamda etkili bir okul miidiiriinde bulunmasi gereken beceriler, bilgi ve
tutumlara iliskin strateji hazirlanmistir (OECD, 2011).

GENEL DEGERLENDIRME

Uluslararasi galismalarda yiiksek performans sergileyen bu dort iilkenin, egitim-
de basariy: ve kaliteyi elde etmesinde farkli hususlarin 6ne ¢iktig1 gortilmekte-

dir. Oncelikli olarak, bu iilkelerin siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilari ile
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egitim sistemi arasinda giiglii bir iligskinin oldugu goriilmektedir. Bu dort tilkede
kendi siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ozellikleri ¢ercevesinde kendilerine
ozgii politikalarla egitimde basariy: yakalamistir. Farkliliklara ragmen, bu tilkele-
rin egitim sisteminde kalite ve bagar1y1 yakalamada bazi ortak hususlarin oldugu
goriilmektedir. Tirkiye'nin egitim sisteminde kalite artisini stirdiirebilmesi igin,
bu ortak hususlardan kendisine uygun politika onerileri gelistirebilir.

Bu egitim sistemlerinin en 6nemli ortak 6zelliginin 6gretmene verilen 6nem
oldugu goriilmektedir. Ogretmen, egitim sisteminin temel unsuru olarak ele
alinmug, kaliteli egitimin temel saglayicis1 olarak tanimlanmigtir. Bu tlkelerde
ogretmenlerin mesleki statiisii hayli yiiksektir. Kaliteli bir hizmet-6ncesi egitim
alan 6gretmenler meslege basladiktan sonra da pedagojik ve akademik alanlarda
hizmet-i¢i egitimlerini siirdiirmekte, mesleki gelisimleri i¢in farkli tesvik meka-
nizmalarindan yararlanmaktadir. Buna ilaveten, profesyonel yetki ve 6zerklikleri
hayli yiiksektir. Bu egitim sistemleri, hesap verilebilir bir sistem {izerine kurul-
mugtur. Okullarin belirli bir 6zerklige sahip oldugu ve bununla iliskili olarak da
daha hesap verebilir bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bir diger ortak 6zellik
ise, Tiirkiyedeki mevcut duruma gore, bu tilkelerdeki okullar arasi basar farkli-
liklar1 nispeten ¢ok daha diisiiktiir. Bir bagka ifadeyle, egitim basarisinin, okullara
gore cok farklilagmadig goriilmektedir. Ogrenmeye dayali olarak egitim faaliyet-
lerini siirdiiren bu sistemlerde akademik egitime, 6zellikle temel becerilerin 6gre-

tilmesine 6zel 6nem verildigi goriilmektedir.
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2003-2012 DONEMINDEKi GELISME
Tiirkiye PISA’ya katilan iilkelerin ¢ogundan farkli olarak 2003-2012 done-

minde sadece kaliteyi degil ayn1 zamanda erisimi de artirma ¢abasi nedeniyle
cifte zorluk yasamistir. PISA arastirmasinin yapildig1 kademe olan ortadgretim-
de 2003-2004 yilinda ortadgretimde % 53,4 olan net okullasma orani 2012-2013
yilinda % 70,1; cinsiyet orani da % 75den % 94e yiikselmistir. Dolayistyla PISA
2012 arasgtirmasinda hem toplamda hem de cinsiyet anlaminda 15 yas niifusu-
nun temsiliyeti daha da iyi bir noktaya gelmistir. 2003-2012 doneminde okullas-
ma oranlarinin artmasindan kaynakli olarak PISA arastirmasinda 15 yas niifusun
kapsanma orani Tiirkiyede ytizdesel olarak 22 puan artmistir. Bu artis 2003-2012
doneminde karsilagtirmali verisi bulunan iilkeler i¢indeki en biiyiik artis olup,
buna en yakin yiizdesel degisimler ise Endonezya (%13,5), Brezilya (%12,7), Uru-
guay (%10,8) ve Meksikada (%11,6) olmustur. Dolayisiyla bu donemde Tiirkiyede
gelir diizeyindeki ve dagilimindaki iyilesmeye ragmen ailenin egitim diizeyi, kiil-
tiirel imkanlar vb. alanlardaki degisimlerin zaman alic1 olmasi ve okullasan niifu-
sun artmasi nedeniyle PISA arastirmasinda kapsanan égrencilerin ortalama ESKS
diizeyinde kismi bir diisiis yagsanmis olup endeksin varyasyonunda ise 6nemli bir
degisiklik olmamuistir. Tiirkiyede 2003-2012 doneminde kalite ve esitlik alaninda-
ki gelismenin analizi yapilirken bu husus dikkate alinmalidir.

2003-2012 doneminde yillik bazda en 6nemli performans artisinin ol-
dugu iilkelerden biri Tiirkiye olmustur (Tablo 10). Sadece iki PISA donemi

55



TURKIYE’NIN 2023 VIZYONU VE EGITIMDE “ORTA KALITE TUZAGI"

arasindaki degisime bakmak yerine PISAda farkli dénemlerde saglanan perfor-
mans artiginin yillik bazda degerlendirilmesi trend analizi yapilmasina imkan
vermektedir. Yillik degisim olarak demografik yapidaki degisim de dikkate alin-
diginda fen alanindaki en 6nemli artis1 tiim tilkeler i¢inde Tiirkiye saglamustir.
Ortalama yillik artig miktar:1 matematik becerisinde 3,2; okuma becerisinde 4,1
ve fen becerisinde ise 6,4 puan olarak gerceklesmistir. Tiirkiyedeki performans
artisi farkli beceri diizeyindeki 6grenciler arasinda ayristirildiginda 2003-2012
doneminde artisin biyiik 6l¢iide egitimsel ihtiyaclarin en fazla oldugu gruplar-

da yogunlastig1 goriilmektedir.

TABLO 10: YILLIK BAZDA PISA BASARISINI EN FAZLA ARTIRAN ULKELER (2003-2012)

Okuma Matematik Fen

ilk 10 Ulke = Uyarlanmis | Gercek ilk 10Ulke | Uyarlanmis  Gercek ilk 10 Ulke | Uyarlanmis Gercek

Katar 8,6 12,0 | Malezya 9,7 8,1 Turkiye 7,4 6,4
Sirbistan 6,6 7,6 Kazakistan 8,0 9,0 | Kazakistan 7,2 8,1
Tiirkiye 5,0 4,1 Katar 5,6 9,2 |israil 2,7 2,8
Peru 4,7 52 | Tiirkiye 4,6 3,2 talya 2,5 3,0
Singapur 4.4 54 israil 4,0 4,2 Dubai 2,3 2,5
Sangay-Cin 3,6 4,6 Dubai 3,6 3,8 | Polonya 2,2 4,6
Tayvan 34 4,5 Romanya 34 4,9 | Tayland 2,1 39
Japonya 33 1,5 Sangay-Cin 31 4,2 Singapur 2,1 33
Dubai 2,8 3,0 Singapur 2,7 3,8 | Katar 2,0 54
Kolombiya 2,7 3,0 Meksika 2,7 3,1 Romanya 2,0 3,4

Her alanda yillik bazda en fazla performans artisi gésteren 10 iilkeye yer verilmistir.
Demografik degisim dikkate alinarak gercek performans artisi uyarlanmustir.
Kaynak: OECD, PISA veritabani, Tablo I.4.3b; Tablo I.2.3b; Tablo I.5.3b

Tiirkiye PISA 2003 ve PISA 2012 karsilastirildiginda hem performansi
hem de esitligi artiran Meksika ve Almanya ile birlikte ii¢ iilkeden biri olmus-
tur. Iki aragtirmaya katilim saglayan 39 iilkeden 13’ii performansini artirmis, bu
tilkelerden Tiirkiyenin de aralarinda bulundugu iig iilke firsat esitligini gelistir-
mis, dokuz tilke de esitlik diizeyini korumugstur (Sekil 7). Tirkiyede bu donemde
sosyo-ekonomik kosullarin performans tizerindeki etkisinde 6nemli bir diisiis
saglanmistir. PISAnin yapildig: iki doneme de katilan iilkeler arasinda esitligi en
fazla gelistiren tilke ise Tiirkiye olmustur. Tiirkiyede hem son on yilda kisi bagina
diisen milli gelirin artmasi ve dagilimindaki iyilesme hem de sosyal transferler ve

egitimdeki destek hizmetleri performans ve sosyo-ekonomik kosullar arasindaki
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iliskinin zayiflamasina ve dolayisiyla egitimde esitligin artmasina katki saglamis-
tir. OECD tilkeleri i¢inde Tiirkiye ve Meksika esitsizligin hem egimini hem de
gliclinii azaltarak daha esitlikgi bir egitim sistemine dogru 6nemli miktarda yol
almiglar ve ayn1 zamanda performans diizeylerini de gelistirmislerdir. Avantajli ve

dezavantajli 6grenciler arasindaki fark bu baglamda azalmstir.

SEKIL 7: KALITE VE ESITLIK LiGINDEKi DEGiSiM (2003, 2012)
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Not: Hem esitlik hem de performans agisindan 2003-2012 arasinda degisimin istatistiksel olarak anlamli oldugu tilkeler koyu
renkle gosterilmistir.
Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 1.2.3b ve 11.2.9b.

Tiirkiye'de iist diizeyde performans gosteren 6grencilerin basarilarinda
2003-2012 doneminde anlamli bir gelisme olmamakla birlikte alt diizeyde ba-
sar1 gosterenler icin trend olumludur (Sekil 8). Tiirkiyede 2003’te 2012’ye gére
alt diizeyde performans gosterenlerin oranindaki azalma 6nemli oranda gergek-
lesmistir. 2. seviyenin altindaki 6grenci oranini en fazla diigiiren iilkeler Meksi-
ka (11,2) ve Tiirkiye (10,2) olmustur. Tiirkiye'nin en diisiik performans gosteren
%10’luk dilimindeki 6grencilerin matematik skoru 300 puandan 338% yiikselmis-
tir. Diger yandan en yiiksek bagar1 gosteren grupta ise belirgin bir performans
artig1 olmamugtir. Ust diizey bagar1 gosteren dgrencilerin oraninda dnemli bir artig
saglayan {ilkeler Polonya, Portekiz ve Italya olarak sayilabilir. Tiirkiyede 2003-

2012 doneminde performans artisinin dezavantajli 6grencilerde yogunlagsmasi
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esitligin arttiginin diger bir gostergesidir. 2003 gore Tiirkiyede ortadgretimde
okullasma oranin artmasi ile beraber hem sosyo-ekonomik statii hem de basa-
r1 olarak varyasyonun daha da gesitlenmesine ragmen dezavantajli 6grencilerin
performansi yaklasik olarak 40 puan artarken avantajli 6grencilerin performan-
sinda 6nemli bir gelisme olmamustir. Ayrica 2003 PISAda avantajli okullardaki
ogrenciler dezavantajli okullardaki akranlarina gore 100 puan daha fazla basar1
gosterirken bu fark 2012 yilinda 60 puana diigmiistiir. Yerlesim yeri itibariyla da
3.000-100.000 niifusun oldugu yerlesim yerlerindeki 6grencilerin basarisinda 59
puanlik bir iyilesme goriiliirken 100.000 tizerindeki yerlesim yerlerindeki egitim
basarisinda 6nemli bir gelisme olmamigstir (OECD, 2013a).

SEKIL 8: PISA 2012 MATEMATIK BECERi ALANINDA UST VE ALT DUZEYDE

BASARI GOSTERENLERIN ORANINDAKI DEGiSiM
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Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 1.2.1b.

Direngli 6grenciler olarak tanimlanan dezavantajli olup basarili olan 6g-
rencilerin oraninda Tiirkiye'de 6nemli bir gelisme olmustur. Hong Kong-Cin,
Kore, Makao-Cin, Sangay-Cin, Singapur ve Vietnam gibi iilkelerde toplam 6g-

renci niifusunun %13’tinden fazlas1 sosyo-ekonomik statii dikkate alindiginda en
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tist %25’lik dilim i¢inde bagar1 gosterdiginden akademik olarak direngli sayilabil-
mektedir. 2003 ve 2012 arasinda akademik direnglilik gosteren 6grencilerin ora-
n1 Almanya, italya, Polonya, Tunus ve Tiirkiyede artis gostermistir. Tiirkiye tiim
tilkeler icinde yiizdesel olarak 4,4 puanlik artigla en yiiksek artis1 gosteren iilke
olmustur ($ekil 9). Bu duruma sosyo-ekonomik kosullarin basari tizerindeki etki-

sinin 6nemli dl¢iide zayiflamasinin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir.

SEKIL 9: PISA MATEMATIK ALANINDA AKADEMIK DIRENCLILIKTEKI DEGISIM (2003-2012)

2012 +2003
20
-
18
*

16
3
g 14
ES
£ 12
5 3
5 *
§ 10 * 'S .
k< *
= .
5 8 3 B . * ®
5
5 6 R e ~ PE SN - oo *

. .
4 R * P PS - ? 3 S
.
2 A . s
N iRl RIRRERRNRERRBRRRORRBRORRORROROEBROERNOROUROEORDIO'

Hong Kong-Gin

Makao-Cin -2.5
Hollanda

Polonya 2.5

Turkiye 4.4

Kanada -1.6

Finlandiya -3.3

Almanya 1.3

Belgika -1.2

OECD ortalamasi 2003 -0.3

ispanya -2.1

italya 1.8

Avustralya -1.9
Liksemburg
Avusturya
Cek Cumhuriyeti

Fransa -2.5

Yeni Zelenda -2.9
Rusya Federasyonu
ABD

izlanda -1.7

Danimarka -1.7

Meksika 2.5
Macaristan
Slovak Cumhuriyeti

Tunus 1.5
Endonezya
Yunanistan

Uruguay -1.5
Brezilya

Kaynak: OECD, PISA 2012 Veritabani, Tablo 11.2.7b.

Tiirkiyede matematik alaninda o6grenciler arasindaki varyasyonun
OECD’ye orani 2003 yilindaki %127,4’ten 2012°de %97,8’e gerilemis olup Tiir-
kiye'de dgrenciler arasindaki basar: farkliliklar1 OECD diizeyine gerilemistir
(Tablo 11). Bu olumlu gelisme, biiyiik dl¢iide basar1 ve sosyo-ekonomik statii
agisindan dezavantajli 6grencilerin performans: artarken avantajli 6grencilerin
performansinin degismemesinden kaynaklanmaktadir. Toplam varyasyonun
azalmasindaki temel etkenin okullar i¢indeki bagari farkliliklarinin kapanmasi
oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte toplam varyasyonun okullar arasindaki
varyasyondan kaynaklanan oraninda bir artis oldugu goriilmektedir. Bu durum
akademik icerme diizeyinin diigmesindeki olumsuzlukla da benzer bir yap1 gos-
termektedir. Ozellikle ortaggretimde sinavla yerlestirilen 6grencilerin oraninin
son on yilda hizlanarak artmasiyla akademik icerme diizeyi %45,1den %38,2’ye

gerilemistir. Akademik icerme diizeyinin diisiik olmasi, bagar itibariyla birbirine
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yakin 6grencilerin okullar bazinda gruplandirildigina isaret etmektedir. Bu do-
nemde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel statii endeksinin varyasyonunda 6énemli bir
degisiklik olmamakla beraber okullar arasindaki sosyal igerme diizeyi artarak
okullar daha farkli sosyo-ekonomik kosullara sahip 6grencilere sahip olmuslar-
dir. Sosyal icermedeki olumlu gelismenin arkasinda ise iki farkli gerek¢enin ol-
mas1 miimkiindiir. ik olarak okullasmanin artmasi ile beraber sisteme dahil olan
dezavantajli 6grencilerin agirlikli olarak avantajli okullara devam etmesi sonucu
bu okullardaki heterojenlik artmis olabilir. Ikinci olarak, ortadgretimde sinavla
yerlestirilen 6grenci oranin artmasi, okullar icindeki heterojenligin artmasini
saglamis olabilir. Bu durum okula yerlestirmede sinav modelinin, ikametgéah/ya-
kin okul modeline gore daha kapsayici okullar olusturacag: varsayiminda gegerli
olacaktir. Ancak hangi nedenle sosyal icerme diizeyinin gelistigini ortaya koy-
mak ileri analizler yapmadan miimkiin degildir. Bununla birlikte sosyal icer-
me diizeyinin artmasi ve akademik icerme diizeyinin diismesi ortadgretime
yerlestirmede akademik segiciligin arttigin1 diger yandan yerlesilen okulda
sosyo-ekonomik kosullarin belirleyiciliginin azaldigini gostermektedir. Sonug
olarak ortadgretimde sinav ve en yakin okul modellerinin dengeli bir yap1 i¢inde

olmasinin 6nem tasidig diisiiniilmektedir.

TABLO 11: ESITLIGIN FARKLI GOSTERGELER iTiBARIYLA DEGiSiM TRENDI (2003-2012)

OECD Turkiye

2003 2012 2003 2012
Toplam Varyasyonun OECD'deki Varyasyona Orani (%) 100 100 127,4 97,8
Toplam Varyasyonun Okullar Arasindaki Varyasyondan 33,6 36,8 68,7 60,6
Kaynaklanan Orani (%)
Toplam Varyasyonun Okullar Igindeki Varyasyondan 67 63,4 56,5 37,4
Kaynaklanan Orani (%)
Akademik Icerme Diizeyi (%) 66,8 64,2 44,9 38,2
Sosyal igerme Duizeyi (%) 7515) 75,6 59,4 72,3

Kaynak: (OECD, 2013a)

Tiirkiye'de egitim sistemindeki basarinin artmasinda sosyal politikala-
rin 6nemli bir etkisi olmustur. Son yillarda sosyal igerme ve yoksullukla mii-
cadele amaciyla daha kapsayici bir sosyal giivenlik sistemi, daha etkin ve yaygin
bir sosyal destek sistemi olusturulmustur. Isgiicii piyasasina yonelik énemli re-
formlar neticesinde Tiirkiye, ekonomik krizin istihdam tizerindeki etkilerinin
en az hissedildigi tilkelerden birisi olmustur. Ekonomik kriz doneminde diinya-
da genel olarak sosyal harcamalar azalirken iilkemizde bu alanda yapilan harca-
malarin artmasi, sosyal yardimlarin gerek kapsam gerekse miktar bakimindan

artis gostermesi ve yoksullukla miicadelede kurumsal kapasitenin gelistirilmis
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olmasi, krizin yoksulluk ve gelir esitsizligi tizerindeki olumsuz etkilerini hafif-
letmistir. Bu gelismelere bagli olarak gelir dagiliminda iyilesme kaydedilmistir.
Dolayisiyla sosyal politikalarin dezavantajli 6grencilerin egitim basarisinda bu
politikalarin esitligi artirarak dolayli olarak katki yaptig: diisiintilmektedir (Kal-
kinma Bakanligi, 2013).

Tiirkiye'de s6z konusu donemde sosyal politikalar kadar egitim politikala-
rinin da kalite ve firsat esitliginin gelismesinde etkisi olmustur. Sinif mevcudu
ortalamalarinin azalmasi, 6gretmen-6grenci oranlarinin azalmasi, egitime ayrilan
kaynaklarin artirilmasi, okullarin fiziki altyap1 ve teknolojik kapasitelerini gelisti-
rilmesi, 2005 yilindan itibaren 6gretim programlarinin yenilenmesi gibi faktorler
egitimin kalitesinin gelismesindeki faktorler olarak sayilabilir. Buna ilaveten son
on yilda yaklagik 350 bin civarinda yeni 6gretmenin sisteme dahil olmus olmasi
da kaliteyi artiran en énemli gosterge olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, egitimde
esitligin gelismesinde egitim yardimlarinin ve genel olarak da sosyal transferlerin
kapsamindaki artistan s6z etmek miimkiindiir. Diger yandan dezavantajli okulla-
rin avantajli okullar arasindaki performans farkinin yiiksek olmas ise okul bazin-
da desteklerin daha fazla saglanmasi gerektigini gostermektedir.

Alt sosyo-ekonomik statiideki 6grencilerin basar1 diizeylerinin 6nemli
oranda gelismesinde esitligi artiric1 politikalar kadar artan iiniversite bek-
lentisinin de etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Universiteye giriste meslek
liseleri i¢in s6z konusu olan katsay1 engelinin kaldirilmasi ve genel olarak da
tniversite sayisinin artirilmasi dezavantajli 6grencilerin {iniversiteye gidebilme
beklentilerini artirmistir. Bu gelisme hem ortadgretimi bitirme hem de tiniver-
siteye gidebilmek i¢in akademik beklentilerini ve gabalarini daha {ist noktalara
tagimalarini saglamigtir.

EGITIMDE “ORTA KALITE TUZAGI”

Ulkelerin egitim sistemlerinin basarisi kisi bagina diisen milli gelir, egitime yapilan
harcama, ailelerin egitim ve refah diizeyi vb. degiskenlerden etkilenmekle beraber
kalite farkliliklarin tek agiklayicisi bu degiskenler degildir (OECD, 2013b). Sekil
10da goriildigii tizere, kisi basina diisen milli gelir iilkelerin ortalama matematik
skorundaki farklilagsmanin %33’iini, egitim harcamalar1 ise % 41’ini agiklamakta-
dir. Tiirkiye hem Kkisi basina diisen milli gelir hem de egitim harcamasina gore
beklenen matematik performansini gostermektedir. Ayrica s6z konusu refah
gostergelerinin etkisi tist gelir grubu iilkelerde daha az olup gelismekte olan tilke-
lerde daha fazladir. Ulkelerin refah diizeyi kaynakli egitim performansindaki artig
zamanla dnemini kaybetmekte dogrudan egitim sisteminin kalitesi 6grencilerin

beceri diizeylerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Diger yandan Tiirkiye'nin
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de aralarinda bulundugu egitim harcamalarinin daha diisiik diizeyde oldugu iil-
kelerde ise bu harcamalarin belirli bir seviyeye kadar artirilmasinin egitim kalitesi
tizerindeki etkilerinin de 6nemli miktarda olacagini sdylenebilir.

Tiirkiye’nin son on yilda hem mili gelir kaynakli refah artisina hem de egitim
harcamalarindaki artisina ilaveten, kapsami genisletilen sosyal politikalar Tiirki-
ye'nin PISA skorlarini artirmasinda etkili olmustur. S6z konusu gelisme ise biiyiik
oranda bagar1 ve imkanlar agisindan dezavantajli cocuklarda goriilmiis bu da ortala-
ma egitim basarisi artarken bagarinin sosyo-ekonomik kosullardan daha az etkilen-
digi bir gelismeye neden olmustur. Diger yandan Sekil 10’dan goriildiigii iizere ya-
kin bir gelecekte Tiirkiye’nin egitim basarisinin refah ve egitim harcamalarindaki
artisa daha duyarsiz olacagi bir asamaya girme ihtimali yiiksektir. Son donemde
saglanan performans artisinin 6niimiizdeki donemde de saglanmasi daha zorlu
bir siireci gerektirmektedir. Tiirkiye’yi bekleyen bu riski “egitimde orta kalite tu-
zag1” olarak nitelemek miimkiindiir. Refah ve kaynak artisindan bagimsiz olarak
6gretmenlerin, programlarin igerigi ve siiresinin, egitim ortamlarinin verimliliginin
ve niteliginin yetersiz kalmasi durumunda 6niimiizdeki yillarda ge¢mise benzer bir
trend yakalanmasi zor ve tuzaga diigme ihtimali yiiksek olacaktir.

Tiirkiye’nin 2003-2012 donemindeki trendi incelendiginde okuma ve ma-
tematik icin performans artisinin sabit oranda fen alaninda ise azalan oranda
oldugu goriilmektedir (Sekil 11). Fen alanindaki gelisme hizinin yavashyor ol-
masinin orta kalite tuzag: riski i¢in Oncii gosterge niteligi tasidig: sdylenebilir.
Ozellikle matematik alaninda Makao-Cin ve Polonya, okuma alaninda Israil, Ja-
ponya, Tayland, Rusya Federasyonu, Tayvan, Liiksemburg ve Makao-Cin, fen ala-
ninda ise Makao-Cin'in gelismesinin artan hizda devam etmesi bu iilkelerin egitim

verimliliginin orta kalite tuzagina kars1 daha direngli oldugunu gostermektedir.

SEKIL 11: TURKIYE’NiN PISA PERFORMANSI GELi$SiM TRENDI (2003-2012)

2003 2006 2009 2012 2003 2006 2009 2012 2006 2009 2012

Not: Fen alaninda PISA 2012, PISA 2006 ile karsilastirilabilir oldugu icin analiz bu dénemler icin yapilmistir.
Kaynak: OECD, PISA 2012 veritabani.

Tiirkiye’nin 2023 vizyonunda ilk on iilke arasina girmesi i¢in yapmasi gere-

kenler arasinda niifusun beceri diizeyinin artirilmasi 6nemli bir yer tutmakta-
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dir. Bu kapsamda G-20 iilkelerinin 2023 yilinda tahmini olarak egitim performans-
larinin ne konumda olacag1 6nceki son on yilin yillik bazda gelisiminin ayni sekilde
devam edecegi varsayiminda hesaplanmustir (Tablo 12). Tiirkiyede ontimiizdeki
on yilda da ortadgretimde okullasma oraninin artmasi sonucu sisteme yeni katila-
cak ogrencilerin ortadgretimdeki ortalama sosyo-ekonomik varyasyonu artirma-
st muhtemeldir. Diger yandan iilkedeki genel refah artiginin bunu sinirh diizeyde
tutmasint da bekleyebiliriz. Dolayisiyla Tablo 12'de Tiirkiye’nin 2023 yilindaki
tahmini skorunun 480-494 arasinda olmasini 6ngorebiliriz. Bununla birlikte bu
araliktan ne kadar sapmanin olacag ise egitim sisteminin “orta kalite tuzagi-
na” verecegi tepki sonucunda netlesecektir. 2023 tahmini benzer trendin devam
etmesi durumunda Tiirkiye OECD ortalamas civarinda ve Rusya, ABD, Ingiltere,
Fransa ve Avustralya ile benzer bir performans diizeyine ulagilabilir. Gliney Kore,
Japonya ve Almanyanin ise OECD ortalamasinin iizerinde kendilerine yer bulma-
lar1 olasidir. Tiirkiye'nin s6z konusu ii¢ iilkenin ekonomik yapisina benzer sekilde
katma degeri yiiksek tiretim yapip dis ticaret fazlasi vermesi i¢in egitimdeki mevcut
gelisme hizinin tizerine ¢ikilmas: 6nemli olacaktir. 2024 yilinda yapilmas: muhte-
mel PISA aragtirmasindaki 15 yas 6grenci grubunu 2014-2015 egitim 6gretim yilin-
da sisteme girecek 6grenciler olusturacaktir. Bu 6grencilerin sistem i¢inde nasil bir

slire¢ gecirecegi yapilan tahminlerden ¢ok daha gercekgi olacaktir.

TABLO 12: G-20 ULKELERININ 2023 YILINDA TAHMiNi MATEMATIK PERFORMANSI
G-20 Ulkeleri 2013 PISA 2023 Tahmini Matematik 2023 Tahmini Matematik Performansi

Matematik | Performansi Demografik"Degi§im Demografik Degisim Dikkate
Performansi Dikkate Alinmadan Once Alindiktan Sonra
Guney Kore 554 565 550
Japonya 536 540 523
Almanya 514 528 515
italya 485 512 506
Kanada 518 504 496
Rusya 482 493 475
ingiltere 494 491 482
ABD 481 484 479
Avustralya 504 482 472
Turkiye 448 480 494
Fransa 495 480 464
Meksika 413 444 440
Brezilya 391 431 417
Arjantin 388 400 394
Endonezya 375 382 371

Not: PISA arastirmasina katilmayan Cin, Suudi Arabistan, Gliney Afrika, Hindistan ile G-20 lyesi olan Avrupa Komisyonu’na
tabloda yer verilmemistir. Ulkelerin mukayeseli skorlari verildigi icin performans dlisiisleri gérece olup mutlak olmayabilir.
Kaynak: OECD, PISA 2012 veritabani, Tablo 1.2.3b ve I.2.4 yardimiyla yazar tarafindan hesaplanmistir.
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Her iilke mevcut sosyo-ekonomik yapisi ¢ercevesinde egitim performansini
daha iyi noktaya tasimak i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu anlamda segilecek egitim
politikas1 kombinasyonu ise 6zellikle kalite ve firsat esitliginden kaynaklanan so-
runlarin hangi nispette oldugu ile iliskilidir. OECD, iilkelerin egitim sistemlerin-
deki esitsizliginin giiciine ve etkisine bakarak bu alanda gelisme stratejisi i¢in farkl
politika secenekleri sunmaktadir (Tablo 13). PISAda esitsizligin boyutunu 6l¢mede
en yaygin olarak kullanilan iki gosterge sosyo-ekonomik statiiniin bagariy1 agiklama
giicii ve bagari tizerindeki etkisidir. Tki gosterge itibariyla iilkenin OECD ortalamasi
ile karsilastirilmas: dogru politika kombinasyonun kullanilmasi i¢in yol gosterici
olacaktir. PISA 2003 gostergeleri Tiirkiye icin IV. bolgedeki politika segeneklerini
6ne gikarmaktaydi. 2003-2012 doneminde 6zellikle basarisiz ve dezavantajli 6gren-
cilerin basarisindaki belirgin artis s6z konusu bolgeye uygun politika segenekleri-
nin uygulandigini gostermektedir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere bunun iizerinde
kapsami genisletilen sosyal desteklerin ve dezavantajlilar1 hedefleyen egitim politi-
kalarinin etkisi olmustur. Son on yilda iicretsiz ders kitab1 dagitilmasi, tasimal egi-
tim, pansiyon hizmetlerinin yayginlastirilmasi, sartli nakit yardimlari, dezavantajh
bolgelerde derslik bagina 6grenci sayisinin diisiiriilmesi ve 6gretmen ihtiyacinin
giderilmesi 6zellikle sosyo-ekonomik statiisii diisiik olan 6grencilerin ve okulla-
rin mevcut dezavantajinin azaltilmasi kapsaminda olumlu olmustur. Oniimiizdeki
donemde ise Tiirkiyenin mevcut durumuyla 6zellikle I ve III. alanlardaki politika
seceneklerine yogunlasmasina ihtiya¢ goriinmektedir. Bir bagka ifadeyle, sosyo-e-
konomik kosullarin basar: iizerindeki etkisinin ve giiciiniin azalma trendine
girmesini saglayan ve dezavantajlilar1 hedefleyen politikalari yiiriitmeye devam
ederek aym1 zamanda dogrudan kaliteyi etkileyen egitim politikalarina daha da
fazla 6nem verilecegi bir doneme girilmektedir. Olumlu trend gosteren esitligin
daha da gelismesini saglamak i¢in basariya engel oldugu diisiiniilen temel sosyo-e-
konomik faktorler belirlenerek gerekli tedbirlerin alinacag: I. alandaki politika sege-
nekleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede 6zellikle dezavantajli 6grencilere ve okullara
ozgii olarak gelistirilen farkli proje ve programlarin uygulanabilmesi i¢in kaynakla-
rin artirilmasi ve 6nceliklendirilmesi 6nemini korumaktadir. Diger yandan IV. bol-
gede ise sosyo-ekonomik kosullardan bagimsiz olarak dogrudan kaliteyi artirmay:
hedefleyen ve 6nceki boliimde basarili {ilke 6rneklerinde ortak oldugu diisiiniilen
politikalara ihtiyag bulunmaktadir. Bunlar 6zetle miifredat ve 6gretim sistemlerinin
degisimi, 6gretmenlerin niteliginin gelistirilmesi, 6gretmenlik meslegine giris i¢in
daha fazla yeterlilik talep edilmesi, daha basarili 6grencilerin 6gretmenlik mesle-
gine girisi icin tesvik edilmesi, meslegin daha cazip hale getirilmesi igin ticretlerin
artirilmasi, 6gretmenlerin hizmet-ici egitim programlarina katilmalar igin tegvik-

lerin saglanmasi vb. politikalardan olusmaktadir. Sonug olarak 2023 vizyonu ¢er-
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cevesinde Tiirkiye’nin egitim performansindaki artis trendini korumasi ve orta
kalite tuzagina diismemesi i¢in egitim politikalarin1 odaklanma cercevesinde
dezavantajin basariya engel olusturdugu alanlara ve evrensel cercevede ise 63-
retmen, program, 6l¢cme ve degerlendirme, yonetisim, materyal, siire¢ vb. niteli-

likleri gelistirerek 6grenme ¢iktilarinin iilke genelinde gelistirilmesinin amaglan-

dig1 bir egitim stratejisi ve felsefesi gereksinimi bulunmaktadir.

TABLO 13: SOSYO-EKONOMIiK STATUNUN BASARI UZERINDEKi ETKIisSi
VE POLITiKA SECENEKLERI

Sosyo-ekonomik
statliniin
performans
izerindeki etkisi
zayif

Sosyo-ekonomik
stattiniin
performans
Uzerindeki etkisi

quclt

POLITIKA MATRISI

Sosyo-ekonomik spektrum boyunca performans farkliliklar

Diisiik
|
Sosyo-ekonomik statiiniin

farkl diizeylerinde performans
farkhliklar kiiciik ve 6grenciler
sosyo-ekonomik statiilerine gore
beklenen den daha iyi (veya kotii)
performans gosteriyorsa, temel
politika hedeflerinden biri genel
olarak performansi iyilestirmektir.
Bu durumlarda, evrensel politikalar
daha etkili olmaktadir. Bu tiir
politikalar mufredat ve 6gretim
sistemlerinin degisimi, 6gretmenlerin
niteliginin gelistirilmesi, 6gretmenlik
meslegine giris icin daha fazla
yeterlilik talep edilmesi, daha

basarili 6grencilerin meslege girisi
icin tesvik edilmesi, meslegin daha
cazip hale getirilmesi icin Ucretlerin
artinlmasi, 6gretmenlerin hizmet-ici
egitim programlarina katilmalari icin
tesviklerin saglanmasi.

1

Sosyo-ekonomik statiiniin

farkh diizeylerinde performans
farkhiliklan kiigiik ancak 6grenciler
sosyo-ekonomik statiileri itibariyla
beklendigi gibi performans
gosteriyorsa temel politika
hedeflerinden birisi sosyo-ekonomik
dezavantaj nedeniyle yiiksek
performansin 6niindeki engelleri
kaldirmaktir. Bu durumlarda,

ilave destek, kaynak ve yardim ile
dezavantajh okullari ve 6grencileri
hedefleyen etkili destekleyici politikalar
onemli olmaktadir Dezavantajli aileler
icin Ucretsiz 6gle yemedi veya ders
kitaplari diger 6rneklerdir.

Fazla

]

Sosyo-ekonomik statiiniin farkh
diizeylerinde performans farkliliklar
yiiksek ve 6grenciler sosyo-ekonomik
statiilerine gore beklenenden daha iyi
(veya kotii) performans gosteriyorsa,
temel politika hedeflerinden biri
sosyo-ekonomik kosullarindan
bagimsiz olarak en diisiik performans
gosterenlerin iyilestirilmesidir.

Bu durumlarda, sadece dezavantajli
ogrencileri hedeflemek halihazirda
performans diizeyi olanlara da ekstra
destek saglamaktir. Diger yandan
dezavantajl olmayip disik performans
gosterenleri de disarida birakacaktir.
Dusuk performans gosterenler kolayca
tespit edilebiliyorsa politikalar bunlari
hedefleyebilir veya disiik performans
belirli okullarda yogunlasiyorsa

dusuk performans gosteren okullar
hedeflenebilir.

v

Sosyo-ekonomik statiiniin farkl
diizeylerinde performans farkliliklari
biiyiik ve 6grenciler sosyo-ekonomik
statiileri itibariyla beklendigi gibi
performans gosteriyorsa temel politika
hedeflerinden birisi performans
farkhihklarini azaltmak ve o6zellikle
dezavantaji 6grenciler arasinda
performansi iyilestirmektir. Duisiik
performansi ve sosyo-ekonomik
dezavantaji hedefleyen politikalarin bir
kombinasyonu bu durumlarda daha etkili
olmaktadir. Clinkli evrensel politikalar
hem esitligi hem performansi eszamanli
olarak iyilestirmede daha az etkili
olmaktadir.

Kaynak: OECD 2013a.
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SONUC

Gelir diizeyinin diisiik ve sosyo-ekonomik hetorejenligin fazla olmasinin hem
basarinin saglanmasi hem de esitligin artirilmasi i¢in bir engel olmadig: PI-
SAlya katilan iilkelerin kendine 6zgii durumlarindan anlasilmaktadir. Benzer
gelire sahip tilkeler olan Japonya ve Fransa arasinda 6nemi bir puan farki varken
sosyo-ekonomik statiiniin varyasyonun yiiksek oldugu bazi tilkelerde esitlik sag-
lanabilmesi bu durumu dogrulamaktadir. PISA, performansin sadece iilkelerin
gelir diizeyi, sosyo-ekonomik statiisii vb. diger etkenlerle agiklanamayacagini egi-
tim sisteminin kaliteli, esitlik¢i ve verimli olarak yapilandirilmas: suretiyle perfor-
mansta énemli bir artis saglanacagini 6ngormistiir. PISA 2012 aragtirmasina 65
tilke/ekonomi katilmistir. Egitim ¢iktilari agisindan hem {ilkeler i¢cinde hem de il-
keler arasinda 6nemli derecede farkliliklar oldugu anlagilmaktadir. Bununla bir-
likte, PISAn1n yapildig1 dénemler dikkate alindiginda 40 iilkenin performansinin
arttig1 gorillmektedir. Onceki dénemlerde diisiik diizeyde performans gosteren
Tiirkiye'nin de aralarinda oldugu bazi iilkelerde ise s6z konusu iyilesme 6nemli
diizeyde gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin egitim performansinin artisinda sosyal politikalarin ve egi-
tim politikalarinin birlikte rol oynadig: goriilmektedir. Tirkiyede alt diizeyde
basar1 gosterenlerin oranin azalmasi, en alt ¢eyrekteki sosyo-ekonomik statiiye
sahip olanlarin bagar1 diizeyinin artmasi, dezavantajli bolgelerdeki derslik ve 6g-

retmen niceliginin gelismesi ve sosyo-ekonomik statiiniin basar1 tizerindeki et-
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kisinin azalmasi birlikte ele alindiginda ortalama skordaki yiikselisin en 6nemli
nedenin gerek sosyal politikalarla ailelerin giiglendirilmesi (yoksulluk sinirinin
altinda yasayan azalmasi) gerekse egitim harcamalarinin daha esitlik¢i olarak ya-
pilmasi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’nin 2003-2012 doneminde egitimin kalitesini ve firsat esitligini
artirmaya yonelik olarak uygulamaya gecirdigi politikalarin PISA sonuglar:
itibarryla etkili oldugu ve 6nemli bir basar1 yakalandig: goriilmektedir. En st
diizeyde performans gosterenlerin orani ile en iist geyrekte sosyo-ekonomik sta-
titye sahip olanlarin performansinin degismemesi egitimin icerik/kalite boyutu-
nun istenilen oranda degismedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. S6z konusu
bulgunun diger bir kaniti ise performans artiginin matematik ve okuma alaninda
sabit fen alaninda ise azalan oranda olmasidir. Ulkenin biiyiime ivmesi egitimde
de gorilmektedir. Nitekim altyap: yatirimlarinda ve 6gretmen sayisinda sagla-
nan gelismeye gelir dagilimindaki iyilesme eklenince egitimde temel faktorlerin
nicelik olarak genislemesine dayali bir performans artis1 olmustur. Bu nedenle
ontimiizdeki donemde verimlilik temelli bir gelisme saglanamamasi durumun-
da Turkiyenin egitim sisteminde “orta kalite tuzagina” yakalanarak, performans
artisinin yavaslamasi kuvvetle muhtemeldir. Bunun i¢in ise temel olarak egitim
iceriginin, 6gretmen niteliginin, 6lgme ve degerlendirme c¢aligmalarinin ulusla-
raras1 rekabet edebilir diizeyde olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, Tiirki-
ye'nin 2023 hedeflerine ulasabilmesi icin, mevcut egitim sistemindeki son on yil-
da gosterdigi iyilesmelere ek olarak, yeni bazi atilimlar yapmasi zorunludur. Refah
ve ekonomik rekabet diizeyinin gelismis tilkeler diizeyine yakinsamasinda temel
egitim diizeyinde edinilen 6grenme ¢iktilarin tst diizeylere tasinmasinin biiyiik
etkisi olacaktir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin ilk 10 ekonomi arasina girmesine
ilave olarak niifusun gelir diizeyi, egitim seviyesi ve yasam standartlarinin da
gelismesinde egitimde orta kalite tuzaginin asilmasina imkan verecek egitim

politikalar1 hayati 6neme sahiptir.

POLITIKA ONERILERI

POLITIKA 1: Kanit Temelli Analizlere Dayali Politika Gelistirilmesi

o Ulusal ve uluslararasi 6l¢me ve degerlendirme ¢alismalarinin kapsami ve
etkinligi artirilmalidir. Tiirkiye uluslararasi egitim arastirmalarina katilimi-
na devam etmelidir. PISA ¢alismasinda 6rneklem biiyiikliigii bolgesel bazda
ileri analizlerin yapilmasina izin vermemektedir. Bu nedenle 6rneklem sayi-

sin1 artirmali ve bolgesel bazda ileri analizlerin yapilmasi saglanmalidir.
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MEB’in merkezi diizeyde yaptig1 sinavlarin kapsamli degerlendirmele-
rinin yapilmasi politika gelistirme siirecine 6nemli bir katki verme po-
tansiyeli tasimaktadir. 2013-2014 egitim 6gretim doneminde uygulanan ve
ortadgretimde sinavla 6grenci alacak okullar i¢in kullanilacak merkezi sinav-
lar, bu amacin diginda egitim sistemini izlemek ve eksikliklerini telafi etmek
amaciyla kullanilmalidir. Bu tiir degerlendirmelerin ilkokul ve ortaokul dii-
zeyinde de yapilarak erken donemde tedbirlerin alinmasi saglanabilir. Sinav
sonuglarinin, 6grencilerin sosyo-ekonomik kosullari ile birlikte analiz edile-
rek analitik ¢calismalar yapilmast i¢in e-okul sisteminden saglanacak verilerin
kamuoyu ile paylasilmasi faydali olacaktir.

Biiyiik biit¢e ayrilan proje ve programlarin pilot olarak baslatilmasi ve
bunlarin etki analizlerin yapilmasi amaglarin gergeklestirilmesine ve kay-
naklarin verimli kullanilmasina katki verecektir. MEB’in sadece “cikt1 ve
sonug” diizeyinde bilgi liretmenin 6tesinde “etki” diizeyinde bilgi tiretmesi
biitce iginde en fazla kaynagin ayrildigt MEB’in sagladig1 egitim hizmetleri-
nin kalitesi agisindan énemlidir. Ornegin, tasimali egitim, pansiyonlar, sartl
nakit transferi, FATIH projesi, derslik yatirimlari, miifredat degisikligi, 6g-
retmen istihdami vb. bir¢ok politikanin etki analizlerinin yapilabilmesi i¢in
kamu yatirim programina ilave 6denek tahsis edilmesi uygun olacaktir.
Egitimin kamuoyunda daha fazla tartisilmasini tesvik etmek iizere her yil
“Egitim Izleme ve Degerlendirme Raporlar”nin diizenli olarak yayinlan-
masi1 gerekmektedir. Trend, bolge, okul tiirii vb. ayrimda egitim sisteminin
gelisimini analitik olarak ortaya koyacak raporlara ihtiya¢ bulunmaktadir.
MEB’in mevcut veri altyapisi ile oldukga zengin analizlerin yapilmasi miim-
kiindiir. Bu ¢ercevede MEB tarafindan yayinlanan “Ortadgretim Izleme ve
Degerlendirme Raporu 2013” ve “Ortadgretim Gostergeleri 2013” tiirii ya-
yinlar artirilmalidir. Bu tiir raporlar egitimin hem kamuoyunda tartisilma-
sina firsat sunacak hem de bu alandaki paydaslarin kanita dayali tartigma

aligkanliginin gelismesine imkén verecektir.

POLITIKA 2: Finansmanin Artirilmasi ve Etkinlestirilmesi

Derslik yatirimlarinin orta vadede iller bazinda 6nceliklendirilmesi igin
bir yatirim plani yapilmasi ve bunun kamuoyu ile paylasilmasi hedeflere
ulasilmasi ihtimalini artiracaktir. Tiirkiyede egitim yatirimlarinin 6ncelik-
lendirilmesi hususunda ¢ok kararli bir politika izlenmelidir. Tiirkiyede ders-

lik bagina diisen 6grenci sayisinin 40’1n tizerinde oldugu illerin bazi egitim
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bolgelerinde bu oran 30’un altina gekilinceye kadar, kaynaklarin ¢ogunlu-
gunun bu dezavantajli yerlere ayrilmas: gerekmektedir. Bu dezavantajli bol-
gelerdeki okullarin acil ihtiyaglar1 igin kaynaklarin 6ncelikli olarak buralara
yonlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye'de sosyo-ekonomik olarak avantajli okullarin gostermis oldugu
basar1 diizeyi diger iilkelerdeki benzerlerine oranla iyi oldugu igin, bu
okullarin standartlarinin da diger okullara yayginlastirilmasi gerekmek-
tedir. Tiirkiye Egitim Finansman Bilgi Sistemi (TEFBIS) etkin bir sekilde
kullanilarak sosyo-ekonomik dezavantaji bulunan okullarin kamu tarafin-
dan daha fazla desteklenmesi saglanmalidir. Ilave olusturulacak kaynaklarla
ogrencilerin ailelerinden dolay1 yasadigi imkansizliklarin telafisi igin farkll
proje ve programlar uygulanmalidir.

Sosyal destek sistemlerinin esitligi artiric1 sekilde uygulamasina devam
edilmelidir. Sosyal-destek sistemlerinin hangilerinin daha etkin oldugu ko-
nusunda arastirmalar yapilmali ve gercek anlamda hak edenlerin yararlanici
oldugu bir sistem kurulmalidir. Ayrica MEB’in bu politikalar1 diger kurum-
larin sosyal politikalari ile tamamlayici ve uyumlu olmalidir.

Ozellikle dershanelerin doniisiim siireciyle birlikte Tiirkiye'nin giindemin-
de daha fazla yer bulacak egitimde tegvik sisteminin altyapisinin olusturul-
masti i¢in ciddi ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Tesvik sistemini uygula-
nirken, sosyal icermenin azalmamasi i¢in tesvik sisteminin formiilasyonun ¢ok
iyi kurgulanmas: gerekmektedir. Ozellikle kamu okullarinin hem nicelik hem
de nitelik olarak yetersiz oldugu, dezavantajli 6grencilerin fazla bulundugu yer-

ler 6nceliklendirilerek tegviklerin farklilastirilmasi yoluna gidilmelidir.

POLITIKA 3: Ogrenme Ciktilarinin izlenmesi ve Degerlendirilmesi

Olgme ve degerlendirme hususunda bir yol haritas1 hazirlanmalidir. MEB,
Olgme ve Degerlendirme Genel Miidiirliigiin ve OSYM'nin gegis sinavlarinin
sonuglar1 analiz edilmelidir. Bu analizler ve ¢alismalar, egitimde 6l¢me ve deger-
lendirme politikalarin gelistirilmesi konusunda etkin bir sekilde kullanilmalidir.
Ulusal olarak beceri diizeyleri belirlenerek temel becerileri yetersiz olan
¢ocuklar erken yaslardan itibaren desteklenmelidir. Merkezi sinavlar ha-
zirlanirken eleme ve siralama mantigindan ziyade farkl1 diizeydeki becerileri
6lgmeye yarayan sorular sorulmalidir. Bu gercevede, temel yeterlilik diizeyi-
nin altinda kalanlar i¢in asgari yeterlilik standartlarini elde etmelerine yone-

lik destek programlar1 hazirlanmalidir.
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Ebeveynlerin ¢cocuklarinin egitimine olan ilgilerini artirmasi tesvik edil-
meli ve ¢ocuklarinin okul 6devlerine nasil destek vereceklerine iliskin
bilgi verilmelidir. Bu ¢er¢evede kamu spotu, SODES merkezleri, aile yasam
merkezleri, halk egitim merkezleri, okullar1 ziyaretler ve veli toplantilarinda
ozendirici uygulamalar birlikte ele alinmalidir.

Ust diizey beceriye sahip 6grencilerin oranin artirilmasi i¢in hem kaza-
nimlar hem de 6l¢me politikalar1 yeniden ele alinmalidir. Ust diizey be-
cerilerin gelistirilmesinde ve potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasinda farkll
modeller denenmelidir. Bilim sanat merkezleri ve fen liselerinin etkinligi ve
verimliligi incelenmelidir. Ust diizey analitik diisiinme becerilerini kazandir-
maya doniik olarak egitim siireglerinin tasarlanmasi gerekmektedir.

Son dénemde miifredat ve programlarda yapilan giincellemelerin etkisi
arastirllmalidir. Yapilan miifredat reformlarindan sonra, yeni miifredatlarin
etkinligini ve verimliligini olgen, gerektiginde revizeler yapilmasina imkan
verecek etki analizi ¢aligmalar1 uygulanmalidir.

Sinavla 6grenci alan okullarin sayisinin artmasi neticesinde okullar ara-
sindaki basar1 farkliliklar1 artmakta ve okullarin basar: diizeyine gore
talep/arz yonlii tercihler neticesinde kalite kisir dongiisii olusmaktadir.
Halen ortadgretim kurumlarina devam eden 6grencilerin yaridan fazlasi si-
navla segilerek, siralanarak, bir liseye yerlestirilmektedir. Bu durum birgok
olumsuzluga neden oldugundan sinavla 6grenci alan okul sayilar1 ve 6grenci
oranlarinin azaltilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ortadgretime gegiste
sinavlarin var olmasi egitimde niteligin saglanmas1 adina, gok basarili 6g-
rencilerin pedagojik ihtiyaglarinin karsilanmasi ve uluslararas: rekabet edi-
lebilirligi artirmak agisindan 6nemlidir. Dolaysiyla, az sayida okula 6grenci

segmek i¢in merkezi sinavlar uygulanmaya devam edilmelidir.

POLITIKA 4: Ogretmen istihdamindaki Etkinligin ve Esitligin
Artiriimasi, Niteliginin Gelistirilmesi

Dabha nitelikli 6gretmenlerin sosyo-ekonomik olarak dezavantajli 6gren-
cilerin bulundugu okullarda istihdam edilmesi i¢in tesvik mekanizmasi
olusturulmalidir. Tesvikler, bolge veya il tizerinden degil kendi i¢inde sos-
yo-ekonomik yapinin benzestigi egitim bolgeleri iizerinden yapilmalidir.
Ogretmenlerin goreve ilk bagladiklar1 yer en dezavantajli okul olacak gekilde
olan mevcut yap1 tiimden degistirilmeli ve dezavantajli okullara daha tecrii-

beli 6gretmenler yonlendirilmelidir.
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Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin iyilegtirilmesi ve 6gretmen niteliginin
artirilmasi gerekmektedir. Basarili tilke 6rneklerine benzer olarak iist bagar1
dilimlerinden gelecek daha sinirli sayida 6gretmen adayinin yetistirilmesi i¢in
gerekli tedbirler alinmalidir. Ayrica egitim fakiiltelerinde 6grencilerin aras-
tirma ve analiz becerileri ile daha fazla mesgul olmasi gerekmektedir. Buna
ilaveten, hizmet 6ncesinde yapilan staj faaliyetlerine 6zel 6nem verilmelidir.

Hizmet i¢i egitim modelinin arz yonlii yerine talep yonlii olacak sekilde
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir. Hizmet ici egitimleri merkezi ola-
rak belirli hizmetici egitim tesislerinde planlamak yerine, miimkiin oldugu
ol¢iide her 6gretmenin kendi sehrinde bu egitimlere katilmasi, agirlikl ola-
rak egitimlerin 6gretmenler tarafindan talep edilmesi ve katilim saglanmasi,
kazanilan becerilerin degerlendirilerek kariyer ve iicret politikasinda deger-

lendirilmesi etkinligi artiracaktir.
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Turkiye ozellikle son 10 yilda okullasma oranlarini artirirken egitimde ka-
lite ve esitligi de gelistirmistir. Sosyo-ekonomik imkanlar ve basari diizeyi
acgisindan gorece dezavantajli cocuklarin egitim sistemine katilmalarina
ragmen Turkiye'nin hem basari hem de esitlik diizeyini artirmis olma-
si OECD tarafindan 6vgu konusu olmustur. Son on yilda egitim perfor-
mansindaki ve esitlikteki artista tlkenin genel refah diizeyinin artmasi,
sosyal harcamalarinin kapsaminin genisletilmesi, egitimde fiziki altyapi
ve 6gretmen sayisinin artirilmasinin énemli bir etkisi olmustur. Bununla
birlikte sonraki donemde gerceklestirilecek kalite artisinda 6gretmen ni-
teliklerinin ve egitim iceriginin daha da 6nem kazandigi gorilmektedir.
Bu alanlarda gerekli adimlarin atilamamasi, ekonomidekine benzer olarak
egitimde de “orta kalite tuzagi” yasanmasina neden olabilir. Bu rapor, son
donemde egitimde saglanan performans artisinin stirdirilmesi ve Turki-
ye'nin 2023 hedeflerine ulasmasi icin egitimde atilmasi gereken adimlari
tartismaktadir.
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