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TURKIYE'DE CUMHURBASKANLIGI'NIN DEMOKRATIKLESMESI

OZET

Tirkiyede cumhurbaskanligi makaminin demokratiklesmesi iki adimda gercek-
lesti. Ilk adim 2007 yilinda muhafazakar-dindar Abdullah Giil'iin Tiirkiye'nin
11. cumhurbagkant secilmesiyle birlikte “ideolojik uyum” sartinin ortadan kalk-
mastyla atldi. Ikinci adim ise, 12. cumhurbaskaninin direkt halk tarafindan se-
cilmesiyle atilacak.

Vesayet doneminde cumhurbagkaninin se¢iminde “ideolojik uyum” sar-
t1 arantyordu. Buna gore, sadece sekiiler-milliyetci kimlige sahip siyasi akeorler
cumhurbagkani secilebiliyordu. Cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesin-
de ise, halk devre digt kaliyor ve cumhurbagkani meclis ile vesayet giiglerinin mii-
zakereleri sonucunda belirleniyordu. Bu miizakerelerde vesayet giicleri, 6zellikle
de ordu belirleyici tarafti.

Bu siireglerden sonra, cumhurbagkanligt makamina oturan siyasi akedrler is-
ter istemez vesayetin siyasi amaglarina uygun bir sekilde davraniyorlardi. Bu siyasi
amaglarin en dnde geleni, devletin halktan korunmastydi. 12. cumhurbaskaninin
goreve baglamasiyla birlikte bu makama segilecek siyasi aktore kimlik dayatilma-
dig1 ve bu akedr dogrudan halk tarafindan segilecegi icin, siyasi fonksiyonu da
onemli dl¢iide degisecek. Boylece, cumhurbagkant devleti halktan koruyan bir
makam olmaktan ¢ikip, devlet ile halk bulusmasinin gergeklestigi demokratik bir
makam haline gelecek. Gergekten de, 12. cumhurbagkanligina aday olan siyasi
aktorlere bakugimizda, cumhurbaskanligt makaminin degisen anlamini ve de-
mokratiklesmesini gorebiliyoruz. Adaylar toplumun igerisinden, daha 6nce Ke-

malist devletin tekisi olan muhafazakir-dindar veya Kiirt kimliklerine sahipler.

12.
cumhurbagskaninin
goreve
baslamasiyla
birlikte
cumhurbaskani
devleti halktan
koruyan bir
makam olmaktan
cikip, devlet ile
halk bulusmasinin
gerceklestigi
demokratik bir
makam haline
gelecek.

setav.org



ANALIZ

GiRiS

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923 yilinda bir ulus-dev-
let olarak kuruldu. Devletin rejimi “egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi geregince Cum-
huriyet olarak ilan edildi. Ancak devleti toplu-
ma agtk bir temsil makami haline getiremedi.
Sekiiler-milliyetci bir kimlik etrafinda bir araya
gelen Kemalist giigler, 1950’li yillara kadar devle-
ti “sahiplenerek” tamamuiyla topluma kapadi. Bu,
devleti otonom ve toplumda gruplar-iistii kilma-
nin en 6nemli aract olan siyaset kurumunun, Ke-
malist devlet tarafindan rehin alinmast demekti.
Cok-partili doneme gegilmesiyle birlikte siyaset
kurumu topluma agilsa da, tesis edilen “vesayet
rejimi” tarafindan siki sikiya kugatildi. Bu siirecte
siyaset kurumunun tam manastyla 6zerklik ve is-
lerlik kazanamamasi, demokrasiye gegisin 6niin-
deki en biiyiik engel oldu.

Nihayet 2000’li yillarda AK Parti iktidar: ile
birlikte demokratik siyasi diizenin niindeki en
biiyiik engel olan vesayet rejimi ¢oziilmeye bas-
ladi. Bu siireci miimkiin kilan iki 6nemli adim-
dan bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle siyasi,
kiiltiirel ve ekonomik a¢idan Kemalist devletin
diglayicr politikalarina maruz kalan toplumsal
gruplar, AK Parti semsiyesi altinda vesayete karst

yeni bir siyasi blok olusturdular ve siyaset alanina

sahip cikular. AK Parti, demokratik siyasete ve
siyaset kurumunun 6zgiirlesmesine sahip ¢ikarak
vesayet rejimini soylemsel diizeyde yipratti. Bunu,
siyasi rekabetin daha demokratik bir ortamda
gergeklesmesi icin vesayetin 6nemli kurumsal
ayaklarina miidahalelerin gerceklesmesi takip
etti. Vesayetin kurumsal diizeyde de giig kaybet-
mesiyle, siyasetin hareket alani genisledi ve de-
mobkratiklesme yoniinde kapsamli bir déniisiim
basladi. Devlet topluma acildi ve devlet-toplum
bulugmasi miimkiin hale geldi. Bu kapsamda
atilan en 6nemli adimlardan birisi de, secilmis
hiikiimetleri devlet adina smnirlandirma gorevi
goren cumhurbagkaninin, ideolojik uyum sarti
gozetilmeden dogrudan halk tarafindan segilmesi
yoniinde yapilan degisikliklerdi.

Demokrasi oncesi otokratik bir ddnemden
demokrasiye dogru bir gegis siirecinin yasandi-
g1 Tirk siyasi hayatinda, 10 Agustos 2014’teki
cumhurbaskanligi se¢imi, vesayete karst halen
sirmekte olan demokrasi miicadelesinin ileri
bir noktaya taginmasi anlamina geliyor. Vesayet
rejiminin 6nemli bir kurumu olan cumhurbas-
kanligr makamina halkin sectigi bir aday otura-
cak. Béylece, temel fonksiyonu Kemalist devleti
secilmis hitkiimetlerden, yani halktan korumak
olan Cumhurbagkanligi makami, topluma agi-
larak demokratik siyasete uygun bir hiiviyet ka-
zanacak. Bu 6nemli gelisme, cumhurbagkanlig
kurumuna dair bazi sorularin yeniden giindeme
alinmasini gerektirmektedir. Cumhurbagkanlig
kurumu ile vesayet arasindaki iliskinin mahiyeti
nedir? Cumhurbagkani adaylarinin siyasi kimligi
tizerindeki dayatmalarin sona ermesi ve cumhur-
baskanini halkin segmesi Tiirk siyasi hayatinin
gelisimi agisindan ne anlam ifade etmektedir? 12.
cumhurbaskaninin belirlenecegi oniimiizdeki se-
¢ime bu degisikliklerin etkisi nedir? Ve son olarak
bu segimde siyasi partilerin pozisyonlar: nedir ve
nasil bir soylemle hareket etmektedirler?

Bu sorular isiginda bu analiz, siyaset ala-
ninin geniglemesi ve daralmasini temel alarak

Tirkiyede cumhurbaskanligi secimi siirecinin
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TURKIYE'DE CUMHURBASKANLIGI'NIN DEMOKRATIKLESMESI

ve konumunun demokratiklesmesine odakla-
niyor. Cumhurbagkanligi makamina iliskin ya-
sanmakta olan dontigiimiin, tilkede gerceklesen
demokratiklesme siirecinin 6nemli bir parcas
oldugu tespitini yapiyor. Takip eden béliimde,
Tirkiye'nin demokrasi tecriibesinin genel bir
cercevesi cizilmektedir. Bu tecriibede cumhur-
baskanligi makaminin rolii 6n plana ¢ikarilarak,
cumhurbaskaninin se¢imi vesayet-demokratik-
lesme baglaminda tartgiliyor. Cumhurbagkan-
lig1 seciminde vesayet doneminde demokrasiye
geciste iki kritik doniisim gergeklestigi tizerinde
durulmaktadir. Bu doniisiimlerden ilki ideolojik
uyum sartinin sekteye ugradigt 2007 Cumhur-
baskanlig1 secimi, ikincisi ise se¢imin ilk defa
direkt olarak halk tarafindan yapilacagr 2014
se¢imidir. Bu baglamda, 2014 cumhurbagskan-
lig1 se¢cimine odaklanilmakta ve siyasi partilerin
pozisyonlar1 ve tartismalar ortaya konmakradir.

TURKIYE'DE
DEMOKRATIKLESME

Kadim diinyanin bir pargast olan Osmanli diize-
ninde otonom bir siyaset alanindan bahsetmek
miimkiin degildi.' Osmanlrda devlet ve toplum,
askin ve evrensel ilahi otorite tarafindan belirle-
nen bir siyasi-toplumsal diizenin 6zerk unsurla-
riydi. Egemenligin kaynagi, devletin de milletin
de 6tesinde, ilahi otoriteydi. Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye egemenligin 6znesi olarak, ilahi dii-
zenin diinyaya yansimast olan nizam-alemi tesis
etmek ve korumakla yiikiimliiydii. Buna gore
devletin, toplumsal unsurlarin haklarint ¢igne-
meden yerli yerinde olmalarini, yani adaleti sag-
lamasi gerekiyordu. Dolayisiyla siyaset kurumu
tamamiyla, devlet-i ebed miiddet payesine sahip

devletin uhdesindeydi ve esas fonksiyonu da ni-

1. Siyaset alani sekiilerlesme siireci ile birlikte otonom bir alan ola-
rak ortaya ¢tkmugtir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Jeremy Larkins, From
Hierarchy to Anarchy: lerritory and Politics Before Westphalia, (Palg-
rave Macmillan, New York: 2010).

zam-1 4lemin vaaz ettigi denge, hiyerarsi ve istik-
rarin bozulmasinin 6niine gegmekti.?

Ancak Osmanlrda devletin kendiliginden
bir degere ve dolayisiyla modern devlete has bir
askinliga (hikmet-i hiikiimet) sahip olmamasi,
siyasi iktidarin keyfi ve kisisel ¢ikarlar icin kul-
lanilmasinin éniine gegiyordu. Devlet sayet ken-
disine yiiklenen nizam-alemi koruma ve gzetme
gdrevini yerine getirmezse hukuken megruiyetini
kaybetme tehdidiyle karst kargiya kalmaktayd.
Devlet iktidarinin mesru sinirlarini ¢izen bu du-
rum, toplumu devlet karsisinda 6znelestiriyor ve
hak sahibi kiliyordu. Eger devlet bu sinirlara ri-
ayet etmezse toplumun itiraz hakk: doguyordu.

Diger kadim medeniyetler gibi hiyerarsik ve
heterojen bir diizen arz eden Osmanli, 19. yiiz-
yilda modern zihni ve maddi yapilarin meydan
okumastyla kars1 karstya kaldi. Akabinde modern
siyaset zemininin peyderpey yerlesiklik kazanaca-
g1 uzun bir doniistim siirecine girildi. Kokten ya-
pisal bir degisim 6ngdren bu siirecin tam olarak
ne zaman bagsladigina dair net bir tarih vermek
zordur. Ancak ilk somut adimin 1839 Tanzimat

3 Once-

reformlariyla  auldigint  soyleyebiliriz.
likle bu siireg, devlet ile toplumu direkt olarak
karsi kargtya getiriyordu. Daha 6nce ¢ok daha
kapsamli evrensel bir diizenin otonom unsurla-
11 olarak goriilen devlet ve toplum, aruk sekii-
ler bir diizende birbirleriyle ytizlesmek zorunda
kaliyorlardi. Iliskilerin yatay olarak diizenlendigi
bu yeni diizende devlet, sekiilerlesip kimseye ait
olmayan bir temsil makamina dogru evrilerek,
evrenselligin yeni lokasyonu haline geliyordu.*
Boylece, siyaset devletin kontroliinden ¢ikarak
otonomlasiyor, devlet toplumsal alana agiliyor
ve tiim toplumsal gruplar devlet kargisinda esit
bir mesafeye cekiliyordu. Bu bir yandan Siinni/

2. Etyen Mahcupyan, Tiirkiyeyi Anlamak: Zibniyet, Degisim ve Kriz,
(Iletisim, Istanbul: 2000).

3. Mchmet O. Alkan (ed.), Tanzimar ve Megruiyetin Birikimi, (le-
tisim, Istanbul: 2005).

4. Devletin demokratik rejimdeki anlam ve islevi iizerine bkz. Clau-

de Lefort, Democracy and Political Theory, gev. David Macey (Polity
Press, UK, Cambridge: 1988).
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Hanefi cemaatin devletle olan organik bagini
kopariyorken, diger taraftan da egemenligin kay-
naginin déniismesi anlamina geliyordu. Nitekim
Birinci (1876) ve Ikinci (1908) Mesrutiyet tecrii-
beleri, ortaya ¢ikan otonom siyaset alanini, dev-
letin topluma agilmasini ve egemenlikte yasanan
doéntisiimi gozler oniine seriyordu.

Bu siire¢ toplumsal alani da derinden etkile-
mekteydi. Daha once hiyerarsi ve heterojenligin
hakim oldugu bir toplumsal yapidan esitlik¢i ve
homojen bir yapiya geciliyordu. Dini cemaatler
temelinde olusturulan ve gok hukuklu bir diizen
arz eden millet sistemi, yerini peyderpey esitlikei
ve tek hukuklu modern sekiiler bir topluma bura-
kiyordu. Tanzimat reformlariyla birlikte millet sis-
temi hiyerarsisinde en tiste bulunan Stinni/Hanefi
cemaat ile onun altindaki gayri-Miislim cemaatler
esit konuma getirilmekteydi. Ayni zamanda, ce-
maatlerin kendi biinyesinde de bir esitlenme sii-
reci yasantyordu. Hiyerarsik bir sekilde organize
olan cemaat ici yapilar dagilirken, cemaati olustu-
ran bireyler 6zgiirleserek esit konuma gelmektey-
diler. Boylece, her bir bireyin vatandas olarak dev-
letle birebir muhatap oldugu, bireysellesmenin ve
ozglrliigiin norm haline geldigi, esitlik¢i modern
bir siyasi diizene dogru yol alintyordu.

Bu yapisal kirilmalar, dogal olarak siyasetin
konum ve fonksiyonunu da degistirdi. Ozerlik
kazanarak devlet ile toplum arasina yerlesen siya-
set kurumunun temel islevi, toplumsal alandaki
ozgiirlik ve farklilik talepleri ile devlet katinda
birlik ve butiinliigiin saglanmasi arasinda ince
bir dengenin kurulmasitydi. Bu minvalde, 19.
ylzyilda Osmanlicilik, Islamcilik, Tiirkgiiliik ve
Batcilik ideolojileri etrafinda yapilan tartigmalar,
belli 6l¢iide otonomlagan siyaset alaninda devlet-
toplum iligkisini ve bagini yeniden tanimlamaya
yonelik ¢abalar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.®
Yeni siyasi sartlar alunda belli bir kimlik etrafin-
da toplumu homojenlestirmeyi, daha dogrusu
heterojen bir toplumdan tiirdes bir millet ¢ikar-

5. Ayrintlar i¢in bkz., Alkan (ed.), Tanzimar ve Mesruiyetin Birikimi.

may1 hedefleyen bu ideolojilerin ortaya ¢ikmasi
kaginilmazdi. Lakin bu homojenlestirici egilim-
ler kargisinda toplumsal alanda etnik ve dini te-
melli karg ¢ikiglarin ve imparatorluk diizeninden
modern devlete gegiste bir parcalanmanin yasan-
mast da ayni 6l¢iide kargt konulmazd.

Demokrasinin Ertelenmesi

1923’te ilan edilen Cumhuriyet, Tanzimattan
itibaren somutlasarak devam eden modern sekii-
ler bir siyasete gegis siirecini hizlandirdi. Evrensel
iktidar arzusunu imleyen imparatorluk, yerini ti-
kellige yaslanan modern egemen ulus devlete bi-
rakt. Egemenlik acik bir sekilde millet tizerinden
tanimlandi: “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletin-
dir.” Siyasi otoriteyi kuran anayasaya, sekiiler po-
zitif hukuk kaynaklik etmeye baslad: ve devlet-
toplum-birey iliskilerini belirlemede tek merci
haline geldi. Kadim déneme ait ve modern sekii-
ler siyaset ile bagdagmayan hilafet ve hanedanlik
gibi evrensel otoriteler kaldirild1.® Bunlarin yeri-
ne yeni kurumlar ihdas edildi. Cumhurbagkanli-
g1 makami da bu yeni kurumlardan birisiydi.

Bu yeni sartlar alunda Cumhuriyet, modern
demokratik siyasetin temel meselesi ile yiizles-
mek zorundaydi. Toplumdaki farkliliklarin ko-
runmasi ile devlet diizeyinde birlik ve biittinlii-
glin ayni anda saglanmast nasil gerceklesecekti?
Siyasete hakim olan Kemalist giigler birlik ve
bitiinligiin sekiiler-milliyetci bir ulus etrafinda
gerceklesmesini arzuluyorlardi. Modern demok-
ratik siyaset agisindan béyle bir amag gayri-mes-
ru degildi; ¢linkii egemenlige milletin kaynaklik
ettigi bu siyasette, farkliliklar alani olan toplum-
dan tiirdes bir millet ¢ikarmak kacinilmazdir.
Demokratik siyaset agisindan gayri-mesru olan
durum, iktidar ele gecirdikten sonra Kemalist
giiclerin siyaset alanini kapayarak devleti diger
toplumsal gruplardan koruma ve kollama gibi

anti-demobkratik bir siyaset ortaya koymalartyd.

6. Hakan ézoglu, From Caliphate to Secular State: Power Struggle
in the Em‘/y Turkish R(fpub/ic, (Pmcgcr, Santa Barbara, CA: 2011).
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Demokratik rejimlerde toplumsal gruplarin ikti-
dar icin serbest rekabet sartlarina sahip olmalar
esastir. Boylece belli bir toplumsal grup tarafin-
dan “sahiplenilen” Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti,
evrenselligini ve tarafsizligini koruyamamis olu-
yor ve devlet olma niteligini yitiriyordu.

Devleti ele gegirdikten sonra Kemalist giig-
ler demokratik zihniyete karsit bir tavir takindi-
lar. Demokratik siyasetin en temel niteliklerin-
den birisi, toplumsal gergekligin goreceli olmasi
ve dolayisiyla da ilkesel olarak toplum icin iyi
olanin hi¢ kimse tarafindan bilinememesidir.”
Ancak Kemalist giigler, pozitivist-materyalist bir
anlayisla toplumsal gercekligin tek, somut ve ob-
jektif olarak bilinilebilir olduguna inaniyorlard.
Bunu takiben, toplum i¢in en iyi olanin bilgisi-
ne, en modern toplumsal grup olmak kaydiyla,
sadece kendilerinin sahip olduklarini iddia edi-
yorlardi. Boylece modernlik, Kemalist giiclerin
elinde ucu agik bir siire¢ olmaktan ¢ikip, bir
kimlige ve diger toplumsal gruplara karg: siyasi
miicadelede bir silaha déntismekteydi.* Demok-
ratik mesruiyetten yoksun olan Kemalist devlet
boylece kendisine epistemolojik bir mesruiyet
zemini agtyordu. Buna gdre, modernlestirici gii¢
olmak devlet iktidarina sahip olmak icin yeterli
bir megruiyet sagliyor ve ayni zamanda demok-
rasinin ertelenmesini de miimkiin kiliyordu. Do-
layisiyla, Tiirkiyede her ne kadar Cumhuriyetin
kurulusuyla “egemenlik kayitsiz sartsiz milletin-
dir” ilkesi kabul edilmis olsa da, pratikte otonom
bir siyaset alaninin ve isleyen demokratik bir reji-
min var oldugunu séylemek imkansizdur.

1950 yilina kadar gegen dénemde 6zgiirliik-
ler alani olan siyaset kurumu tamamiyla kapali
tutulmus ve islevsizlige mahkiim edilmistir. Tkti-
dara hakim olan Cumhuriyet Halk Partisi’nden
ayrt olarak Terakkiperver Cumhuriyet Firkast
(1924) ve Serbest Cumbhuriyet Firkast (1930)
gibi siyasi partiler kurulsa da, ¢ok partili siyasal
7. Etyen Mahgupyan, Batr'y: Anlamak: Zibniyet, Degisim ve Kriz,
(llecisim, Istanbul: 2008).

8. Mahcupyan, 2000.

sisteme gecis denemeleri kalici olamamistir.” Bu
partiler kuruluslarindan kisa bir siire sonra dev-
letin ve rejimin giivenligini tehdit ettikleri, yani
yeterince “modern” olmadiklar1 gerek¢e gosteri-
lerek kapatilmugtir.'® Ayni nedenle, siyaset kuru-
munun énemli bir parcasi olan kamusal alanda
ozgiir tartisma ve miizakere ortami da devlet
tarafindan baski aluna alinmisur. Toplumsal
gruplar arasinda epistemolojik acidan bir esitlik
ongoriilmedigine gore, dogal olarak serbest tar-
tismaya da ihtiya¢ yoktu. Kisaca, totalitaryen bir
sekilde ¢ok partili hayatin, serbest secimlerin ve
sivil toplumun eksikliginde devlet, topluma ve

demokratik kontrole kapali tutulmugtur."

Cumbhuriyetin ilk yillarinda totalitaryen bir
sekilde ¢ok partili hayatin, serbest secimlerin

ve sivil toplumun eksikliginde devlet, topluma

ve demokratik kontrole kapal tutulmustur.

Ayni zamanda, 1930’larla birlikte hizli bir
Batililasgma politikast izleyen Kemalist devlet,
daha da ileri giderek topluma sekiiler-milliyetci
bir kimlik dayatmak kaydiyla toplumsal alandaki
diger kimlik ve farkls siyasi egilimleri radikal bir
sekilde yeniden sekillendirme yolunu se¢mistir.'?
Kamusal alanda toplumdan bir millet ¢tkarma du-
rumunun ¢ok dtesine gecerek ozel hayat alaninin
sinirlarina dayanan bu tutum, ¢okluk ve farklilig:
sekteye ugratarak toplumsal alanda yeni bir hiye-

rarsi ve ige kapanmanin bas gostermesine sebep

9. Cemil Kogak, Belgelerle Iktidar ve Serbest Cum/mrzj/ﬁ Firkas,
(Tletigim, Istanbul: 2006).

10. Erik J. Ziircher, Turkey: A Modern History, (1. B. Tauris, Londra
ve New York: 2004).

11. Dragos C. Mateescu, “Kemalism in the Era of Totalitarianism:
A Conceptual Analysis”, Turkish Studies, v. 7 No. 2 (2000), s.
225-241.

12. Taha Parla, Tiirkiyede Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar:: Kemalist
Tek-Parti Ideolojisi ve CHP nin Altioku, ({letisim, Istanbul: 1992).
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olmustur. Bu nedenle hem toplumsal gruplar ara-
sinda hem de devlet ile toplum arasinda yabanci-
lasma ve gerilim had sathaya ulagmus, devlete kargt
Anadoluda cesitli toplumsal bagkaldirilar, Kiirt
ve Alevi isyanlari, yasanmistir.'”® Toplumun ana
govdesini olusturan muhafazakir-dindar kesimin
onde gelenleri ise agirlikli olarak kapanan siyaset
alanini terk edip ige kapanarak Kemalist devletten
saklanma yolunu se¢mistir.'* Saklanma siyaseti ve
ozellikle de isyanlar Kemalist devletin giivenlikei
politikalarini ve dolayisiyla da etki alanini daha da

genisletmesiyle sonuglanmustir.

Devletin modern demokratik standartlarda

bir tarafsizhga ulasmasindan duyulan

rahatsizlik 1960 askeri darbesiyle neticelendi.

Vesayet Rejimi

Tirkiye'nin gercek manada demokratik bir reji-
me gegisi, 1950 yilinda ¢ok partili hayata adim
atilmasiyla, yani devletin toplumsal ve uluslarara-
st baskilar neticesinde siyaset alanini baskilamak-
tan vazgegip topluma kendini agmastyla gergek-
lesmistir."” Boylece devletin tek-parti iktidarinin
elinden kurtarilmasinin, kimseye ait olmayan
bir giice doniismesinin ve toplumsal gruplar-
tistli, tarafsiz bir konuma yiikseltilmesinin 6nii
agilmisur. 1950, 1954 ve 1957 tarihlerinde ya-
pilan genel segimler sonucunda Demokrat Parti
(DP) hiikiimetleri kurulmustur.'® Ayni zamanda,

[kinci Diinya Savagi sonundan itibaren devletin

13. Cemil Kogak, 7ek Parti Dineminde Muhalif Sesler, (Iletisim,
Istanbul: 2011).

14. M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, (Oxford
University Press, Oxford: 2003).

15. John M. VanderLippe, 7he Politics of Turkish Democracy: Ismet
Inonu and the Formation of Multi-Party System, 1938-1950, (State
University of New York Press, Albany, NY: 2005).

16. Cem Erogul, Demokrat Parti ve Ideolojisi, (hngc, Ankara: 2003).

baslattigs dini ve etnik toplumsal farkliliklara 6z-
giirlitk ve tanima siyaseti DP hiikiimetleri done-
minde daha da ileri taginmustir.

Ancak devletin kontroliinii kurulusundan
itibaren elinde bulunduran Kemalist askeri ve
sivil biirokrasi ve toplumdaki uzanulart olan
sekiiler-milliyet¢i kesimler, devletin toplumun
etkisine bu denli agilmasina sert tepki goster-
miglerdir. Devletin “sahipligini” kaybetmeyi ve
devlet karsisinda diger toplumsal gruplarla esit
bir konumda yer almay1 kabullenememislerdir.
Devletin modern demokratik standartlarda bir
tarafsizliga ulasmasindan duyulan bu rahatsizlik
1960 askeri darbesiyle neticelenmistir.'”

Darbenin akabinde 1961 Anayasast ile or-
taya konulan siyasi yapida, devleti tekrardan
tek-parti donemine benzer bir yéntemle toplu-
ma kapama yolu tercih edilmemistir. Cok par-
tili hayat ve serbest segimlere bir kisitlama geti-
rilmemigtir. Ayni sekilde, sivil toplum alani ge¢-
mise nazaran daha da ozgiir bir alana doniistii-
ritlmistiir. Bu tercih hig stiphesiz, ayni zamanda
mesruiyetini Batili modern bir devlet olmaktan
alan Kemalist devletin, i¢ ve dis politikadaki
siyasi gereklilikleri dengeleme politikasinin bir
sonucudur. Ciinkii 1945 sonrasinda, normatif
sintrlarint Bat'nin ¢izdigi modern uluslararas:
toplumun megru bir tiyesi olmanin birincil sarti
demokratik bir rejime sahip olmakti. Modern
uluslararast toplumun bir tyesi olmadan Ke-
malizm’in ne devlete sahip olmasi ne de ayakta
kalmast miimkiindii.'®

Dolayisiyla, bu dénemde siyaset alanini
topluma kapama degil, belli mekanizmalar-
la kontrol altinda tutma ve daraltma siyaseti
devreye sokulmustur. Siyaset alanini boyundu-
ruk altina alma hedefi giiden bu vesayetgi re-
jimin iki sacayagindan —sdylemsel-ideolojik ve
17. Kemal Karpat, “Military Interventions: Army-Civil Relations
in Turkey Before and After 19807, State, Democracy and the Mili-

tary: Turkey in 1980s i¢inde, der. M. Heper ve A. Evin, (Walter de
Gruyter, Berlin ve New York: 1988), s. 137-158.

18. Pinar Bilgin, “Securing Turkey through Western-Oriented Fore-
ign Policy”, New Perspectives on Turkey, no. 40, (2009), s. 105-125.
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kurumsal-bi¢imsel- bahsedilebilir. Soylemsel
diizeyde vesayet, siyaset alanina kimlerin dahil
olup olmayacaginin ve hangi séylem ve eylem-
lere 6zgiirliik taninacaginin belirlenmesini kap-
samaktaydi. Yani siyaset alaninin tam anlamiyla
herkese agildigini sdylemek zordur. Siyaset ala-
ninda 6zgiirligiin sinirt Kemalist kimlik ve he-
gemonyay!1 tehdit etmeme {izerine kurulmustur.
Siyaset alanina dahil olacak toplumsal grupla-
rin kimlikleri 6nceden anayasa ile sinirlandiril-
mustir. Mesela din (Islam) ve itk (Kiirt) temelli
siyaset yapmak en bagtan yasakli durumdadir,
clinkii bunlar siyaset alanina egemen olan din
karsithigr Gizerinden tanimlanan laiklik ve tiim
toplumu Tirk etnisitesine indirgeyen milliyet-
cilik ile bagdasmamakreadir.

Bu, sekiiler-milliyetiligin sinirlari  digi-
na ¢ikanlarin otomatik olarak siyaset alanina
dahil olamayacag, disarida kalacagi anlamina
gelmekteydi. Bu diglama siyaseti, donemin siya-
setine damgasini vuran sag-sol ayrigmasinin Ke-
malizm’in, “6tekileri”ni bagarili bir sekilde icine
cekmesiyle bir siireligine ertelenmistir. Kiirt ve
Alevi gruplar sol, Islamci-muhafazakarlar ise sag
siyasette konumlanmuiglardir. Sag ve sol, Kema-
list hegemonyanin sinirlart dahilinde birbirine
kargit iki siyasi pozisyondu. Kemalizm’e kargt
degil, Kemalizm zemininde tanimlanmiglar-
di. Sol ve sagda kendisini konumlandiran Ke-
malizm’in Stekileri, sekiiler-milliyet¢i kimligi
tehdit etmeden ve bu kimligin sinirlart dahi-
linde kalarak siyaset yapabiliyorlardi. Kemalist
kimligin karsisinda ya da ¢izdigi mesruiyet si-
nirlarinin diginda alinacak bir siyasi pozisyon,
“gericilik” ve “béliiciiliik” yaftalariyla giivenlik-
lestirilerek, otomatikman siyaset alaninin digi-
na itilmekle karst karsiya kaliyordu. Nitekim
Soguk Savas'in sona ermesiyle birlikte Kema-
lizm’in otekileri, sag ve sol siyasi yelpazenin di-
sinda pozisyon almalari neticesinde Kemalizm
ile kars1 karsiya geldiler. Kemalist hegemonya
kapsaminda degil, Kemalizm’'e karst bir pozis-

yon alarak “mesru” siyaset sinirlarinin disina ¢i-

kan bu toplumsal giicler, artan bir sekilde siyasi
yasaklar ve parti kapatmalara maruz kaldilar.”

Vesayetin diger sacayag ise siyaset kurumu-
nu daha somut bir sekilde, kurumlarla sarmala-
yarak sinirlandirmayi hedefliyordu. Kurumsal
diizeyde vesayet, boylece secimle is basina ge-
len yiiriitmenin etkisini sinirlandiracak bir dizi
kurumsal 6nlem alinmasi seklinde gergeklesti.
Devlet biinyesinde eski rejimin temsilcilerinin
temsil ettigi sivil ve askeri biirokrasiden olusan
atanmuslar, devleti toplumdaki diger gruplar-
dan koruma ve kollama rolii oynamaya bagladu.
Buna gore, 1961 Anayasas’nda giicler ayriligt
ilkesi, parlamenter rejim standartlarinda, be-
nimsenerek devlet iktidari parcalandi. Secimle
isbasina gelen siyasi partilerin devlete yiiksek
diizeyde niifuz etmelerinin 6niine gegildi.?
Yani giicler ayrimi ilkesi demokratik bir amag
i¢in degil, tam tersine anti-demokratik bir siyasi
amag icin devreye sokuluyordu.

Ayni sekilde, devletin topluma agilan yiizii
olan yiirlitme ve yasama karsisinda yargi erki
gliclendirilmekteydi. Ornegin, 1961 Anayasast
ile egemenligin millet adina “parlamento” tara-
findan kullanilmasindan, “yetkili organlar” ara-
ciligryla kullanilmasina gegilmistir. Bu egemenlik
anlayisinda radikal bir degisim gerceklestirmis ve
TBMM’nin sistem i¢indeki konumunu zayiflat-
mustir.”! Bu noktada yasamanin (1980’e kadar),
Cumbhuriyet Senatosu ve Temsilciler Meclisi sek-
linde ikiye boltinerek hiyerarsik bir sekilde dii-
zenlendigini de unutmamak gerekir.

Ayrica, ylirtitmenin elini kolunu baglayan
Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ve Anayasa Mah-
kemesi gibi yeni biirokratik mekanizmalar inga
edildi. Ayrica 1980 darbesinden sonra kabul edi-
len 1982 Anayasast ile vesayete Hakimler ve Sav-

19. Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi — 1,
(Agora, Istanbul: 2008).

20. 61 Anayasasi icin bkz., http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/ana-
yasa61.htm.

21. Hikmet Ozdemir, Atatiirkten Giiniimiize Cumburbagkan: Se-
cimleri, (Remzi, Istanbul: 2007), s. 26.
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ailar Yitksek Kurulu (HSYK) ve Yiiksek Ogrenim
Kurulu (YOK) gibi yeni kurumlar eklendi. Ozet-
le yiiriitme, biirokratik kontrole tabi tutuldu.

Yine, secimle is basina gelen yiirtitme iki-
ye boliinerek daha da zayiflauldi. Bu kollardan
biri olan cumhurbaskanligi makami, 6zel yetki-
lerle donatilarak vesayetin tarafina ¢ekildi. Daha
sonra 1982 Anayasasi ile daha da gii¢lendirilen
cumhurbaskanligi makami adeta yari-bagkanlik
yetkileriyle donatldi. Bir taraftan devlet bagkani
diger taraftan da yiirtitmenin bir parcasi olarak
hitkiimetin Kemalist devletle ideolojik uyumu-
nu saglamakla gorevliydi. Ayrica, 1982 Anaya-
sast’nin 104. maddesine gore yiiksek yargiya,
HSYK ve YOK’e atamalar yapmak, iiniversite
rektorlerini segmek, MGK’ya bagkanlik etmek,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi’nin (TBMM) ka-
bul ettigi kanunlarin tekrar goriisiilmesine ka-
rar vermek gibi vesayet rejimine hizmet edecek
yetkilerle donatiliyordu.”> Sonug olarak, cum-
hurbagkanligi makami, iddialarin aksine, devleti
temsil eden “sembolik” bir makam olmanin ¢ok
otesinde bir siyasi rol ve isleve sahipti.

Siyasi sistemdeki konumu ve fonksiyo-
nu itibariyle vesayet diizeninin bir parcast olan
cumhurbagkanligi makaminin secimi de vesayet
diizenine uyumlu bir sekilde gergeklesiyordu. Bu
secimlerin iki boyutundan bahsedilebilir. Birin-
cisi, vesayetin sembolik sacayaginin bir yansimast
olarak, adayin Kemalist devlet ile ideolojik olarak
uyumlu olup olmadigi hususu se¢im siirecleri-
ne damgasini vuruyordu. Bu makama oturacak
kisinin laik Cumbhuriyetin degerlerini tagimasi
esast1.”? Ornegin, 1973 secimlerinde cumhurbas-
kaninda olmasi gereken vasiflardan birisi basinda
su sekilde yer almaktaydi: “27 Mayis’a ve 1961
Anayasast’na karst olmamak.”? 28 Subat darbesi-
nin arkasindan gelen 2000 secimlerinde ise, “il-

kenin biittinliigi, tniter yapist ve cumhuriyetin

22. 82 Anayasast icin bkz., http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm
23. Ozdemir, Atatiirkten Giiniimiize Cumburbagkan: Secimleri, s. 17.

24. Ozdemir, Atatiirkten Giindimiize Cumburbagkan: Secimleri, s. 228.

laik niteligiyle” uyumlu birisinin ordu tarafindan
istendigi belirtiliyordu.*

Ikincisi ise, vesayetin kurumsal sacayaginin
bir unsuru olarak, cumhurbaskaninin dogrudan
halk tarafindan degil, TBMM tarafindan segil-
mesidir.?® Secimi vesayetin amaglarina uygun bir
sekilde duizenleyerek, istenmeyen bir sonucun
oniine boylece ¢ok daha kolay gecilebiliyordu.
Bu sekilde, laik Cumhuriyet ile uyumlu bir aday
profili tizerinde “en genis uzlagmanin” saglanma-
st ve dolayistyla olasi bir krizin yasanmamasi ¢ok
daha muhtemeldi.”” Meclis, cumhurbagkanlig
adaylarinin  belirlenmesinde ve cumhurbagka-
ninin se¢iminde vesayetin en temel aktorii olan
ordunun beklentilerinin karsilanmasi gerekeigi-
ni ¢ok iyi biliyordu. Ornegin, mecliste istedigi
aday1 segebilecek cogunlugu elinde bulunduran
Adalet Partisi lideri Stileyman Demirel’'in 1966
cumhurbagkanlig secimi ile ilgili, “Askerler bize
bir cumhurbaskan: dayatmadan biz kendimiz
onlarin elinden alip, kendimiz bir askeri [Cevdet
Sunay] secelim,” yolunu tercih ettiklerini belir-
ten anekdotu bu durumu net bir sekilde gozler
oniine sermektedir.?®

Ancak yine de ordu ile meclis arasindaki
pazarliklarda yasanan anlagmazliklar ciddi siya-
si krizlere sebep olabiliyordu. 1973 segimlerin-
de boyle bir durumla kargilagilmisti. Kosk i¢in
asker ile sivil giigler arasinda siki bir pazarlik ve
miicadele gergeklesmisti. Genelkurmay Baskanli-
gr'ndan istifa ederek cumhurbagkanligina adayli-
gini koyan Orgeneral Faruk Giirler, bir yandan
secim Oncesinde basin yoluyla parlamentoya
yonelik psikolojik kusatmaya girismekte,” diger
yandan da parlamentoyu oylamanin gergeklestigi
secim siirecinde agik¢a darbe ile tehdit etmektey-
di.?® Fakat tiim baskilara ragmen Giirler, 13 Mart

25. Ozdemir, Atatiirkten Giindimiize Cumburbagkan: Secimleri, s. 457.
26. Ozdemir, Atatiirkren Giindimiize Cumburbaskan: Secimleri, s. 48.
27. Ozdemir, Aratiirkten Giiniimiize Cumburbagkan: Secimleri, s. 17.
28. Ozdemir, Atatiirkten Giiniimiize Cumhurbagkant Secimleri, s. 202.
29. Ozdemir, Atatiirkten Giiniimiize Cumhurbagkant Secimleri, s. 239.

30. Ozdemir, Atatiirk'ten Giindimiize Cumburbaskan: Secimleri, s. 242.
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1973’te yapilan oylamada istedigi neticeyi alama-
yip biiyiik bir hayal kirikligina ugrayarak, cum-
hurbagkanligi miicadelesini kaybediyordu. Lakin
bu durum, bu siirecteki 6nemli siyasi aktorlerden
biri olan Demirel’in de belirttigi gibi, ordunun
meclis kargisinda zayif ve etkisiz kalmasindan
degil, komutanlarin kendi aralarinda béliinmele-
rinin bir neticesiydi.’' Eger orduda bir béliinme
yasanmamis olsaydi, ordunun istedigi adayin se-
cilmesi olduk¢a muhtemeldi.

2000°deki seciminde ordu, 1973te Faruk
Giirler’in secilmesi ve Cevdet Sunay’in da ikin-
ci kez cumhurbagkani olmast igin girisilen mii-
cadelede siviller karsisinda basarisiz olmalari ve
ayrica Avrupa Birligi (AB) siirecinin de etkisiyle
olduk¢a temkinli davranmaktaydi. Ancak yine
de Genelkurmay Baskani Orgeneral Hiiseyin
Kivrikoglu, adaylarin belirlenmesi  stirecindeki
agiklamalari ile ordunun arzu ettigi vasiflar1 —
cumbhuriyetin ilkelerine baglilik, yolsuzluga bu-
lasmamis olmak ve koltugu dolduracak giiglii bir
kisi— siralayarak meclise bazi muhtemel aday-
larin (mesela Mesut Yilmaz) en bastan hesaba
katilmamasi gerektigi mesajint génderiyordu.
Neticede mecliste gogunlugu elinde bulunduran
DSP-MHP-ANAP koalisyon hiikiimetinin parti
liderleri, 24 Nisan 2000'de Anayasa Mahkemesi
Baskan: Ahmet Necdet Sezer'in adaylig tizerinde
uzlagtiklarini ilan ediyorlardi. Her ne kadar koa-
lisyon hiikiimetinin en biiyiik ortagt DSP lideri
ve Bagbakan Biilent Ecevit, Sezer'in aday olmast
kararinin ordunun bilgisi dahilinde alindigt ha-
berlerini israrla yalanlasa da, aday belirleme si-
recinde Avrupa Birligi ile ordunun beklentilerini
ayni anda kargilayacak bir isim {izerinde durduk-
larini belirtmekteydi.*

Bu iki boyutu, yani ideolojik uyum ve cum-
hurbagkaninin meclis tarafindan segilmesi, bir
araya getiren anahtar kelime ise “uzlasma”dir. Uz-

lagmadan kasit, demokratik parlamenter sistem

31. Ozdemir, Atatiirk'ten Giiniimiize Cumburbagkan: Secimleri, s. 224.

32. Ozdemir, Atatiirkten Giiniimiize Cumburbaskant Secimleri, s.

466-467.

geregince toplumdaki farkli gériisleri yansitan si-
yasi parti temsilcilerinin mecliste esit sartlarda bir
araya gelerek, rasyonel bir miizakere sonucunda
ortak bir isim {izerinde karara varmast degildi.
Uzlagma daha ¢ok Kemalist devletin ideolojisiyle
uyumlu bir adayin meclise dayatilmasindan iba-
retti. Yani uzlasmada taraflar, toplumsal gruplar
degil, Kemalist devlet ile parlamentodaki tem-
silcileri tizerinden genis halk kesimleriydi. Hi¢
siiphesiz bu karsilasmada Kemalist devletin halk
karsisinda mutlak bir Gstiinliigi soz konusuydu

ve son sozil de vesayet giigleri sdylemekteydi.

Cumhurbaskanhgi secimlerinde siklikla

gundeme getrilen“uzlasma“dan kasit Kemalist

devletin ideolojisiyle uyumlu bir adayin

meclise dayatilmasindan ibaretti.

CUMHURBA.SKANLIC'-iIfNIN
DEMOKRATIKLESMESI

Dolayisiyla cumhurbagkanligi se¢imi, “cumhu-
run” baskaninin secilmesinden daha ¢ok, cum-
hurdan ayri distintilen “devletin” bagkaninin
secilmesi anlamina geliyordu. Cumhurbagkanli-
ginin bu anlam ve islevinin donistiiriilmesinin
yolu, secilme siirecinin ¢ergevesini ¢izen sartlarin
degistirilmesinden geciyordu. Bu sartlar, AK Par-
ti iktidarinin baglattigr demokratiklesme siireci
ve siyasi miicadele kapsaminda agsamali olarak
degisti. AK Parti semsiyesi altinda toplanan top-
lumsal muhalefetin vesayet giicleri karsisinda ser-
giledigi mukavemetin de etkisiyle, 2007 segimin-
de muhafazakar-dindar Abdullah Giil vesayetin
tiim itirazlarina ragmen cumhurbagskani secildi.
Boylece, ilk etapta “ideolojik uyum” sarti rafa
kalkmis oldu. Bu, asker ya da sivil fark etmek-

sizin “mesru” cumhurbagkan: profilinin sinirla-
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rini gizen vesayetin sdylemsel boyutuna onemli
bir darbe vuruyordu. Béylece vesayet, iktidarinin
epistemolojik dayanagini, séylemsel tistinlagi-
nii kaybediyordu.
Cumbhurbagkanliginin = demokratiklegsme-
sinde ikinci adim ise, cumhurbaskaninin direkt
olarak halk tarafindan secilmesiydi. Halkin seg-
mesinin  demokratiklesme acisindan  anlami,
secim siirecinde rekabet halinde olan taraflarin
artik devlet ile halk degil, farkli toplumsal grup-
lar olmastydi. Toplumda farkli egilimlere sahip
gruplar, kendi aralarinda siyasi rekabete girerek
ve demokratik ikna siireclerine bagvurarak cum-
hurbagkanini belirleme noktasina geliyorlardi.
Yukarida da deginildigi gibi eski sistemde mec-
lis, vesayet tarafindan bir giivenlik subabi ola-
rak kullanilmaktaydi. Buna gére, halk devre disi
kaliyor, vesayet “megru” gordiigi adayr meclise
dayatiyordu. Cumbhurbagkanini halkin se¢me-
si bu kurumsal diizenegi ortadan kaldirdi. Ide-
olojik uyum sart1 ile beraber disiintildigiinde
cumhurbaskanligi makami, secimin direkt halk
tarafindan yapilmasini 6ngéren degisikligin ar-
dindan tam manasiyla demokratiklesmis oldu.
Yeri gelmisken bu degisimlerin, siyasetin igleyi-
si agisindan bir demokratiklesme 6ngdrdugiinii,
zihniyet agisindan demokratiklesmenin bununla
iligkili ancak bir o kadar da bagimsiz oldugunu

belirtmek gerekir.

Cumhurbaskanhgi makami, secimin

dogrudan halk tarafindan yapilmasini

ongoren degisikligin ardindan

demokratiklesme sirecine tam olarak

dahil olacaktir.

Cumhurbagkanligt makaminin devlet er-
kini kullanmak acisindan sembolik olmasi ve

sahip oldugu olaganiistii yetkiler nedeniyle de-

mokratiklesmeye dogru atilan bu adimlar kolay
bir sekilde ger¢eklesmemistir. Kemalist vesayeti
organik krize sokan ve sert siyasi miicadelelere
sahne olan bu siire¢ olduk¢a sancili ge¢mistir.
Cumhurbagkanligt makami etrafinda yaganan
bu miicadele, birbiriyle baglantli farkli cephe-
lerde gerceklesmistir.

2007 Cumhurbagkanhgi Sureci
2007 cumhurbaskanligi se¢im tartigmalari, 2007
yilindan 6nce baglamisti. 2005 yilinin baslarindan
itibaren, muhalefet israrla cumhurbagkanlig: segi-
mi oncesinde erken se¢im karari alinmasini talep
ediyordu. Bu siirecte muhalefet partilerinin ilk tak-
tigi, erken se¢ime gitmek ve yeni Meclisin cum-
hurbaskanini secmesi tizerine oldu. Yapilan agikla-
malarda asil vurgu, bu Meclis'in cumhurbagskanini
secemeyecek kadar yipranmug oldugu tizerineydi.
CHP lideri Deniz Baykal “Cumhurbagkanini da
biz segeriz diyorlar. Git sandiga, al vatandagin gii-
venoyunu yeni bir meclisle se¢ cumhurbagkanini.
Boylesine 6nemli bir makami, eskimis bir meclisle
segmektense yenilenmis bir meclisle secelim” ¢ag-
risint 2005 yilinin ilk aylarindan itibaren yapmaya
baslamigt1.”> DYP Genel Baskani Mehmet Agar
da “Cumbhurbagkanlig; secimlerinde Tiirkiye'nin
degerleri oylanamaz” agiklamasiyla erken secim
karari alinmasi ¢agrist yaparak bu siirecte Baykal’a
destek oldu.** ANAP Genel Baskani Erkan Mum-
cu ise, erken secim karari alinmasinin dogru olaca-
gint ifade ederken, bu karari yalnizca hitkiimetin
alabileceginin tizerinde duruyordu.®

Yapilan erken se¢im cagrilar;, AK Parti ta-
rafindan iyi niyetli olmamakla yorumlanmig-
tt. Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Haziran
2005’te yapugt “Cumhurbaskanligt secimine 2
yil var. Bunu giindeme tagtyanlar, bu iilkeye ve-
recek hicbir seyi olmayanlardir. Cumhurbagkan-
lig1 secimi nasil yapilir, ne kadar zamanda yapilir,

33. “Baykal: Secimi konusmak gerek”, Hiirriyet, 12 Ocak 2006.
34. Tarhan Erdem, “Se¢im Menzili”, Radikal, 7 Haziran 2005.
35. “Erkan Mumcu gelecege bakiyor”, Yeni §/zﬁl}e, 23 Haziran 2005.
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bunlarin hepsi bellidir. Vakti, saati geldiginde bu
segimi bu parlamento yapacakur” aciklamasiyla
tartismalara bir nokta koymaya caligmaktayd1.%®

Fakat erken secim talebi, siirecin ilerleyen
dénemlerinde de giindemde kalmaya devam etti.
Ozellikle Baykal, mevcut Meclis'in cumhurbas-
kanini se¢mek icin fazlastyla yipranmis oldugu-
nu iddia ediyordu.”” Erken secim taleplerinin
arkasindaki ana nedenlerden birisi, yenilenen
mecliste AK Parti’nin cumhurbagkanini belir-
leyecek giice sahip olamayacagina dair kanaatti.
Bu da o siiregte basin-yayin organlarinda sik¢a
dile getirilen bir iddia olarak yer ald1.*® Hatta AK
Parti’nin diisiise gegecegi ve merkez sag partilerin
tekrardan yiikselise gececegi vurgusu yapiliyor-
du.”” Yani 1990’larin merkez sagda birlesme vur-
gusu tekrar giindeme geliyordu. Tiim bu siyasi
manevralar, daha o dénemde 2007 secimlerinin
cok tartismali gececegini ortaya koymaktaydi.
Meclis Bagkani Biilent Arin¢ “Cumhurbagkanlig
se¢imine giderken bazi tertipler, bazi komplolar
oniimiize ¢ikabilecektir” agiklamastyla siiregte
yasanabilecek olagan disi gelismelere karsi hazir-
likli olunmasini telkin ediyordu.*

Aday Tartismasi
Stirecin diger bir ayaginda yapilan tartigmalar,
muhtemel adaylar tizerinden yiritildi. Mevcut
Bagbakan Erdogan’in cumhurbagkanligina aday
olup olmayacags en tartismali konularin basinda
gelmekteydi. Muhalefetin temel itiraz noktala-
rindan birisi de bu konu tizerineydi.

24 Nisan 2007'de Erdogan’in Gil'ti parti-
nin cumhurbagkan: aday: olarak agiklamasina

36. “Cumhurbaskani’ni bu parlamento sececek”, Yeni Safak, 15
Haziran 2005.

37. “Cankayada tiirban Tiirkiye'yi krize sokar”, Radikal, 13 Hazi-
ran 2005.

38. “Sayin Bagbakanim durum budur”, Vazn, 20 Ekim 2006;
Omer Laginer, “Cumhurbagkanligt Segimi: ‘Cankaya Savaglarr’
Birikim, (Ocak 2007); “SONAR Anketinde AKP %2 fark yedi”,
Haber7.com, 21 Kasim 2006.

39. “AKP oy kaybediyor secmen ‘milliyet¢i merkez saga’ kayiyor”,
Vatan, 23 Nisan 2005.

40. “Aring: Komplolar dniimiize ¢ikacak”, Hiirriyet, 13 Aralik 2006.

kadar gelinen siirecte, muhalefet séylemini Erdo-
gan karsithigr tizerinden olusturuyordu. Baykal,
Erdogan’in olasi bir cumhurbagskanligi adayligs-
na karst c¢ikacaklarini net bir bicimde ifade edi-
yordu. Erdogan aday oldugu takdirde son care
olarak sine-i millete doneceklerini belirtirken,
Erdogan olsun ya da olmasin AK Parti’nin ada-
yinin Cankaya Koskir'ne ¢ikmasini, “80 yillik
Cumbhuriyet’in agik¢a kirilma noktast” olarak
betimliyordu.*! O siirecte, Erdogan’in Cumhur-
baskani aday1 olmasinin siyasi kariyeri i¢in erken
oldugunu vurgulayan Tarhan Erdem ve Mehmet
Kegeciler gibi isimler de vardi. Kegeciler “Erdo-
gan’in yerinde olsam anayasayr degistirir, parla-
menter sistemi gliclendirirdim. Cumhurbagka-
ninin yetkileri fazla. Yari bagkanlik sisteminde
goriilen yetkiler. O yetkileri parlamentoya veya
hitkiimete alirdim. Boylece, cumhurbagkant
normal statiisiine, bagbakan ise parlamenter sis-
temdeki roliine kavusturulur. ingiltere, Almanya
ve Italyadaki gibi giiclii bagbakan olur. Yani, bu
yetkileri Bagbakana akrtarir; kendim Cumhurbas-
kanligi Késkirne ¢tkmazdim” agiklamasiyla Can-
kaya Késki'niin Erdogan i¢in uygun olmadigini
dile getiriyordu.” Hatta AK Parti kadrolar iceri-
sinde de, Erdogan’in adayliginin heniiz erken ol-
dugunu, bagbakanlikta kalmasi gerektigini agik¢a
ifade eden Ersonmez Yarbay gibi isimler vardi.®®
Bagbakan’in yetkilerinin artirilmast ve cumhur-
baskanligi makaminin parlamenter sisteme uy-
gun olarak sembolik bir makam haline getirilme-
sini savunan bu goriis, dogru adimin ancak bu

sekilde aulabilecegini savunuyordu.

Basortiilii Cumhurbaskani Esi
Yaklagik iki yil stiren 2007 cumhurbagkanlig
se¢im tartismalarinda kriz yaratma ¢abalarinin

bir diger tarafinda, segilecek cumhurbagkaninin

41. “Gerekirse sine-i millete ddneriz”, Hiirriyet, 16 May1s 2006.

42. Tarhan Erdem, “Erdogan parti liderligini birakir mi?”, Radikal,
14 Haziran 2005; Zekai Ozcinar, “Mehmet Kececiler: ‘Giiclii Bas-
bakan olur, Késk'e ¢tkmazdim™, Aksiyon, 16 Ocak 2006.

43. “Kégk'e cikma pisman olma”, Hiirriyet, 13 Mart 2006.
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esinin bagortiilii olup olamayacagi konusu vardi.
Aslinda siirecin tartisilmaya baglandigr giinden
itibaren, asil mevzunun odaklandigi mesele bu
oldu. Tiirbanli bir cumhurbaskani esinin dev-
let igin bir kimlik krizi yaratacagini iddia eden
Baykal “Bu, tiirbani resmilegtirme, tiirbani Tiir-
kiye'nin resmi, anayasal devlet diizeninin igine
yetlestirme miicadelesidir. Buna direnenler de
tiirbanin kendisine yonelik tepkiden ¢ok, devle-
tin tiirbanlastirilmasina, devlete bir tiirban takil-
masina yonelik kaygilari dolayisiyla tepki goste-
riyorlar. Ciinkii diisiintiyorlar ki, devlete tiirban
giydirirseniz bagi agik dolagmak kolayca miim-
kiin degil. Bunu bir ézgiirlik problemi olarak
ortaya koyuyorlar. Aslinda bu tam tersi sonucu
doguracaktir” agiklamalariyla bu konudaki tavri-
n1 net bir bi¢cimde ortaya koyuyordu.*

O donem, basortiilii vekil eslerinin resepsi-
yonlara katulmasini engellemek icin essiz dave-
tiyeler yollanildigt bir dsnemdi. Dolayisiyla ba-
sortiilii bir cumhurbaskan1 esi konusunda kimi
cevrelerin reaksiyonlar: vardi. Fakat siyasi partiler
cephesine bakildiginda, ANAP ve DYP basor-
tiisii sorununun tartisgtimasinin iilkenin lehine
olmayacagini, gereksiz bir tarusma oldugunu
distintiyorlardi. Mumcu “Tiirkiye’nin sorunla-
r1 ¢6ztim beklerken, 2007°deki bir segime iliskin
kilik-kiyafet tizerinden tartigma yaratmak, diipe-
diiz kayik¢t kavgasidir” seklinde diisiincelerini
aktarirken, Agar da basortiisii sorununun ¢ozii-
mil i¢in gerekli adimlart atmaya hazir olduklarini
dile getirmekteydi.®

Fakat tiirban konusu o dénemde hararet-
le tarugilmaya devam edildi. Hatta gazetelerde
Késk'te tiirban yasaginin olmadigini ama bunun
icin gerekli diizenlemeler yapilmasini isteyen ya-
zilar ¢ikarken, Erdogan cumhurbagkan: oldugu
takdirde esine bagini “actirmasini” sdyleyen, aksi
takdirde ordunun miidahale edebilecegini ifade

44. “Cankayada tiirban Tiirkiye'yi krize sokar”, Radikal, 13 Hazi-
ran 2005.

45. “Yeni kayikei kavgasi”, Radikal, 14 Haziran 2005; Mustafa
Unal, “Tiirbana ézgiirliik”, Zaman, 9 Subat 2005.

eden AK Parti milletvekilleri ortaya ¢ikiyordu.
2007 yilina girerken, asil se¢im tartigmalari bu
konular tizerinden ilerliyordu. Bu siiregte Bagba-
kan Erdogan ise, cumhurbagkani aday1 konusun-

da heniiz bir karar almadiklarin: belirtiyordu.”

“367 Krizi"nin Ortaya Cikisi
2007 cumhurbagkanligi se¢im tartigmalarinin
baslangicinda, daha ¢ok muhalefetin erken se-
¢im karari istemesi ve CHP’nin basortiisti krizi
yaratma ¢abalari etkili olmustu. Fakat bu siiregte
asil kriz, 1 Aralik 2006'da Diinya Gazetesinde
“Kosk Segiminde Anayasadaki Piif Nokta” bag-
likli yazida eski SPK baskani Ali Thsan Karacan’in
cumhurbagkanligt seciminin ilk iki turunun ge-
cerli olmast icin, meclis tam iiye sayisinin tigte
ikisinin, yani 367 milletvekilinin mecliste hazir
bulunmasi gerektigini iddia etmesiyle bas goster-
di. Karacan, bu sartin Ozal'in se¢iminde uygu-
lanmadigini, fakat “bunun yaratacag: politik so-
runlarin 2007°de 1989’a kiyasla kaldirilamayacak
kadar agir ve biiyiik” oldugunu ileri siiriiyordu.*

Karacan’in bu tezi, esas popilerligini 21
Aralik 2006 giinti Cumburiyetr gazetesinde
“Onursal Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist” Sa-
bih Kanadoglu'nun “Cumhurbagkan: segimi
icin yapilacak ilk iki oylamada iye tamsay1sinin
tigte iki ¢ogunlugu arandigina gére, oylamaya
en az 367 milletvekili katilmamissa, “birinci
oylama yapilmamis sayilacaktr” ciimleleriy-
le kazandi.* Bu tarihten itibaren muhalefetin,
ozellikle CHP’nin segim stratejisi bu tez iizerine
bina edilmeye basland:.

Peki, 367 krizi olarak da adlandirilacak bu
kriz hukuki dayanagini nereden aliyordu? Ka-

nadoglu’na ve bu goriisii savunan isimlere gore,

46. Engin Unsal, “Késk'te giysi yasag1 yok!”, Radikal, 1 Temmuz
2005; “Diilger: Ordu bildiri ¢ikarir”, Milliyet, 5 Ocak 2006.

47. “Cankaya’ya disaridan biri de aday olabilir”, Hiirriyet, 23 Aralik
2006.

48. Ali Thsan Karacan, “Kosk seciminde Anayasadaki piif nokta”,
Diinya, 1 Aralik 2006.

49. Sabih Kanadoglu, “Akp’nin sayis1 Kosk'e yetmez”, Cumburiyet,
21 Aralik 2006.
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Anayasa'ya gore ilk turda cumhurbagkanlig
se¢imi igin aranan meclis {iye tamsayisinin salt
gogunlugu, toplantnin agilmasi igin gereken
en az milletvekili sayisini da gdstermekteydi.
Anayasanin 96. Maddesi’ne goére, “Anayasada
baskaca bir hiikiim yoksa Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi {iye tam sayisinin en az tgte biri ile
toplanir” hitkmii gecerliydi. Fakat Anayasa’nin
cumhurbagkanligt segimlerini diizenleyen 102.
Maddesi’ne gore ise, “Cumhurbagkani, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisinin tigte iki
cogunlugu ile ve gizli oyla secilir... En az tiger
giin ara ile yapilacak oylamalarin ilk ikisinde
liye tamsayisinin {icte iki cogunluk oyu saglana-
mazsa tiglincii oylamaya gegilir, tiglincii oylama-
da tiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunu saglayan
aday cumhurbagkani secilmis olur. Bu oylamada
tiye tamsaysinin salt cogunlugu saglanamadigs
takdirde tigiincti oylamada en ¢ok oy almis bu-
lunan iki aday arasinda dérdiincii oylama yapi-
lir, bu oylamada da tiye tamsayisinin salt cogun-
lugu ile cumhurbagkan: secilemedigi takdirde
derhal Turkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imleri
yeniler” hitkmii gecerliydi. Yani, Kanadoglu,
cumhurbagkanligt segimlerini diizenleyen 102.
Maddedeki, “yapilacak oylamalarin ilk ikisinde
liye tamsayisinin tigte iki cogunluk oyu saglan-
mast” sartni yalnizca cumhurbagkaninin segil-
mesi icin degil, toplanti yetersayist icin de bir
sart olarak yorumluyordu.

Bu tezin ortaya aulmasinin ardindan, Anaya-
sa hukukeulari konu ile ilgili goriislerini agikladu.
Bu siirecte Ece Goztepe, Erdogan Tezi¢, Miimtaz
Soysal, Fazil Saglam, Ulkii Azrak, Siiheyl Batum,
Ibrahim Kaboglu, Necmi Yiizbasioglu, Aydin
Aybay, Yekta Giingor Ozden, Giiven Dinger,
Nuri Alan gibi hukukgular; 102. Maddedeki
Cumbhurbagkant’'nin segilmesi icin gerekli 367
milletvekili sayisinin ayni zamanda toplant ye-
tersay1st icin de gegerli olmasi gerektigini savunu-
yorlardi. Diger taraftan Ergun Ozbudun, Zafer
Uskiil, Hikmet Sami Tiirk, Cem Erogul, Levent
Koker gibi isimler ise, bu sayinin yalnizca ilk iki

turda se¢ilme icin sart oldugunu distiniiyorlar-
di.”® Kanadoglu, bu kuralin Ozal'in seciminde
neden uygulanmadig sorusuna cevaben “O do-
nemde TBMM I¢tiiziigii nde cumhurbagkanlig
secimine iliskin bir diizenleme yoktu. Bu nedenle
anayasal denetim yapilamadi. Igtiiziige 1996'da
Anayasa'nin  102. Maddesi’ne atifta bulunan
madde eklendi. Bu nedenle 367 milletvekili oy
kullanmamugsa, ictiizitkk ihdast nedeniyle Ana-
yasa Mahkemesi segimi iptal edebilir” cevabini
veriyordu.”’ Cem Erogul ise bu iddiaya cevaben,
1980°de cumhurbagkanligs seciminin kilitlenme-
si nedeniyle 1982 Anayasas’'nda TBMM nin her
kosulda tigte bir ¢ogunlukla toplanabilmesi kura-

linin getirildigini animsatiyordu.>

Abdullah Gul Késk'e cikmadan 6nce 367

krizi ve e-muhtira yasandi.

O doénemde, AK Parti’nin Mecliste 354
milletvekili bulunuyordu. CHP 153, ANAP 19,
DYP 4, SHP 1, HYP 1 ve GP 1 milletvekiline
sahipti ve 10 bagimsiz milletvekili vardi. Yani,
AK Parti’nin tek basina 367 milletvekili sayisina
ulasmast imkansizdi. Bu durum, CHP’nin secim
stirecinin geri kalaninda 367 argiimanina sikica
sartlmasina sebep oldu. Baykal, 2006 Aralik'inda
“Uzlagma olmazsa, eger Arin¢’in dedigi gibi ‘184
oyla meclisi toplarim, oylamay: yaparim’ olursa,
birinci tur biter bitmez, Anayasa Mahkemesi
mesai saatleri i¢indeyse 10 dakika icinde, degilse
hemen sabah dilek¢e hazirlanir, bagvuru yapilir.
Herkes hazirlikli olsun, Anayasa Mahkemesi de
isi bu noktaya gotiirmeye kararli olanlar da hazir-
likli olsun” agiklamasint yapmaktaydi. O siiregte

50. Cem Erogul, “2007 Cumhurbagskani Se¢im Bunalimindan Ci-
karilacak Dersler”, AU SBF Dergisi, no: 62, Giris Bolimii.

51. “367 heyecan1!”, Milliyet, 28 Aralik 2006.
52. %367 heyecan!”, Milliyet, 28 Aralik 2006.
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ANAP, DYP ve diger vekiller heniiz Meclis'e gi-
rip girmeme konusunda kesin karar almadiklari-

n1 agikliyorlardr.”

Cumbhuriyet Mitingleri ve

E-muhtira Krizi

2007 yilinn ilk aylari, 367 krizinin yanisira bir
baska krize daha sahne olmaya baslamusti. Tiirk
siyasetinin “ka¢inilmaz sonu” olarak, askerin de
siirece miidahil olmasi i¢in cagrilar yapilmaya
baslaniyordu. Tiirkiye Emekli Subaylar Derne-
gi'nin 2006 Aralikinda Genelkurmay Baskan:
Yasar Biiyiikanita gonderdigi “Ordu cumhur-
baskanlig1 secim siirecinde goriislerini sdylesin”
tavsiyesinin yer aldigt mektup, her ne kadar der-
nek tarafindan yalanlansa da uzun siire konugul-
du’* O donemde, bazi kose yazarlart da askeri
siirece miidahil olmaya davet ediyordu.”® Baykal,
soylemini elegtirenlere “Asker konusmasin, karis-
masin diye bdyle konusuyorum” derken, aslinda
bu tehlikeyi beslemis oluyordu.*

E-muhtiraya karsi Hikiimet “... Anayasamiza

gore Genelkurmay Baskani, gorev
yetkilerinden dolayi Basbakan'a
sorumludur” agiklamasini yapti.

[lk olarak “Cankaya Aydinlik Kalacak” tarz1
olusumlar, “Cumbhuriyet’in son kalesini koru-
mak” icin herkesi goreve ¢agiriyordu.”” Newswe-
ek’te Zeyno Baran imzali bir yazi da, 2007 yilin-

53. “AKP 13 milletvekili arayacak mi1?”, Haber7.com, 7 Nisan 2007.

54. Abdiilkadir Selvi, “Mektup ortada kald1”, Yeni Safak, 12 Aralik
2006; “Emekli subaylardan 14 Nisan mitingine destek”, Hiirriyet,
9 Nisan 2007.

55. Yalgin Bayer, “Orgeneral Hilmi OzkoK'e gagrt”, Hiirriyet, 2 Su-
bat 2006.

56. “1980 sonrasinin en kritik secimi...”, Vatan, 27 Mart 2007.

57. Ozdemir Ince, “Mersin Yurttag Bildirisi: ‘Cankaya aydinlik ka-
lacak’, Hiirriyet, 30 Aralik 2006.

da yiizde 50 ihtimalle bir darbe ger¢eklesecegi
ihtimalinden bahsediliyordu.’® Tiim bu siiregte,
askerin sesi daha yiiksekten duyulmaya baglan-
di. Genelkurmay Bagkan: Biiyiikanitin 2007
Nisan'inda “Cumbhuriyetin temel degerlerine,
devletin tniter yapisina, laik demokratik devle-
te sozde degil 6zde bagli bir cumhurbagkaninin
secilecegini umut ediyorum” agiklamasi askerin
sirece agtk¢a miidahil oldugunu gosteriyordu.
Fakat bu siirecte “Cumhuriyet degerlerinin®
tehlikede oldugu vurgusu en net bigimde cum-
huriyet mitinglerinde yapildi. Bu mitingler, 2007
yilinin Nisan ve Mays aylarinda, Ankara, Istan-
bul, Canakkale, Manisa ve [zmirde diizenlendi.
ADD, CYDD, DISK, TGB gibi sivil toplum
orgiitlerinin, CHP ve I§(;i Partisi yoneticilerinin
katldig bu mitinglerde bir yandan “Ne seriat ne
darbe” sloganlari aulirken, diger yandan “Yasar
pasa cok yasa,” “En biiyiik asker bizim asker” gibi
sloganlar dillendiriliyordu.®® ADD Bagkan Yar-
dimcist Nur Serter “Bir Tiirk vatandast olarak,
bir ulusalct olarak TSK’ya siikranlarimi sunuyo-
rum” agiklamasini yapiyordu.®® CYDD Bagkant
Tiirkan Saylan da “Bu tilkede yasalara, cagdasliga
aykir1 kiigiik bir kitle her zaman olacak. Ama o
ucun Tirkiye'ye hakim konuma gelmesine asla
izin veremeyiz. Buna ne derseniz deyin. Bizim
ordumuz bir yandan savagir, sinirlarimizi korur,
bir yandan cumhuriyeti ve laik diizeni korur, bir
yandan da sivil toplum orgiitii gibi calisir” sozle-
riyle konuya yaklagimini ortaya koyuyordu.!
Cumhuriyet mitinglerinin sivilligi o stirecte
¢okea tarugildi. Biilent Aring, “mitinge katlacaklar
kimin pesinden gittigini iyi diisiinstin” aciklama-
styla bu stipheye dikkat gekiyordu.®? Zira, miting-
lerin hemen 6ncesinde, Noksa Dergisinde Mart

58. “Newsweek'ten ‘darbe’ gigirtkanligl”, Zaman, 26 Kasim 2006.
59. “Yasar Pasa cok yasa’ sloganlari!”, Haber 5, 29 Nisan 2007.
60. Yildirim Tirker, “Caglayan’dan Taksim’e!”, Radikal, 30 Nisan
2007.

61. “Saylandan itiraf: ‘Ordu mitinge katki yapt’”” Zaman, 15 May1s
2007.

62. “Mitinge kaulacaklar kimin pesinden gittigini iyi diisiinstin!”,
Yeni Safak, 12 Nisan 2007.
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ayinda yayinlanan bir yazida, ADD Genel Bagkant
Sener Eruygur'un Sarikiz ve Ayisigi darbe planlart
hazirlayarak hiikiimeti devirmeye yonelik strate-
jiler gelistirdigi iddia edilmisti. Dolayistyla bu ey-
lemlerin sivilligi ve demokratlig tartismaya agiker.

24 Nisan 2007°de AK Parti, Abdullah Giil't
cumhurbagkant aday olarak agikladi. Yine AK
Partiden Ersonmez Yarbay cumhurbaskanlig
icin aday oldu. Baykal, her ne kadar Erdogan’in
aday olmamasini demokrasinin zaferi olarak yo-
rumlasa da, 367 yetersayisi isrart devam ediyor-
du. Secimlerin ilk turu, 27 Nisan giinii yapildi.
CHP’nin 367 1srar1 sebebiyle oylamaya kaul-
mayaca@i ve 367 sayisina ulagilmadig takdirde
bunu Anayasa Mahkemesi’ne gotiirecegi agikt1.
Bu sebeple segimin kaderini, Meclis'e girip gir-
meyecekleri heniiz netlik kazanmayan DYP ve
ANAP belirleyecekti. Her ne kadar her iki parti
de siire¢ boyunca CHP’ye nazaran daha ilimlh
bir tavir igerisinde olsalar da, oylamaya katl-
mama karari aldilar. Daha sonraki siireclerde, o
giin, emekli subaylar Eski Genelkurmay Bagka-
ni [smail Hakki Karadayr ve Emekli Orgeneral
Tuncer Kilin¢'in rahatsizliklarini telefonla Erkan
Mumcu'ya bildirdiklerine dair haberler ¢iker.*
Sonugta ilk turda oylamaya bazi bagimsiz millet-
vekilleri ile CHP, DYP ve ANAP’tan partilerinin
kararlarina kargt ¢ikan birkag vekil kauldi. Top-
lamda 361 vekilin oylamaya kauldigi ve Abdul-
lah Giil'tin 357 oy aldigr agikland.

CHP, ilk turda 367 toplantt yeter sayisina
ulagilamadig gerekgesiyle Anayasa Mahkeme-
si’ne ilk turun iptali igin bagvurdu. Baykal “Ana-
yasa Mahkemesi 367 kararini onaylamazsa tilke
catigmaya gider” aciklamasiyla Anayasa Mahke-
mesi’nin kararini etkileyebilecek bir agiklama
yapmis oluyordu.® 27 Nisan gecesinde Genel-
kurmay Bagkanligrnin resmi internet sitesinde

63. “Ayisigr’ ve ‘Sarikiz’ darbe planlarini Nokta ortaya ¢ikard:”, Zz-
man, 20 Eyliil 2007.

64. “367'de ikinci telefon iddiast”, Sabah, 2 Subat 2009.

65. “Turkiye darbecilikle hesaplasirken CHP de kendi ge¢misiyle
hesaplasmak zorunda”, Milliyet, 18 Subet 2011.

yayinlanan bir bildiri, siirecte yeni bir krize daha
sebep oldu. Bildiride gecen “Son giinlerde, cum-
hurbaskanlig1 secimi siirecinde 6ne ¢tkan sorun,
laikligin tartigtlmast konusuna odaklanmis du-
rumdadir. Bu durum, Tiirk Silahli Kuvvetleri ta-
rafindan endise ile izlenmektedir. Unutulmama-
lidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu tartismalarda
taraftir ve laikligin kesin savunucusudur. Ayrica,
Tiirk Silahli Kuvvetleri yapilmakta olan tartisma-
larin ve olumsuz yondeki yorumlarin kesin ola-
rak kargisindadir, gerektiginde tavrint ve davra-
niglarini agik ve net bir sekilde ortaya koyacakur.
Bundan kimsenin stiphesinin olmamas: gerekir.
... Turk Silahli Kuvvetleri, bu niteliklerin korun-
mast i¢in kendisine kanunlarla verilmis olan agik
gorevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki
sarstlmaz kararliligini muhafaza etmektedir ve bu
kararliliga olan baglilig1 ile inanci kesindir” ifade-
leri, askerin goriisiinii ortaya koyuyor ve siirece
miidahale olarak yorumlaniyordu.®

Olaydan sonra hiikiimet cephesinden agikla-
ma yapan hiikiimet sozciisit Cemil Cigek, “Bagba-
kanliga bagl bir kurum olan Genelkurmay Bas-
kanligrnin herhangi bir konuda hiikiimete karsi
bir ifade kullanmast demokratik hukuk devletinde
disiiniilemez. Genelkurmay Bagkanligs, hiikii-
metin emrinde gorevleri anayasa ve ilgili yasalar-
la tayin edilmis bir kurumdur. Anayasamiza gore
Genelkurmay Bagkani, gérev yetkilerinden dolay:
Bagbakan’a sorumludur” ifadelerini kullanmak-
taydt.”” Fakat muhura, CHP cephesinden mem-
nuniyetle kargilandi. Genel Basgkan Yardimecist
Onur Oymen’in “Genelkurmay’in tespitleri bizim
tespitlerimizden farkli degildir. Altina imzamizi
atariz. ‘Ne mutlu Turkiim diyene’ soziinii kimse
kiigtimseyemez ve bunu kii¢imseyenleri devletin
diismani sayariz. Tiirkiye'yi Atatiirk diigmanlarina
teslim etmeyecegiz” agiklamalart partinin muht-

raya yonelik diisiincesini ortaya koydu.®

66. “Genelkurmay'dan ¢ok sert agiklama”, Sabah, 29 Nisan 2007.
67. “Tirkiye'nin kaderinin déndigii giin”, Haber7.com, 28 Nisan
2012.

68. Resat Petek, “27 Nisan Muhtirasi ve Cumhurbagkanligrnin Is-
gali”, Haber7.com, 28 Nisan 2014.

setav.org

21



ANALIZ

Anayasa Mahkemesi, 1 Mayis 2007'de mah-
keme tiyeleri Hasim Kili¢ ve Sacit Adali'nin kargt
oylarina ragmen oy coklugu ile 367 sayisinin top-
lant1 yeter sayisi oldugunu, dolaysiyla 1. turun ip-
tal edildigini agikladi. 27 Haziran 2007'de Resmi
Gazetede yayinlanan gerekeeli karara gore, 367
sayist toplanti yetersayist icin de gerekliydi. Fakat
onde gelen Anayasa hukukeularindan bazilari, ka-
rarin siyasi oldugunu ve hukuksal agidan dogru ol-
madigint savundular. En net ifade, Anayasa Mah-
kemesi Bagkan Yardimcist Hasim Kilictan geldi.
Kilig, ret oyu vermesinin gerekgesinde “Anayasa’y1
yorum yoluyla dolayli yoldan degistirmek anla-
mint tagir... Ne yazik ki bu zorunluluga ragmen
karar oncesi kimi kisi, kurum ve mercilerin mah-
kemeyi etkilemeye doniik eylem ve davraniglarin
onaylamak miimkiin degildir. ... Caugma ¢ikacag:
tehdidi ya da tilkeyi koruma adina yapilan agikla-
malar” seklinde ifadeler kullanarak kararin siyasal-
ligint vurguluyordu. Bagbakan Erdogan da yargi-
nin karari igin “yiiz karast” ifadesini kulland1.”’

6 Mayista yeniden yapilan 1. tur oylamasinda
367 toplant yetersayisina ulagilamadi. Siire, ciddi
bir krizle ttkanmugti. Tek care, erken secim karart
goriiniiyordu. Bu sebeple segimler erkene alindi.
22 Temmuz segimlerine gidilirken, AK Parti’nin
onerisiyle genel segimlerin dort yilda bir yapilmasi,
Meclis'in tiim islemlerinde toplant yeter sayisinin
tigte bir ¢ogunluk olarak kesinlegtirilmesi, cum-
hurbaskaninin halk tarafindan iki turlu oylamayla
secilmesi, yedi yil olan gorev siiresi bes yila diisii-
rillmesi ve iki kez secilebilmesinin éniiniin agilma-
sin1 6ngoren bir anayasa degisikligi teklifi sunuldu.
Yeni bir cumhurbagkan seilemedigi icin gorev sii-
resi uzayan Ahmet Necdet Sezer, yasay: ikinci kez
veto edemediginden onaylamak zorunda kald: ve
halk oylamasina sunulmasina karar verdi.

22 Temmuz se¢imlerinden AK Parti gligle-
nerek ¢ikt. Bu siyasi zafer, vesayetin en bagin-

dan itibaren yiiriirlikte olan ideolojik uyum

69. “Bagbakan 367 Kararina Sert Cikt1”, Samanyolu Haber, 29 Ma-
yis 2007.

sartini ortadan kaldiriyordu. Buna Meclis’'e giren
MHP’nin, yeni Meclis'in yapacagi cumhurbas-
kanlig1 segimlerinde oylamaya kaulacagini bildir-
mesinin de 6nemli katkist vardi. Bu sayede, ikin-
ci bir 367 krizi yasanmadi. Ciinkii toplant1 yeter
say1sint 184 olarak netlestiren Anayasa degisikligi
heniiz gerceklestirilememis, Ekim ayinda gergek-
lestirilecek halk oylamasina birakilmigti. Fakat
CHP Meclis’e girmese de MHP’nin girmesi yeni
bir krizi bagindan engellemisti. Zaten, secim-
lerde AK Parti’nin oylarin belirgin bir bi¢imde
arttrmasi, ANAP ve DYP’nin siyaset sahnesin-
den adeta silinmesi ve CHP’nin istedigi basariy1
yakalayamamasinin arkasinda siyaset digt mii-
dahalelerle siirecin engellenmesine halkin tepki
vermis olmasi gerekge olarak gosteriliyordu. 20
Agustos’ta gerceklestirilen ilk turda AK Parti ada-
y1 Abdullah Giil, MHP adayi1 Sabahattin Cakma-
koglu ve DSP aday1 Tayfun Igli yaristi. Abdullah
Gl ilk turda 341, 2. turda ise 337 oy aldi. 28
Agustos'ta yapilan 3. turda 339 oy alarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin 11. Cumhurbagkani oldu.

Cumhurbagskanhgi Referandumu
2007 cumhurbagskanligi segim siirecinin 367 krizi
sebebiyle tikanmasi, hem krizin agilmasi hem de
benzer krizlerin tekrar yasanmamasi icin bazi di-
zenlemeler yapilmasini zorunlu kilmisti. Bu amag-
la AK Parti ANAP ile isbirligi yaparak, Meclis'in
yapacag secimler dahil biitiin islerinde tiye tam-
sayisinin en az tgte biri ile toplanmasina ve cum-
hurbaskanini halkin se¢gmesine dair bir Anayasa
degisikligi onerisi sundu. Dénemin Cumhurbas-
kan: Ahmet Necdet Sezer, bu degisiklik 6nerisinin
referanduma gotiiriilmesi kararini aldi.
Cumhurbagkanini halkin segmesi, Turkiye
giindeminde daha once de tartugilmigti. Bagba-
kan Erdogan, “Yillar yili, bizden 6nceki iktidar-
lar doneminde de tartigilmig bir karar. Bunlar
bilinmeyen seyler degil. Bunlara parlamento ha-
zir” agiklamastyla bu hususa degindi.”® Bu anaya-

70. “Erdogan’in konusmasinin tam metni”, Hiirriyet, 2 May1s 2007.
& 3 ) )
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sa degisikligiyle, 12. Cumhurbaskan: ve ondan
sonra gelecekleri segme yetkisinin milletin elinde
olacaginin da aluni ssrarla gizdi.”

21 Ekim 2007 tarihinde yapilan referan-
dumla, Anayasa'nin cumhurbagkanligi secimini
diizenleyen 102. Maddesi, yiizde 68,95’lik bir
oranla kabul edilerek degistirildi. Yapilan degi-
sikliklere gore; cumhurbagskan: se¢imi, cumhur-
bagkaninin gorev siiresinin dolmasindan énceki
altmus giin icinde; makamin herhangi bir sebep-
le bosalmas: halinde ise takip eden altmis giin
icinde tamamlanmaliydi. Genel oyla yapilacak
segimde, gecerli oylarin salt ¢ogunlugunu alan
aday cumhurbaskani segilmis olacaktr. 1k oyla-
mada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamay:
izleyen ikinci pazar giinii ikinci bir oylama ya-
pilacak ve bu oylamaya, ilk oylamada en ¢ok oyu
almus bulunan iki aday kaulacakti. Bu turda ge-
cetli oylarin ¢ogunlugunu alan aday cumhurbag-

kani secilmis olacakt1.”?

2014 )
CUMHURBASKANLIGI
SECIMLERI VE AK PARTI

2007 Cumhurbagkanligi secimlerinin “367 kri-
zi” tizerinden kilitlenmesi, krizi iiretenlerin bek-
lemedigi bir sonuca yol agti. Onceki sayfalarda
ayrinulandirilan bu krizin, Tirkiye siyaseti aci-
sindan en onemli sonucu, Cumhurbaskanini
halkin segmesine yonelik anayasa degisikliginin
yaptlmastydi. Halkin ilk defa dogrudan secim-
le kimin cumhurbagkan: olacagini belirleyecegi
cumhurbagkanligi makaminin AK Parti agisin-
dan mabhiyeti ise, Tiirkiye siyasetindeki doniis-
tiiriicti misyonunun tamamlanmastydi. Bu bag-
lamda, Recep Tayyip Erdogan’in kisisel siyasi se-
ritveninde il bagkanligindan bagbakanliga kadar,

icract oldugu her makami déniistiiren ve reforme

71. “Yarinlar icin “evet” deyin”, Tiirkiye, 3 Ekim 2007.
72. Bkz., htep:/ /www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_201 1.pdf.

eden siyaset etme tarzi, Cumhurbagkanligi maka-
mu i¢in de gegerli olacakti.

AK Parti’nin lideri Erdogan, 12 yillik ikti-
dar1 déneminde Turkiye'nin degisim paradigma-
sinin ¢ergevesini belirleyerek, bu anlamda kendi-
sinden onceki bir¢ok siyasi liderden de farklilasti.
Tarihsel olarak kroniklesen iilke sorunlarinin
tizerine cesaretle giderek hem i¢ hem de dis poli-
tikada radikal bir déniisiimiin 6nciiliigiinii yapti.
Ekonomi alaninda gerceklestirilen iyilesme ve
biiytime, i¢ politikada yapilacak restorasyona ko-
laylagtirict bir etki sagladi. Ekonomik kalkinma-
nin halka yansimasi, daha dnceden ekonomiden
en az pay alan genis toplumsal kesimlerin Erdo-
gan’a yonelik destekleyici pozisyonunu her se¢im
déneminde artirarak devam ettirmesini dogurdu.
Bunun sonucunda da iilkenin demokratik kon-
solidasyonu merkeze konularak, din-devlet iligki-
leri, asker siyaset iligkileri, Kiirt meselesi gibi til-
kenin yiizyillik kronik sorunlari restorasyona tabi
tutuldu. Cumhurbagkanini halkin segmesi de i¢

politik alanda yasanan degisimin bir sonucudur.

Son donemde asker-siyaset iligkileri, Kirt

meselesi gibi tlkenin ylzyillik kronik sorunlari

restorasyona tabi tutuldu. Cumhurbaskanini
halkin secmesi de i¢ politik alanda yasanan

restorasyonun bir sonucudur.

AK Parti agisindan Abdullah Giil'tin cum-
hurbaskani olmasinin ardindan cumhurbaskan-
ligr makaminin halka agilmasi ve demokratik
bir yone evrilmesi énemliydi. Ancak bu se¢imle
birlikte, bizzat cumhurbaskanligt kurumunun
kendisi de demokratiklesecektir. Yine AK Parti,
cumhurbagkanligi se¢ciminin milli iradeye dayan-
masini, kendi iktidar1 déneminde vesayetci ku-
rumlart doniistiirmede elde ettigi basarinin son
halkast olarak gormektedir. Boyle bir siirecin ar-
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dindan Cankaya'ya ¢ikan tiim cumhurbagkanlar
segimle belirlenecegi i¢in devletten daha ¢ok hal-
kin yonelimlerini dikkate almak zorunda kala-
cakur. Bu zorunluluk, yasal olarak cumhurbagka-
ninin yetkileri degismese bile, bizzat bu kurumu
demokratik yonde degismeye zorlayacak ve diger
kurumsal mekanizmalarda yasanan restorasyon

siireci bu makamda da yasanacaktir.”

AK Parti, cumhurbaskanligi seciminin

milli iradeye dayanmasini, kendi

iktidari doneminde vesayetci kurumlari

donustirmede elde ettigi basarinin son

halkasi olarak gormektedir.

Aday Belirleme Siireci

30 Mart yerel secimleri, Tiirkiyede daha 6nce
benzeri goriilmemis sekilde yerel secimin adeta
hiikiimet i¢in glivenoyuna déniistiirtildagi bir
secim oldu. 30 Mart yerel secimlerinin sonucu
sadece yerel yonetimlerin degil 5 ay sonra yapila-
cak cumhurbagkanlig1 segimlerinin de belirleyi-
cisi olma anlamini tagtyordu. 17-25 Aralik siireci
ile birlikte, muhalefet gittikce siyasal soylemini
sertlestirerek, siyaseten en etkili argiiman olabile-
cek “yolsuzluk” séylemi tizerinden bir algt olustu-
rarak, hitkiimetin ve Erdogan’in yerel secimlerde
bagarili olamayacagi beklentisi icerisine girdiler.
Ancak 30 Mart'tan bir 6nceki yerel segime gore
oylarini 6 puan arturarak, ytizde 45’e gtkaran AK
Parti, cumhurbaskanlig1 secimleri icin en giicli
aday1 belirleme tekelini elinde tuttu. Nitekim
yerel secim sonrast kamuoyunda konugulan, di-
ger partilerin adaylarinin kim olacagindan ziyade

73. Nebi Mis “Cumhurbaskanligi Kurumunun Demokratiklesme-
si”, Sabah, 28 Haziran 2014.

AK Parti’nin kimi aday gosterecegi konusuydu.”

AK Parti, yerel secimlerde elde ettigi basari-
nin giiveniyle adayini agiklama konusunda acele
etmedi. Recep Tayyip Erdogan'in 12 yillik ikei-
dar1 boyunca, siyasi karar alma siireglerini kendi
takvimi icerisinde yapmasi, erken secimlere kargt
olmasi, vakti gelmeden hamle yapmamasi bu se-
¢imde de adayin, siirecin normal seyri igerisinde
agtklanacagy beklentisini dogurdu. AK Parti’nin
cumhurbagkanligi adaylik siirecinde en biiyiik
avantaji muhalefetin cumhurbagkanligi adayla-
rint Erdogan karsitligr tizerinden kurgulama po-
litikastydi. MHP lideri Devlet Bahgeli ve CHP
lideri Kemal Kiligdaroglu defalarca Erdogan’in
cumhurbagskant olamayacagini 6ne siirdiiler. An-
cak hem AK Parti hem de muhalefet agisinda
aday belirleme siireci Erdogan’in aday olup ol-
mamast tartismalarinin golgesinde gecti. Bu se-
beple, muhalefet Erdogan karsit1 aday profilini
yine Erdogan’a oy veren se¢men kitlesini hedefle-
yerek belirlemeye calisti.

Aday tarugmalarini yerel secimden sadece
dort giin sonra 3 Nisan giinii resmi ziyaret kap-
samindaki Kuveyt gezisinde, “Késk adayligina
Bagbakan ile birlikte karar verecegiz® diyerek
baslatan Cumhurbagskani Abdullah Giil, AK Par-
ti agisindan da siirecin ilk adimini atmig oldu.”
Gil'in bu erken goriilen agiklamasina karsin,
Bagbakan sorulan sorulara cevap vermemeyi seg-
ti. Parti ici istisare mekanizmalarinin sonuna ka-
dar igletilecegi, STK’lar, kanaat 6nderleri ve genis
halk kesimleriyle goriis aligverisi yapildiktan son-
ra partinin adayinin agiklanacagini her defasinda
tekrarlad1.”® Bu siiregte, parti delegelerinin ve
parti tegkilatlarinin fikrinin alinacag: ve adayin

ittifakla belirlenecegi israrla vurgulandi. Erdo-

74. “Kiligdaroglu: Hayaumda duydugum en sagma tartigma”, Ra-
dikal, 2 May1s 2014.

75. “Késk adayligina Bagbakan ile birlikte karar verecegiz,” Star, 3

Nisan 2014.

76. “AK Parti toplanusinda Kosk secimi ve 3 dénem goriisiildii,”
Hiirriyet, 16 Nisan 2014.

77. “Delegeler Cankaya icin ‘Erdogan’ dedi,” Sabah, 25 Nisan
2014.
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gan'in muhtemel adayligi, parti tabaninda ve
genis toplum kesimlerinde daha 6nceden netles-
mis olsa da; Erdogan, adaylik konusunda her an
“ters kose yapabiliriz” agiklamasiyla toplumdaki
beklentiyi de canli tutarak bu siireci kendi lehine

yonetmesini bildi.

“Yeni Turkiye Yolunda Vizyon Belgesi”
AK Parti, 30 Mart yerel segimlerinden, adayin
agtklandigi 1 Temmuz tarihine kadar gecen ii¢
aylik siiregte cumhurbagkanligi adaylik tartisma-
larini iyi yoneterek siireci kendi istedigi bir yone
kanalize etti. Erken agiklanabilecek bir adaylik
mubhalefetin kendi pozisyonunu revize etmesi-
ne imkan verebilecekti. AK Parti ise 30 Mart’ta
CHP ve MHP’nin bazt1 il ve ilgelerde ortak aday
gostermesinden ve daha 6ncesinde Erdogan kar-
sithigr tizerinden s6ylem birligi olusturmasindan
“cat1 aday” konusunda zaten hazirlikliydi. Erdo-
gan, uzun bir bekleme siirecinden sonra, takvimi
sonuna kadar igletilerek 1 Temmuz giinti Anka-
rada partinin tiim yetkili organlarinin davet edil-
digi genis katulimli bir toplantida AK Parti’nin
aday1 olarak acikland:.

Erdogan’in adaylik konusmasinin gerce-
vesi, yakin bir siyasi tarih okumasi temelinde,
Tirkiye'nin  demokratiklesme seriiveni tizeri-
ne insa edilmisti. Tam da bu cercevenin icinde
cumhurbagskanligi makaminin tarihsel anlamini
“vesayet¢i” bir konuma yerlestirerek, cumhur-
baskanini halkin secmesi ile birlikte s6z konusu
makamin da demokratiklesecegine vurgu yapan
bir konusma yapti. Bu anlamda Erdogan’a gore
“Cankaya artik halka karst devletin bekgisi olarak
degil, halkin cumhurbagkaninin makami olarak
sekillenecekti””® Erdogan segim kampanyasini
iktidar1 boyunca miicadele ettigi Tgli kargithik’
tizerine kurgularken, “Devlet’e karst Millet”,
“Statiikoya karst Degisim” ve “Eski Turkiye'ye

karst Yeni Tiirkiye”yi savunacaklarini belireti.”

78. “AK Parti’nin Kosk Aday1 Agikland1”, Trthaber, 1 Temmuz 2014.

79. Ali Bayramoglu, “Erdogan’in Yeni Tiirkiye Plant”, Yeni Safak,
12 Temmuz 2014.

Erdogan’in kampanyasinin merkezinde olan
“vizyon belgesi” de “Yeni Tiirkiye Yolunda” soyle-
mi lizerine insa edildi. Bu st baslik altinda Yeni
Tiirkiye'nin {i¢ ana baglik alunda gelismeye de-
vam edecegi vaat edildi: “Demokratik yonetim”,
“refah toplumu” ve “6ncii tilke”. Erdogan’in viz-
yon belgesinden anlagilan, bagbakanligi déne-
minde, “demokratiklesme”, “refah”, “kalkinma”,
“sehirlesme”, “uluslararasi iliskiler” alanlarinda
yasanan restorasyon siireci, cumhurbagkani ol-
mast halinde de aksamadan ve bir kirilma ol-
madan devam etmeliydi. Bu anlamda vizyon
belgesinin agiklandig konugsmada kendisi bizzat
bu konularin takipgisi olacaginin da ipuglarin:
verdi. Erdogan’in makami degisse de, vizyonun-
da siireklilik saglanacag: iddiasi kampanyanin
merkezine oturtuldu.

Muhalefetin adayini belirlerken dogrudan
Erdogan’t hedef almasi, Erdogan'in yiiriitecegi
se¢im kampanyasini  kolaylagturdi. Cinkii AK
Parti’ye yonelik bir strateji olarak uygulanan ku-
tuplastirma sdylemi tizerinden yiiriitiilen tiim s6y-
lemler, secim kampanyasindan once tiiketilerek
islevsizlestigi icin, catt aday1 [hsanoglu'nun sdylem
tiretmekte zorlanmasi kacinilmazdi. Dolayistyla
da diger adaylar secime “AK Parti’nin sdylemsel ve
stratejik hikimiyeti” altinda girdi. Bu baglamda,
tim elegtirilere ragmen “siyasal sistemi doniistiir-
me iradesini temsil eden”* AK Parti’nin kampan-
yasi somut politikalara referansla ytiriitiildiigi icin
se¢mene daha kolay ulasacakt1.

Ekmeleddin Thsanoglu'nun aksine, Erdogan
secim kampanyasini daha énceki secimlerde uygu-
ladig; strateji {izerine bina etti. Bu baglamda Tiir-
kiye'yi dolasarak meydan mitinglerine agirlik ver-
di. Se¢cim meydanlarinda Erdogan, daha 6nceden
akdif siyasetin igerisinde bulunmamasi ve se¢gmen
icin yeni bir profil olmasi sebebiyle, uzun siire ¢att
adayt Thsanoglu'nu gérmezden geldi. Bunun yeri-
ne CHP ve MHP’nin kendi partilerinden bir aday

80. Burhanettin Duran, “Cat1 Aday ve AK Parti’nin Giict”, Sabah,
27 Haziran 2014.
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bile ¢ikaramamalarini sorunsallastiran bir séylem
insa etti. Bu sdylemini, Thsanoglu'nun eski Tiirki-
ye'nin temsilcileri tarafindan bir proje olarak, bu
partilerinde inisiyatifinin disinda bir dayatma ile
belirlendigini vurgulayarak gerekgelendirdi.

Fakat Thsanoglu'nun Israil-Filistin mesele-
sinde Tiirkiye’nin tarafsiz kalarak arabulucu roli-
nii stlenmesi gerektigini sdylemesi®! ve Suriyeli
miilteciler konusunda, “Turkiye’nin buna kap:
agmamast lazimdi. Ama kapiyr acanlar, herkes
gelsin diyenler nerede”® gibi agiklamalarinin ar-
dindan Erdogan dogrudan Ihsanoglu'na yonelik
elestirilerini yogunlastirdi. Yine IThsanoglu'nun
IIT genel sekreterligine segilmesini kendi basarist
olarak gostermesi ve hiikiimetin bazi konularda
kendisine yeterince destek vermedigini agikla-
mast, Thsanoglu ile ilgili daha dnceden gazetelere
yansiyan bir konunun Erdogan tarafindan agik-
lanmasini  beraberinde getirdi. [hsanoglu’nun
genel sekterligi doneminde, Suudi Arabistan’la
yasadigt sikinti yiiziinden, Arabistan makamlari
Thsanoglu’nu geri gekmesi igin Tiirkiye’ye bagvur-
mustu. Ancak, secimle gelen bir genel sekreterin
prensip olarak geri ¢ekilmesinin miimkiin olma-
dig1 Arabistan makamlarina Tiirkiye tarafindan

iletilerek, soz konusu istek geri ¢evrilmisti.

Erdogan’in Cumhurbaskanhginin
Anlami

AK Parti agisindan cumhurbagkanligs secimleri
mevcut sistemi revize etme ve doniistiirme nok-
tastnda bir adim olarak diisiiniilmektedir. Cum-
hurbaskanligr makaminin, halkin direk se¢mesiyle
daha etkin bir yapiya doniismesi ve Erdogan’in
anayasanin verdigi tiim yetkileri kullanacagini
soylemesi,® bir ¢esit yar1 baskanlik sistemine ge-
¢is olarak goriilmektedir. Biilent Aring, cumhur-

bagkanlig1 segimlerinin halk tarafindan yapilacag

81. “1hsanoglu’ndan sok Filistin ve Tsrail yorumu”, Haber7.com, 4
Temmuz 2014.

82. “Ihsanoglu: Tiirkiye Suriyelilere kap1 agmamaliyds”, Yeni Safak,
8 Temmuz 2014.

83. “Erdogandan Kosk aciklamalari,” Hiirriyer, 16 Nisan 2014.

icin fiilen yar1 bagkanlik sistemini getirdigini ifade
etmesi® bu diisiincenin bir yansimasidir. Diger
taraftan, AK Parti halkin sectigi bir cumhurbag-
kanmnin sistemde yaratacag: sorunlart bildigi i¢in
en basindan itibaren bagkanlik ya da partili cum-
hurbagkanlig formiiliinii glindeme getirmistir. Bu
oneriler diger partiler tarafindan benimsenmedigi
icin anayasal bir doniisiim miimkiin olmamistir.
Ancak, 2015 segimlerinde AK Parti, parlamentoya
daha giiclii bir sekilde gelerek, anayasa degisikligi
ile sistemi doniistiirmeyi bir segenek olarak giin-
deminde tutmaktadir. Bu diisiince zaman zaman
partinin yetkili aktorleri® tarafindan ¢esidli agik-
lamalarla dile getirilmektedir. Cinkii AK Parti
aktorleri, halkin sectigi bir cumhurbagkanlig sis-
teminde, mevcut yasal cerceveyi doniistiirmeden
yetki tartismasinin her zaman giindemde olabile-
cegini disiinmektedir. Erdogan’in uzun siireden
beri, baskanlik ya da partili cumhurbagkan siste-
mini savundugu dikkate alindiginda, Erdogan’'in
cumhurbagkani secilmesi bir anlamda bu goriisiin
de halk nezdinde kargilik buldugunun bir yansi-
masi olarak okumak miimkiin olabilecektir.
Erdogan’'in “etkin bir cumhurbagkani” ola-
rak, “icra” makamlarini “yonlendirici ve sekillen-
dirici” bir minvalde gérev yapacak olmasi, cum-
hurbagkanlig1 secim siirecinde muhalefetin tiim
enerjisini bu alana yogunlagtirmasini beraberinde
getirmistir. Muhalefetin bu konu tizerindeki en
onemli elestirisi “icrac’” ama “sorumsuz” bir cum-
hurbagkanligt makaminin yasama organu ile ne tiir
bir iliski diizeyi gelistirecegi konusudur. Ancak bu
tartismalar Turkiye siyasetinin gelecegi acisindan
olumlu bir sonug tiretmistir. Bu tartigmalarla “yeni
cumhurbagkanligt makaminin”, eskisinden ¢ok
farkli olacagina, genis toplumsal kesimler “muha-

lefet eliyle” de hazir hale getirilmistir.*

84. “Biilent Aring: AK Parti cumhurbaskani adayini belirledi,” A4-
sam, 31 Mayis 2014.

85. AKP’li Sahin: Baskanlik Sistemini Getirecegiz” , Zaman, 1
Temmuz 14.

86. Nebi Mis “Secim Siirecinin Tiirkiye Siyasetine Kalict Eckileri”,
Sabah, 12 Temmuz 2014.
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Halkin sectigi ve dolayisiyla da siyasi giicii
arkasina alan Erdogan, “siyasi etki giicii yiiksek
bir kisi olarak”, anayasada tanimlanmis “her yet-
kiyi” kullanarak, s6z konusu makamda da kendi
agirhigint hissettirerek, sistemi degisime zorlaya-
cakur.¥” Kampanya siirecinde konusmalarindan
anlagilan Erdogan, etkin bir cumhurbagkani
olarak, bagbakanligi déneminde gerceklestirdigi,
baslattigt ve planladigi proje ve siyasetin takip-
¢isi olacakur. Bu baglamda 2023 vizyonu teme-
linde uygulamaya koydugu siyaset cergevesinde
devam eden prestij projelerinin akamete ugra-
masina miisaade etmeyecektir. Kiirc meselesinin
¢oziimiinde alinan mesafenin takipgisi olacak ve
dogrudan bu konuda inisiyatif alacakur. Ayrica,
siyaseti dizayn etmeye calisan her tiirlii vesayetci
yapilarla miicadelenin siirmesi i¢in siyaset kuru-
munu cesaretlendiren bir konumda bulunacagin
simdiden ilan etmistir.

Cumhurbagkanliginda Erdogan dis politika-
da siiregelen aktif, risk alan ve uluslararast siste-
min igleyisindeki sorunlar1 yiiksek sesle dile geti-
ren dis politika perspektifini stirdiirmeye devam
edecektir. Erdogan’in bagbakanligi doneminde,
2003 ile 2014 yillart arasinda, 5 kitada 93 farkli
tilkeye toplam 305 resmi ziyaret gergeklestirdigi
gbz Oniine alinirsa ayni dinamikligi cumhurbas-
kanligin da gosterecegini tahmin etmek zor de-
gildir.*® Hem adaylik konugmasinda hem vizyon
belgesini agiklarken, Erdogan dis politikada aktif
olarak ilgileneceginin ipuclarini vermistir. Bu
baglamda, Islam diinyasinin meseleleriyle ya-
kindan ilgilenen, Suriye, Misir ve Filistin mese-
lelerinde uluslararasi arenada sesini yiikselten ve
pozisyonunu muhafaza eden konumunu siirdii-
recektir. Turkiye'deki i¢ siyasi ve iktisadi doniisii-
miin bélge iilkelerinde de yasanmadan bolgenin
huzura kavusamayacagini ve Tiirkiye'nin istikra-
rinin bélge istikrariyla paralel oldugunu vurgula-

yan bir dis politika tasavvurunu devam ettirecek-

87. Yalgin Akdogan, “Etkili Cumhurbagkan1”, Szar, 27 Haziran 2014.

88. Ceren Kenar, “Cumhurbagkanligi Adaylarinin Dig Politika Kar-
nesi: Recep Tayyip Erdogan”, Tiirkiye, 3 Temmuz 2014.

tir. Erdogan, son yillarda i¢ politikada tartigma
ve kriz alanlar1 dogurma pahasina dis politikada
bagimsiz bir tavir sergilenmesi konusundaki isra-

rint siirdiirecektir.

Halkin sectigi ve dolayisiyla da siyasi

gulcl arkasina alan Erdogan, “siyasi etki
gulicu yuksek bir kisi olarak’, anayasada
tanimlanmis “her yetkiyi” kullanarak, s6z
konusu makamda da kendi agirhgini
hissettirerek, sistemi degisime zorlayacaktir.

2014
CUMHURBASKANLIGI
SECIMLERI VE CHP-MHP
KOALISYONU

2007 yilinda gergeklesen devrim niteligindeki de-
gisikliklerden sonra cumhurbagkanligi se¢imi yeni
bir sekle biirtindii. Yeni siyasi denge ve sartlar-
da, vesayetin siyasetteki temsilcisi konumundaki
CHP ve koalisyon ortagt MHP, ge¢mis zamanlar-
daki “ideolojik uyum” sartni hice sayan bir cau
aday1 belirlediler. Ayrica, cumhurbagkanini halkin
direke olarak segmesine yonelik bazi ciliz itirazla-
rin diginda bir itiraz yiikselmedi. Eskiden dillen-
dirilen, “heniiz yeterince demokratik olgunluga
erismemis olan halkin yanlig bir aday: sececegi”
iddialari, yerini segilecek adayin “tarafsiz” olama-
yacag1 tartismasina biraku. Bu odak kaymasi, hal-
ka ve demokratik siireclere duyulan giivensizligin
biiyiik 6l¢tide agildiginin nemli bir gostergesiydi.
Ayni sekilde adaylarin kimlikleri de eski zaman-
larda oldugu gibi biiyiik bunalimlara yol agmadi.
Vesayet rejiminin alerjisinin oldugu iki kimlik,
muhafazakar-dindar ve Kiirt kimlikleri, devletin

ve cumhurun basi olmak icin secimde aday oldu-
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lar. Dolayistyla daha 6nceki segimlerde yasanan
“rejim krizi” tartigmalarina rastlanmadi. Tim par-
tiler hicbir secimde olmadig: kadar belli projelerle
halka gitmeyi ve kendilerini anlatmayi tercih etti-
ler. Aday belirleme siiregleri ve secim kampanyala-
11, 12. cumhurbagkaninin se¢iminin Cumbhuriyet
tarihinin en demokratik cumhurbaskanlig secim
stireci olarak akillara kazind:.

Bu noktada, en kritik pozisyonda CHP ve
MHP bulunuyordu. Yeni siyasi sartlar ile segmen
tabanlari arasina sikisan muhalefet partileri, aday
belirleme ve secim kampanyast siirecinde zorun-
lu olarak ideolojik yalpalamalara maruz kaldilar.
Bu durum 6zellikle CHP icin gegerliydi.

Yeni siyasi denge ve sartlarda, vesayetin
siyasetteki temsilcisi konumumdaki CHP

ve koalisyon ortagi MHP, gecmis

zamanlardaki “ideolojik uyum” sartini

hice sayan bir cati adayi belirlediler.

“Cati aday” Ekmeleddin ihsanoglu

2013 yilinda yasanan Gezi siireci ve 17-25 Ara-
lik operasyonlart sonrasinda 30 Mart 2014 yerel
secimleri adeta bir referanduma déntigmiistii. AK
Parti’nin yiizde 45 oy oraniyla se¢imi kazanma-
s, Agustos ayinda yapilacak cumhurbaskanlig
secimlerinin de yol haritasini belirliyordu. Cum-
hurbagkanligina iligkin temel mesele partilerin
adaylar1 degil, bir sonraki cumhurbagkaninin Ab-
dullah Giil mii yoksa Recep Tayyip Erdogan mi
olacag tartismastydi. Ana muhalefet partisi CHE,
cumhurbagskanligi seciminin bu tartigmaya sikig-
masindan oldukea rahatsizdi. Kiligdaroglu tepki
olarak “bu tartisma hayatimda duydugum en sag-
ma tartigma’ diyordu.®” Ancak 6te taraftan da Ki-

89. “Kiligdaroglu: Hayaumda duydugum en sagma tartgma’, Ra-
dikal, 2 May1s 2014.

ligdaroglu, kendisinin CHP’nin cumhurbagkan:
aday1 olmayacagini ifade etmekteydi. Dikkatleri
de daha ¢ok kimin cumhurbaskan: olacagindan
ziyade, “nasil bir cumhurbagkan: olmali” sorusu-
nun sorulmasi gerektigine ¢ekmeye calistyordu.”
Tiim bu tartismalar siirerken, MHP lideri
Devlet Bahgeli meghur tiggen metaforuyla muha-
fazakar kimlikli fakat toplumun her kesimini ku-
caklayabilecek bir ¢at aday profili bulmalar1 ge-
rektigini belirtiyordu.” Bu teklifle Bahgeli, daha
sonra CHP ile ortak ¢ikaracaklari “cati aday”
fikrini de ortaya atmis oluyordu. MHP se¢im sii-
recinde kendine bictigi rolii son derece 6nemse-
mekteydi. MHP’li yetkililer ortak aday ¢tkarma
isteklerinin siradan siyasi rekabetin bir sonucu
olmadigini, asil amaglarinin cumhurbagkanlig
se¢imlerinin siyasi bir “krize mahal vermeden”
atlaulmast oldugunu siklikla ifade ettiler.”” Bu
baglamda, cumhurbagkani aday1 belirleme stire-
cinde éniimiizdeki yillarda da takip edilebilecek
bir tiir gelenek olusturmak oldugu vurgulandi.
Ornegin MHP lideri Devlet Bahceli, “MHP ola-
rak halk tarafindan segilecek cumhurbagkanligt
se¢imlerine bir de gelenek olusturmaya caligiyo-
ruz. Bundan sonra halkimiz cumhurbagskanlari-
muzi segecek ise bu bir gelenek icerisinde stirdii-
riilsiin, herhangi bir siyasi kaosla, krizle veyahut
baska tiirli sikintilarla muhatap olmasin diye dii-
sinmekteyiz” seklinde bir agiklama yapiyordu.”
Bu noktada, CHP ve MHP’nin 2007 cum-
hurbagkanligs se¢imi siirecinden bu yana, zellik-
le referandum ve yerel secimlerde, bazi sehirlerde
AK Parti iktidarina karsi beraber hareket ettikle-
rini haurlamakta yarar var. 2009 yerel segimle-
rinde Akdeniz ve Ege’nin birkag ilinde yapilan
isbirligi, 30 Mart yerel secimlerinde Ankarada
milliyet¢i kokenli Mansur Yavagin CHP'den be-

90. “CHP lideri Kiligdaroglu Cumhurbagkan: aday1 olacak mi?”,
Abkgsam, 7 Mayis 2014.

91. “MHPden cat1 aday”, Hiirriyet, 7 May1s 2014.
92. “Bahgeli: Krize mahal verilmesin”, 7zkvim, 14 Nisan 2014.

93. “Bah¢eli’nin Cau aday ziyaretleri siirtiyor”, Ortadogu, 4 Hazi-
ran 2014.
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lediye baskan aday1 olarak gosterilmesiyle zirve-
ye ulagmisti. CHP ve MHP cat1 aday anlagmast
icin gereken hem gériisme zeminini hem de AK
Parti’ye karst ortak siyaset iiretme arayist zaten
denenmis ve kismen de basarili olmustu.

Ancak yine de ortak bir adayin ¢ikarilmasi
fikrinden ziyade, ortak adayin kim olacag: so-
rusu iki partinin de parti i¢i dengeleri agisindan
onemliydi. Kiligdaroglu, 8 Mayis giinii Bahce-
li’'nin yapugi catt aday Onerisini degerlendire-
bileceklerine yonelik bir agiklama yapti.”* 30
Mayista goriisen iki lider ¢at aday konusunda
mutabik kalabileceklerini belirttiler.” Kiligda-
roglu ise cumhurbagkaninin “sicak siyasetin igin-
de mimkiin oldugunca yer almamis, siyaseten
yipranmamus, saibesi olmayan, saygin, uluslara-
rast itibari yiiksek, Tiirkiye’yi temsil kabiliyetine,
sakin, uzlagmact bir kisilige sahip ve herkese esit
mesafe durabilecek bir isim”® olmasi gerektigini
ifade ediyordu.

Bahgeli de ¢at1 adayin niteliklerini milli-
yetci, muhafazakir, manevi degerlere sahip, laik
ve demokrat olarak siraliyor ve ancak ardindan
“Cumhuriyet’in degerlerini i¢ine sindirmis” ifa-
desini ekliyordu.” Bir baska konusmasinda ise
Baheeli, bu sartlara haiz ¢at adayinin toplumun
genelini temsil etme giictine sahip olacagini su
sozlerle ifade etmekteydi: “Ortak ¢catr adayr mil-
letimizi tiimiiyle kavrayandir. Ortak ¢ati aday:
herkesi bagrina basan, ruhunda eritendir mille-
timizi tiimiiyle kavrayandir.”® Fakat konusmasi-
nin devaminda ¢at1 adayinin baska yonlere sahip
olmasindan da bahsediyordu: “Bizim ¢agrimiz
Kandil ile is tutanlara, Imralida nébet bekle-
yenlere degildir. PKK’ya teslim olan burusmus
zihinlere degildir. Boliiciiliige demir atan hain-

94. “Kiligdaroglu'ndan Baheeli'ye yesil 151k”, Haber7.com, 8 Mays
2014.

95. “Kiligdaroglu ve Bahgeliden ‘catt aday’ gériismesi”, Anadolu
Ajansi, 30 Mayis 2014.

96. Serpil Cevikcan ,“Neden Thsanoglu?”, Milliyet, 17 Haziran 2014.
97. “Bahgeli'den “Uggen” formiilii”, Cumburiyet, Mays 2014.

98. “MHP c¢ati aday icin harckete geciyor”, Aljazeera.com.tr, 13
May1s 2014.

lerine degildir. Riigvete ve yolsuzluga pestamal
baglayan hirsizlara degildir.””

Ozetle, gat1 adayinda 6n plana gikan iki hu-
sus vardi. Birincisi muhalefet tarafindan “catis-
mact”, “kutuplastrict”, “yipranmis”, “otoriter,”
“kaba saba” olarak lanse edilen Erdogan’in karsit1
bir profile sahip olmaliyd:. Ikincisi ise toplumun
cogunlugunu olusturan muhafazakar-dindar ve
milliyetci kesimlerin benimseyebilecegi ama ayni
zamanda da laik kesimlerin tepkisini ¢ekmeye-
cek birisi olmaliydi. Ozellikle belirtmek gerekir
ki, bu denklemde halkin ve halkin degerlerinin
Cumbhuriyet tarihi boyunca hi¢ olmadigt kadar
ciddiye alinmis olmast demokratiklesme ve siyasi
normallesme agisindan kritik bir 6neme sahipti.

Bu denklem ortaya konduktan sonra, bircok
farkli isim giindeme geldi. Ortak aday arayisinda
oncelikle meclis disindan ya da siyaseten yipran-
mamis bir isim {izerinde uzlagilmaya caligildi. Sii-
recin baginda CHP’nin kadin aday gésterme yo-
niindeki egilimi tizerine Tiilay Tugcu, Deniz Ulke
Aribogan, Safak Pavey ve Emine Ulker Tarhan
gibi isimler medyada anildi.'” Ancak CHP’nin
“Herhangi bir parti ile bagi olmayan®, “herkesi
kucaklayacak bir isim”, “iyi dil bilen”, “hukukun
tstiinliigiine saygili” tanimlamalariyla tartismaya
agmay1 planladigt muhtemel isim Isil Karakagti.
Ote yandan parti 6rgiitiinde Yilmaz Biiyiikersen

101

on plana ¢ikmaya baglamist.'” Biiyiikersen’in
yani sira Umit Boyner, Ilker Basbug, Hasim Ki-
lig, Ahmet Uziimcii, Hikmet Cetin, Mehmet Ha-
beral, Deniz Baykal, Sami Sel¢uk, Riza Tiirmen'*
gibi isimler de medyada yer aldi.'”® Ancak 16 Ha-

ziranda Kiligdaroglu ve Bahgeli kameralarin kar-

99. “MHP ¢au aday igin harekete geciyor”, Aljazeera.com.tr, 13
Mayis 2014.

100. “Baykal'dan Késke MHP ve HDP’nin oy verebilecegi ortak
aday onerisi”, Taraf, 6 Mayis 2014.

101. “Baykal'dan Késke MHP ve HDP’nin oy verebilecegi ortak
aday onerisi”, Zaraf, 6 May1s 2014.

102. Ali Bayramoglu, “Ihsanoglu nasil bir aday ve sanst var mi?”,

Yeni Safak, 17 Haziran 2014.

103. “Baykal'dan Késke MHP ve HDP’nin oy verebilecegi ortak
aday énerisi”, Taraf, 6 May1s 2014.
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sistna gegerek ortak adaylarinin Tiirkiye'nin Islam
Isbirligi Teskilat'ndan (IIT) tanidigr Ekmeleddin
Thsanoglu oldugunu ilan ettiler.

Mayis ayinin bagindan Haziran ortasina ka-
dar birgok STK ve siyasi parti ziyareti yapan Ki-
ligdaroglu, yapuklar: tiim gdriismeler neticesin-
de Thsanoglu'nun en dogru aday oldugunu ifade
ediyordu. Kiligdaroglu sik¢a devlet baskani degil,
yetkileri anayasa ile sinirlanmis bir cumhurbas-
kani sectiklerini vurgulayarak bu adayin siyaset-
tistii olmast gerektigini sdyliiyordu.'*

Thsanoglu tercihi, ideolojik uyum sartinin
ortadan kalkmasinin CHP tarafindan da benim-
sendigini gostermekteydi. Bazi partililer muhafa-
zakir kimligiyle bilinen Thsanoglu’nun aday gés-
terilmesini, CHP nin kendi tarihini inkar: etmesi
olarak degerlendiriyordu.'” Bu durumu dogru-
layan gelisme, parti igerisindeki ulusalct kanadin
aday tercihine yOnelik ciddi elestiri ve itirazlar
dile getirmesiyle agiga ¢ikti. Deniz Baykal ve ulu-
salct milletvekilleri kendileriyle istisare edilme-
mesi ve parti meclisinde konunun goriisiilmeme-
sini gerekge gostererek Thsanoglu'nun agiklandig
grup toplanusina katilmazken, Baykal cumhur-
baskani adayinin kurnazlikla belirflenmemesi'®
gerektigini soyliiyordu. Yine CHP’li eski 42 vekil
[hsanoglu’nun adayliktan gekilmesi yoniinde bir

107

bildiri yayimladilar.'” Her ne kadar itirazlar olsa

da, Kiligdaroglu partiden ikinci bir aday ¢tkama-

yacagint net bir dille ifade etmekteydi.'*

“Ekmek icin Ekmeleddin”

[hsanogluda adaylik kampanyast siiresince ver-

digi demeglerle uzlasi adayr oldugunun altini

104. “Kiligdaroglu: Devlet baskani degil, cumhurbagkant seciyo-
ruz’, Zaman, 17 Haziran 2014.

105. “CHP’den Ihsanoglu'nun adayligina sert tepkiler”, So/ Portal,
16 Haziran 2014.

106. “Cumhurbagskani adayr kurnazlikla secilmez”, Habertiirk, 26
Haziran 2014.

107. “42 CHP’li Thsanoglu'nun adayligina itiraz etti”, Yeni Safak,
23 Haziran 2014.

108. “Kiligdaroglu: CHP'de Ikinci Bir Aday Olmaz, Izin Vermem”,
Hiirriyet, 20 Haziran 2014.

giziyordu. Ancak bir yandan da parti tabanla-
rint, ozellikle de CHP tabanini tatmin etmek
amactyla, rejimin mahremlerini gozetecek acik-
lamalar yapmay1 da ihmal etmedi. Ekmeleddin
Thsanoglu aday olduktan hemen sonra Atatiirk
devrimleriyle, kazanimlariyla ve laiklikle bir
sorunu olmadigini ifade etmek durumunda

? ve Anitkabir ziyaretiyle ulusalcilarin

kaliyor!®
endiselerini izale etmeye calistyordu.'® Yine,
secim ¢aligmalari nedeniyle Taksim Gezi Par-
ki’'ni ziyaret eden 1hsanoglu, bir soruyu “Ben
devletin bekgisiyim” diye cevapliyordu.''' Ayni
sekilde, ulusalct Ziirk Solu dergisinin kendisini
kapak yapugi sayisiyla poz veriyordu.''> Buna
ragmen, [hsanoglu'nun yeterince taninmamasi
ve calisugt kurumlarin da CHP se¢meni agsin-
dan yaratacag giiven sorununu hesaba katarak
Kiligdaroglu, Thsanoglu'nu tanidik¢a insanlarin
daha ¢ok sevecegini soylityordu.''?

Her ne kadar CHP’nin yeni siyasi sartla-
ra uyum gosterdigine yonelik emareler olsa da,
CHP bir yandan da eski aligkanliklarina savru-
labilmekteydi. Bu noktada, CHP’nin cumhur-
baskanlig1 secimini bir sistem tartismasina don-
diirmek istedigi gozlerden kagmadi. Kiligdaroglu
miiteaddit defalar devlet bagkani degil, cumhur-
bagkani sectiklerini ifade etti. CHP’ye yakin ya-
zarlar da, bunun bir rejim degisikligi se¢imi ol-
dugunu, Erdogan’in kazanmasi halinde yari-bas-
kanlik sisteminin baslamis olacagini ve hatta tiim
yetkilerin tek bir elde toplanacag bir baskanlik
sistemine, “tek adam y6netimine” gidisat olacag

goriisiinii savundular.'

109. “Ekmeleddin Thsanoglu CNN Tiirk'te canlt yayinda”, Crn-
turk.com, 3 Temmuz 2014.

110. “Ekmeleddin Thsanoglu'ndan Anitkabir ziyareti”, Hiirriyet, 30
Haziran 2014.

111. “Ben devletin bekgisiyim!”, Milliyet, 7 Temmuz 2014.

112. “Ekmel Bey’in Tirk Solu pozu tartisma yaratt”, Radikal, 7
Temmuz 2014.

113. “Ihsanoglu'nu yeteri kadar tanimiyoruz”, Haber7.com, 19
Temmuz 2014.

114. Koray Caliskan, “Biiyiik Kumar: Ekmeleddin Ihsanoglu”, Ra-
dikal, 17 Haziran 2014.

30

setav.org



TURKIYE'DE CUMHURBASKANLIGI'NIN DEMOKRATIKLESMESI

Bu hitkiimet ve Erdogan kargitt negatif siyasi
soylem, pozitif bir kampanyayla destekleniyordu.
Buna gore, Thsanoglu segim kampanyasint bugday
ve ekmege referansla “Ekmek i¢in Ekmeleddin”
sloganiyla baslatiyordu. Kamuoyunda ¢ok fazla
ilgi cekmeyen ve hatta saskinlik yaratan bu slogan,
Tiirkiye'nin 2000’li yillardan bu yana geldigi de-
mokratik agamayi ve halkin isteklerini iyi okuya-
mamakla elestirildi.'® Zamanla geri plana diisen
kampanyanin bu etkisiz pozitif boyutu, yerini gi-
derek i¢ ve dis politika meseleleri tizerinden AK
Parti iktidar1 ve Erdogan elestirisine birak.

Secim kampanyast siirecinin bir baska boyu-
tu da Thsanoglu'nun birden fazla partinin aday:
olmasina karsin CHP ile ¢ok fazla 6zdeslestiril-
mesi meselesiydi. Thsanoglu kendisinin gat1 aday-
dan fazlasi oldugunu sadece iki partinin degil bir-
cok partinin aday oldugunu srarla vurgulamak

116 By, Thsanoglu’nun

durumunda kaliyordu.
CHP ile 6zdeslestirilmesinden duydugu rahat-
sizligin bir gostergesiydi. Ayrica, CHP’nin Alevi
segmenleri igin de Thsanoglu gok bilinmeyenli bir
denkleme déniistii. Aleviler [hsanoglu'na blok oy
seklinde destek vereceklerini yalanladilar.'”
Yine, [hsanoglu'nun segim kampanyast sii-
recinde CHP, MHP’ye oranla ¢ok daha aktif
rol aldi. Kiligdaroglu [hsanoglu'nun adayliginin
agiklanmasindan sonraki siirecte, parti tabanini
ve secmenleri ikna etmek maksatli konusmalar
yapti. Hatta tabandaki ulusalcilardan yiikselen
itirazlara kargt sert g¢ikarak, “tipis tpis sandiga

gideceksiniz” '8

seklinde bir konugma yapmak
zorunda kaldi. Kiligdaroglu, Thsanoglu’nun so-
nuna kadar arkasinda durmaya calisti.

Bu stirecte, MHP ¢ok daha geri planda kal-

maya Ozen gosterdigi gozlerden ka¢cmamakreay-

115. Miicahit Kiigiikyilmaz, “Sorun su ki; ekmek degil pasta istiyo-
ruz!”, Star A¢ik Goriis, 13 Temmuz 2014.

116. “1hsanog1u’nu destekleyen parti sayist 10’a yiikseldi”, Haber-
tiirk, 22 Temmuz 2014.

117. “Aleviler: CHP blok oyu unutsun”, Star, 17 Temmuz 2014.

118. “Kiligdaroglu: Tipis upis gideceksiniz”, Hiirriyet, 14 Temmuz
2014.

di. Dolayistyla, MHP’nin yénetici kadrosunun
[hsanoglu'nu destekleyen demeglerinin azligr ve
zamanla daha da azalmasi adayin CHP ile 6zdes-

lestirilmesine yol agtr.

30 Mart secimlerinde oldugu gibi,

cumhurbaskanligi secimlerinde de belirleyici
paradigmalardan biri “¢c6zim stireci”ydi.

2014
CUMHURBASKANLIGI
SECIMLERi VE BDP/HDP

30 Mart yerel secimlerinin ardindan, Turkiye
giindemi cumhurbaskanligi secimleri {izerine
yogunlasti. Doguda BDP batida ise HDP caust
altnda secimlere giden Kiirt siyasal hareketinin
ulastigr sonug, cumhurbagkanligr secimi agisin-
dan da 6nemliydi. HDP’nin cumhurbaskanlig
segim stratejisinin ne olacag segimlerin hemen
ardindan tartugilmaya baglanmisti. 30 Mart se-
¢imlerine dogru giden siiregte oldugu gibi, cum-
hurbagkanligs se¢imlerinde de belirleyici paradig-
manin “¢oziim siireci” olacagina dair bir goriis
hikimdi. Yapilan ilk agiklamalar, bu goriisii dog-
rular nitelikeeydi.

Co6ziim Siirecinin Onemi
BDP/HDP cephesinden yapilan ilk agiklamalar-
da da gorildigii tizere, ¢oziim siirecinin AK Parti
disinda bagka herhangi bir parti ile yiirttiilmesi-
nin zorlugu Kiirt siyasi hareketi tarafindan kabul
edilmisti. Bu sebeple, Cumhurbagkanlig secim-
lerinde AK Parti’nin gosterecegi adayin destek-
lenip desteklenmeyecegine dair sorulara kesin
yanitlar verilmiyordu.

Pervin Buldan, AK Parti’nin aday: Erdogan
oldugu takdirde AK Parti’ye yonelik tavirlarinin
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ne olacagl sorusuna “Bizim alacagimiz kararin
baris ve miizakere siireci ile baglantli oldugunu,
hitkiimetin atacagi adimlarla baglanult oldugu-
nu distiniiyorum. Yani hitkiimet, bakalim siirece
iligkin nasil adimlar atacak? Basit, gozle goriiliir,
Kiirtleri tatmin edecek ve taleplerini kargilaya-
cak adimlar olursa BDP ve HDP de buna ilis-
kin 6énemli kararlar alabilir. Ama su asamada
destekleriz ya da desteklemeyiz diye bir sey soy-
lemek pek dogru degil” agiklamasini yaparken,
Erdogan’in desteklenmesi hususunda agik kapi
birakiyordu.'” Altan Tan ise BDP’nin cumhur-
baskanlig1 segim siirecindeki olast tavriyla alakals
olarak “BDD, Tiirkiye'ye demokrat, yeni bir ana-
yasa yapacak birisinin cumhurbagkan: olmasini
istiyor. Bu profil AK Partide mi ortaya ¢ikar,
CHP-MHP’nin destekleyecegi adayda m1 ¢ikar?
Herkesin kendi adayr mu ¢ikar, ikinci turda mi
belli olur, su an bu stratejilerin hicbiri belli de-
gil” ctimlelerini sarf etmekteydi. Tan'in ifadesi de
olast bir isbirligi durumunun yasanabileceginin

sinyallerini veriyordu.'*

10 Agustos secimleri HDP eksenli Kiirt siyasal

hareketinin secim baraji dolayisiyla tam

olarak belirlenemeyen oy oranini dlgmesi
ve ¢0zUm slrecinin gidisatini belirlemesi

acisindan oldukca 6nemlidir.

BDP’nin cumhurbagkanligi se¢im strateji-
sinin siirecin gidisatina gore sekillenecegi belli
olmustu. Yine de ana muhalefet partisi lideri
Kemal Kiligdaroglu, BDP’nin AK Parti’yi des-
tekleyecegine ihtimal vermedigini sdyliiyor-
du.'! Parti yénetiminde bir hiyerarsi olmama-

119. “Pervin Buldan: Siirece gore Erdogan’a destek verebiliriz”, Ra-
dikal, 4 Nisan 2014.

120. “Tan: BDP bocaliyor”, Aljazeera.com.tr, 14 Nisan 2014.
121. “thgdar()glu: 1§birligi olabilir”, Citr/z/?u}"zy(ft, 2 Nisan 2014.

st, BDP’nin cumhurbagkanligt se¢im politikas
konusunda net bir bilgi edinilmesini engelleyen
bir diger unsurdu. Yine de siireg ilerledikge,
yapilan agiklamalar partinin kendi adayini ¢i-
karma egiliminde oldugunu ortaya koyuyordu.
HDP Es Bagkan: Sebahat Tuncel partinin ken-
di adayin1 gikarma egiliminde oldugunu ifade
ederken “Bizim ilkesel kriterlerimize sahip ola-
cak, politikalarimizi ifade edecek bir arkadag
olacagi kesin. Aralarinda kadinlar da var” agik-
lamastyla isim {izerinde heniiz mutabakata var-
madiklarini ortaya koyuyordu.'*

CHP lideri Kiligdaroglu, cumhurbagkanligt
secimlerinde destek istemek icin BDP/HDP nin
kapisini ¢aliyordu. Bu goriismede, BDP Es Bas-
kani Selahattin Demirtas, kendi adaylar1 2. tura
¢tkamadigt takdirde bu turdaki adaylar arasindan
halklarin kardesligini 6nemseyen, ¢oziim siire-
cini devam ettireceginden endigse duymadiklari,
hukukun tstiinliigiinii benimsemis, demokrasiyi
oziimsemis bir adayr desteklemek istediklerini
belirtmekteydi. Eger ¢ikarilacak aday bu 6zel-
liklere sahipse, CHP’nin adayini destekleyebile-
ceklerini soyliiyordu.'” BDP cephesinden gelen
bu aciklama, segim stratejisinde partinin tavrinin
siireg igerisinde gozden gegirilebilecegini tekrar
ortaya koymaktaydi. BDP/HDP’nin ¢atu aday
icin telaffuz edilen Deniz Baykal ve Yilmaz Bii-
yiikersen gibi isimlere mesafeli dururken, eski
AIHM yargic1 ve Izmir milletvekili Riza Tiir-
men'e vatandaglik tanimi konusundaki goriis-
lerini makul bulduklar: i¢in destek verebilecegi
kulislerde dillendiriliyordu.'*

BDP/HDP cephesinin se¢im siirecinde hassa-
siyetlerini net bir bicimde ortaya koydugu goriil-
mektedir. Cumhurbagkaninin sahip olmast gere-
ken ozellikler net bir bi¢imde ifade edilmekeedir.
Partinin aday1 agiklanmadan énce parti yetkilileri

122. “Sebahat Tuncel: Cumhurbagkanligi i¢in aday ¢ikarma egili-
mindeyiz”, Radikal, 9 Nisan 2014.

123. “Kiligdaroglu, HDP'den umdugunu bulamads”, Haber7.com,
12 Haziran 2014.

124. “Kiligdaroglu HDP’nin de Kapisint Calacak”, Milli Gazete, 5
Haziran 2014.
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sendikalar ve pek cok sivil toplum kurulusuyla
aday gosterecekleri isime destek turuna gikular.
Genel soyleme bakildiginda, demokrasi hususuna
yapilan vurgu 6n planda goziikiiyor. Parti yetkilile-
rinin yalnizca cumhurbagkani segilmeyecegini, de-
mokrasi agisindan gok onemli bir karar verilecegini

vurgulamasi da bu durumu dogrular nitelikee.'?

Halklarin Demokratik Kongresi ve
Selahattin Demirtas’in Adayligi

30 Mart yerel secimlerinde “Turkiyelilesme”
projesi dogrultusunda bat illerinde HDP caust
altinda secime giden Kiirt siyasal hareketi, cum-
hurbagkanlig1 secimlerine giderken HDP catisi
alunda birlesme karari aldi. Bu kararla birlikee,
partinin tiim toplumu temsil etme kabiliyeti-
nin artacagl distiniilmekteydi. Ayrica, 30 Mart
se¢imlerinde her ne kadar ayni siyasi hareketin
farkli siyasi parti adlariyla temsil edildigi, 6ziinde
ise iki partinin amaglarinin ayni oldugu vurgu-
lansa da, batida se¢ime giden HDP’nin demok-
ratik 6zerklik konusunu BDP kadar vurgulama-
dig1, sdylemde hitap edilen kitleye bagli olarak
bazi degisiklikler oldugu acikur. Bu kararla, par-
tinin séylemini yeniden diizenleme ihtiyact du-
yacagi yorumu da yapilabilir.

Her ne kadar siyasal hareket HDP causi al-
tinda birlegse de, BDP sahada varligini siirdiir-
meye devam edecekti. Birlesme kararini agikla-
yan BDP Es Baskan: Selahattin Demirtas “BDP
baska bir formatla daha ¢ok da yerel, ekonomik,
sosyal, egitim, saglik sorunlarinin ¢dziimiinde
sahada daha ¢ok yer alacak. BDP kendini tama-
men feshetmeyecek. Bizde tek bagina kurtulus
yok, ya hep beraber ya hi¢birimiz siariyla hareket
edecegiz. Aruk HDP’yi biitiin Tiirkiye genelinde
biiylitme, biitiin ezilenlerin ortak cephesi haline
getirme gabast vardir. HDP’nin yolu acik olsun”

aciklamastyla durumu netlestiriyordu.'*

125. “HDP Cumbhurbagkanligi temaslarint siirdiiriiyor”, Hdp.org,
28 Mayis 2014.

126. “Demirtas ‘HDP’yle devam’ dedi”, Aljazeera.com.tr, 22 Nisan
2014.

Partide meydana gelen yapisal degisiklikle
birlikte, muhtemel cumhurbaskan: adaylari da
yiiksek sesle tartistlmaya baslandi. Sabahat Tuncel
kadin bir ismi de aday gosterebileceklerini belirtir-
ken, basinda giiglii bir bicimde Selahattin Demir-
tas ismi telaffuz edilmeye baglandi.'” HDP cep-
hesi ise ismin heniiz belli olmadigini belirtirken,
parti i¢i mutabakat ile aday1 kesinlestireceklerini
ve calismalarinin o dogrultuda ilerledigini bildi-
riyordu. HDP Es Bagkani Sebahat Tuncel aday
isim {izerinde nasil ¢alistiklar1 konusunda da bilgi
verdi. Tuncel agiklamasinda “Cumhurbagkanlig
konusunda biz de uzun zamandir bir ¢alisma yii-
riitiiyoruz. Sivil toplum orgiitleri, sendikalar, halk
toplanulari yaparak goriis ve oneriler aldik. Bayag:
uzun bir liste olugtu bu goriis ve 6neriler konusun-
da. Komisyonumuz o konuda c¢alistyor. Sanirim
bir hafta sonra en ¢ok ismi gecen arkadaslarimiz-
la istiare yapip, ikinci tura kalmamizi saglayacak
bir aday etrafinda olur mu olmaz mi, hangi aday
olacak bunu birlikte belirleyecegiz” sozlerini sarf

128 Partinin herkesi memnun edecek

etmekteydi.
bir aday ¢ikarma gabasinda oldugu agiker. Ustelik
yalnizca Kiirt siyasi hareketinin degil, tiim Tuirki-
ye'nin kapsayacags bir isim ¢abasinda olundugu
hem HDP causinda birlesmeden hem de aday
belirleme siirecindeki kriterlerden anlasilmaktadur.

22 Haziranda ger¢eklesen HDP kongresin-
de BDP ile birlesme gergeklesti. Yine bu kongre-
de partinin ismi Halklarin Demokratik Kongresi
olarak revize edildi. Kongreye damgasini vuran
olay ise, Abdullah Ocalan’in mesaji oldu. Oca-
lan mesajinda her tiirlii ayrilik¢t dayatmaya son
vermek istediklerini belirtirken, bu birlesmeye
HDP’nin kendisine siyasette yeni bir alan agtigi-
ni savunuyordu.'®

HDP’nin aday isim gésterme tartigmalari,

30 Haziranda HDP Es Bagkani Selahattin De-

127. “HDP’nin Cumhurbagkant adayr kim olacak?”, Ajanshaber.
com, 3 Haziran 2014.

128. “HDP, cumhurbagkant se¢imine ilk turda kendi adayi ile gire-
cek”, Bugiin, 13 Haziran 2014.

129. “Ocalandan HDP Kongresi’ne mesaj”, Etha.com.tr, 22 Ha-
ziran 2014.
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mirtag in aday gosterilmesiyle son buldu. Selahat-
tin Demirtas adaylik agiklamasinda “Ilkelerimiz-
le birlikte, halk olarak Cankaya’ya adayiz. Halkin
icinden ¢ikmis degiliz. Halkin icindeyiz. Karsi-
mizda kag aday olursa olsun. Iki cizgi olacakuir.
Birincisi demokrasiyi, ozguirligii, barist temsil
eden biz ve merkezi elit geleneklerle kendilerini
tistiin zannedenlerin ¢izgisi olacakur. Cumhur-
baskanligi adayliginda en biiyiik eksik bir kadin
adayin olmayisidir. Ama kadin 6zgiirliigii, rengi
bu kampanyaya damgasini vuracaktir” ifadelerini
kullanmaktaydi.”®® Bu agiklama ile Cumhurbag-
kanlig1 seciminde adaylari iki ¢izgiye ayirmasi, 2.
turda HDP cephesinin diger adaylardan birisini
destekleyecegi ihtimalini de azaluyordu. Zira
kullanilan dille, HDP kendisi ile diger adaylart
keskin bir bicimde ayirmis oluyordu.

“Turkiyelilik” Soylemi
Demirtag'in adayligi Kiirt siyasi hareketinin ge-
lisimi agisindan dikkate degerdir. 10 Agustos
secimleri hareketin se¢im baraji dolayisiyla tam
olarak belirlenemeyen oy oranini dl¢mesi ve ¢o-
ziim siirecinin gidisatini belirlemesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.”®' Bu durum, se¢im stirecin-
de Erdogan’a karst kullanilan dili de belirlemek-
teydi. Bunun bir 6rnegi olarak Pervin Buldan'in
“En giiclii aday Demirtagur. Rakip olarak Sayin
Basbakan var karsimizda. Biz Ekmeleddin Bey’i
rakip olarak gormiiyoruz” agiklamasi 6rnek gos-
terilebilir. Her ne kadar HDP diger adaylara kar-
st bir durus sergilese de, Erdogan’in adayligini
ve giiclinii daha ¢ok dikkate aldigini bu sekilde
ortaya koyuyordu.'??

Demirtag'in adayligina yonelik en biiyiik eles-
tiri, MHP cephesinden geldi. MHP lideri Devlet
Bahgeli, “Teror orgiitiiyle baglanust ortadadr,

130. “HDP’nin adayr Demirtas oldu”, Yeni Safak, 30 Haziran
2014.

131. Hatem Ete, “Demirtas neyi temsil ediyor?”, Aksam, 10 Tem-
muz 2014.

132. “HDP Késk yarisinda onu rakip gormiiyor”, Haber7.com, 1
Temmuz 2014.

adaylig1 yasalara aykiridir” agiklamastyla Demir-
tag'in adayliginin mesru olmadigini iddia etmek-
teydi. Buna cevaben Demirtas ise “Bakin birileri
bizim adayligimiz i¢in ‘megru degildir’ diyor. Ben
ozellikle Sayin Ekmeleddin [hsanoglu'nun buna
cevap vermesini bekliyorum... Once siz haddini-
zi bileceksiniz. Biz Turkiye toplumunun aydinlik
gelecegi icin halklarimizin 6zgiirltigii icin canimiz-
dan vazgegeriz” ifadelerini kullanmaktaydi.'” De-
mirtagin cevap bekledigi Ekmeleddin Thsanoglu
ise, Demirtas’a yiice meclisin vekillerinin tevecciith
ettigini soyledi. Bir anlamda, MHP liderinin soz-
lerine destek vermemis oluyordu.'?

Stire¢  ilerlerken Selahattin  Demirtag'in
CNN Tiirk'te kauldigt programda verdigi cevap-
lar bazi 6nemli sorulara cevap vermesi agisindan
onem tastdi. Demirtas, kendisinin ikinci tura ka-
lacagini iddia ederek, Erdogan’t desteklemeyece-
gini net bir ifadeyle ortaya koydu. Béylece 2. tura
kalmadigi takdirde de kendi degerlerini se¢im
icin temel kistas almaktan vazge¢cmeyeceklerini
ilan etmis oluyordu. Demirtag'in sozleri, segim
2. tura kaldigs takdirde HDP’nin se¢imi boykot
edecegine dair yorumlari da giglendirmis oldu.'
Kendisini ne Erdogan ne de Ihsanoglu karsitt
olarak tanimlamadigini belirten Demirtas, bir
araya gelinerek sorunlar hakkinda konusulmasi
gerektigini savunuyordu.

30 Mart secimleri, BDP/HDP cephesinde
bir referandum havasinda ge¢misti. Cumhurbas-
kanlig1 secimleri de “Tiirkiyelilesme” projesinin
ikinci adimi olarak yorumlanabilir. Demirtas bu
duruma uygun olarak konugmalarinda Kiirtler ve
Aleviler basta olmak {izere toplumun farkli ke-
simlerini de kapsayan bir dil kullandi. Yine De-
mirtag'1in soyleminin bir diger noktasini “kadin-

larin cumhur meclisi, engellilerin cumhur mec-

133. “Demirtagtan Bahceli’ye: Haddini Bil!”, Yeni Safak, 7 Tem-
muz 2014.

134. “Ekmel Beyden Bahgeli'yi kizdiracak sozler!”, Haber7.com, 8
Temmuz 2014.

135. “Ne Ilk Turda Ne de Ikinci Turda Cekilirim”, Diyarbakirgun-
dem.com, 8 Temmuz 2014.
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lisi, kimliklerin cumhur meclisi” gibi kavramlar
olusturuyordu. Demirtas, kendisinin adayligini
tiim dislanmis kesimler icin 6nemli bir adim ola-
rak gormekeeydi. “Bir Kiirt olarak bu tilkenin en
tist makamina talip olmam Rumlar, Ermeniler,
Yahudiler, Aleviler adina bir 6nyarginin kirilma-
s, bir tiir normallesme anlamina geliyor” agikla-
mastyla bu noktaya isaret ediyordu.’** HDP’nin
ezilen kesimlerin, Tiirklerin, Kiirtlerin, Erme-
nilerin, iscilerin, kadinlarin, Yahudilerin, Ale-
vilerin, dindarlarin ortak temsil merkezi olmay:
hedefleyerek yeni bir siyaset olusturma iddiastyla
kurulduguna dikkat ¢ekerken, kendisinin aday-
ligin1 da bu baglamda gériiyordu. Demirtas'in
se¢im sdyleminde yalnizca Kiirtlere degil, toplu-
mun tim diglanmis kesimlerine yer vermesi de
bu iddiay1 dogrular nitelikteydi. Se¢im kampan-
yast boyunca, devletin yillarca digladigt kesimle-
rin HDP'de yer bulacagini dile getirdi.
Demirtas, CHP ile yapilan gortismelerin
icerigine dair bilgiler verirken, asla bir isim tize-
rinde konusmadiklarini da belirtti. “Biz Kiligda-
roglu ile bulustugumuzda bana agtk¢a sormusgtu:
Sizin AKP ile anlastginiz sdyleniyor. Bu dogru
mu? Kendisine béyle bir seyin s6z konusu olma-
digini anlatuk. O toplantida Riza Tiirmen dahil

mesine de neden olmugtur. 20 Mart se¢imlerinin
kampanya siirecinde demokratik 6zerklik husu-
suna ¢ok 6nem veren Demirtas, bu konudaki dii-
siincelerini s6yle acikliyordu: “Ozerk Dogu ola-
cak. Ozerk Orta Karadeniz olacak, ayni zamanda
Demokratik Tiirkiye, Ozerk Kiirdistan olacak. ..
TBMM devam edecektir. Istiklal Mars1, Tiirki-
yede okunmaya devam edecektir. Bolgesel par-
lamentolardan bir tanesi de Kiirdistan Bolgesel
Parlamentosu olacakur. Tiirk bayraginin yaninda
benim dedelerimin, hepinizin dedelerinin de kat-
kist ile 6demis oldugu bedelle elde edilen ve asi-
lan bayragin yaninda elbette ki Kiirt halkinin da
yerel renkleri, bayragi da gokyiiziinde olacaktir.”'?®
Fakat cumhurbagkanligt segimlerinde &zerklik
vurgusu yapmadig gibi, buna karst oldugunu da
“Boyle bir talebimiz yoktur. Biitiin Tiirkiye'deki
belediyelerin giiclendirilmesini istiyoruz. Benim
cumhurbagkanligina aday olmam, ayni zaman-
da bu tilkede bir arada yagsamak istedigimizin en
actk mesajidir” seklinde belirtiyordu.'” Demir-
tag'in soylemi, Kiirt siyasi hareketinin yeni bir

diizlem arayisinda oldugunu da géstermektedir.

Demirtasin cumhurbaskanligi séylemi
Kirt siyasi hareketinin genel sdyleminden
farkhilasmustir. Elestirel bir dil kullanmayi

kimsenin adi konusulmadi. Bizimle yola ¢ikma-
ya hazir bir tavir olsaydi, Tiirmen ismi onlardan

gelseydi biz HDP olarak destekleyecektik. CHP
ile birlikte bir sey yapmaya yakindik. Fakat biz
boyle disiiniirken onlar ¢oktan adayini belir-
lemis. Meger o giin toplantiyr yaparken zaten
Ekmeleddin Bey isminde karar kilinmis. Bunun
boyle oldugunu sonradan égrendim. Bu nokta-
dan sonra bizim CHP ile yollarimiz ayrilmistir”
agtklamasiyla CHP’ye destek soylentilerine de set
¢ekmis oluyordu.’’

Selahattin  Demirtagin - cumhurbagkanligt

adaylig1, bazi hususlarda séylem degisikligine git-

136. Ezgi Bagaran, “Kiirtler béliinmek istese beni aday géstermez-
di”, Radikal, 10 Temmuz 2014.

137. Ezgi Basaran, “Kiirtler boliinmek istese beni aday gostermez-
di”, Radikal, 10 Temmuz 2014.

birakan Demirtas, genel séylemine

bakildiginda HDP’nin Turkiyelilesme projesine

uyumlu bir dil kullanmaktadir.

Yine Demirtag'in bu siirecte en ¢ok eles-
tirildigi konulardan birisi de Gezi Parki olay-
lar1 oldu. HDP se¢meni disinda sol kesimden
de oy alacagi distintilen Demirtas, Gezi Park:

138. Sener Aktiirk, ““Demokratik 6zerklik” ve anadil”, Sazbah, 6
Agustos 2011.

139. “Adayligim birlikte yasama istegimizdir”, Gazeteport.com.tr,
10 Temmuz 2014.
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olaylarina mesafeli durmustu. O dénem neden
mesafeli oldugu konusunda sorulan sorulara
“Gezi direnisiyle degil, bu halk hareketini as-
keri darbeye kadar gotiirebilir miyiz diyenlerle
aramiza mesafe koyduk. Carpitanlara duyuru-
lur. Ergenekon’dan medet umanlarla, askerleri
goreve davet edenlerle mesafe koyduk. Ilk giin-
den bu yana demecimi ¢arpitip yayanlara sunu
soyleyeyim: Gezi direnisi gergek bir halk direni-
si ve ozglirlitk arayisidir, 6zgiirliik i¢in direnen
herkesin tam da yanindayiz” cevabini vermis-
ti.'* Fakat adayligindan sonra, Gezi Parki sikca
konugmalarinda yer aldi. Daha 6nce elestirdigi
anlayist 6ven Demirtas “Biz agaca bakuginda
huzur bulan anlayisi temsil edecegiz. Agactan
kereste yapanlara kargi agagtan devrim yapabi-
lenler olarak bu yolu hep birlikte yiiriiyecegiz”
sozleriyle diisiincelerini agiklamaktaydi.'' Us-
telik se¢cim kampanyasinda Gezi Parki’'nda bir
bankta oturdugu fotografini kullantyordu.

Cumhurbaskaninin artik millet tarafindan

secilmesi, cumhurbaskani adaylarinin

devleti degil, milleti muhatap alma
zorunlulugunu da getirdi.

Bu noktada da gorildugi gibi, Demirtagin
cumhurbagskanligi soylemi Kiirt siyasi hareketinin
genel séyleminden farklilasmigtir. Elestirel bir dil
kullanmayr birakan Demirtas, genel soylemine
bakildiginda HDP’nin Tiirkiyelilesme projesine
uyumlu bir dil kullanmakeadir. Ozellikle segimler-
de kilit bir rol oynayacag ortada olan Demirtas,
bu avantaji kullanip Kiirt siyasi hareketinin ¢oziim
stirecinde masadaki elini gliglendirebilir.

140. “BDP lideri Demirtas, Gezi Parki elestirine yanit verdi”, Ha-
bertiirk, 31 Temmuz 2013.

141. “Demirtas: Secilirsem Allah Erdogan’a yardim etsin”, Hiirriyet,
15 Temmuz 2014.

SONUC

Demokrasinin islemesinin en temel sarti, siyaset
alaninin 6zgiir ve devletin tiim toplumsal gruplara
actk olmasidir. Tiirk siyasi hayatinda siyaset alan:
uzun siire 6zgiir ve otonom olamadi. Topluma
actk bos bir temsil makami olmast gereken dev-
let, Kemalist giigler tarafindan anti-demokratik
uygulamalarla rehin alindi. Tek-parti déneminde
demokrasi tamamiyla ertelenirken, 1950’lerden
2000’li yillara kadar olan donemde ise bir vesayet
rejimi tesis edildi. Vesayet rejimi, séylemsel ve ku-
rumsal olarak siyaset kurumunu kusatt ve demok-
ratik siyaseti kotiiriim etti. AK Parti catist alunda
yeni bir siyasi blogun ortaya ¢ikmastyla birlikte bu
kusatma ¢oziilmeye bagladi ve gercek manada bir
demokratik diizene gegis siireci yasandi.

Vesayetin 6nemli bir kurumu olan cumhur-
bagkanligi makami etrafinda yasanan tartigmalar
ve gelismeler bu degisimi gozler 6niine sermek-
tedir. 2007’de AK Parti’nin kurucularindan mu-
hafazakar-dindar Abdullah Giil'tin Tiirkiye'nin
11. Cumhurbaskani segilerek Cankaya Kogkii'ne
¢tkmast, cumhurbagkaninin Kemalist devlet ile
“ideolojik uyum” igerisinde olmast sartini orta-
dan kaldirdi. Yine ayni yil icerisinde yapilan re-
ferandumda, cumhurbagkanini halkin se¢gmesine
yonelik anayasa degisikligi kabul edildi. Bu degi-
siklik ile birlikte cumhurbaskaninin segilmesinde
isleyen vesayet¢ci mekanizma ortadan kaldirildi.
Bu mekanizmaya gére, cumhurbagkanini segme
gorevine sahip meclis, vesayet rejiminin dayatug:
bir adayr secmekten 6te bir igleve sahip degildi.
Bu siyasi miicadelede taraflar Kemalist devlet
ile meclisteki temsilcileri araciligiyla toplumdu.
Halkin cumhurbagkanini direkt olarak sectigi
yeni durumda ise taraflar, rekabet halindeki farkls
toplumsal kesimler oldu.

Bu degisimin etkileri 2014 seciminde agik
bir sekilde gozlemlenmektedir. Cumhurbaskanlig
adaylarinin Gicii de, vesayet rejiminin riza goster-
meyecegi profile sahip kisiler. Bu durum, ideolojik
uyum sartinin ne derece gecerliligini yitirdigini

gozler 6niine sermektedir. Ayni sekilde, cumhur-
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bagkaninin ilk defa halk tarafindan secildigi bu sii-
recte, cumhurbaskani adaylari aruk devleti degil,
halki muhatap aliyor. Dolayisiyla, rejimi ne l¢iide
sahiplendikleri ve rejime tehdit olugturup olustur-
madiklar1 meselesinden ziyade, toplumun degerle-
rini kendi sahislarinda ne 6l¢iide barindirdiklari ve
toplum igin ne tiir projelere sahip olduklart mese-
leleri secime damgasini vuruyor.

Bu degisim acisindan en kritik noktada,
CHP-MHP’nin ¢at adayt Ekmeleddin Thsanog-
lu duruyor. Kemalist vesayetin siyaset alanindaki
temsilcisi CHP’nin muhafazakir-dindar kimligi
ile 6ne ¢tkan bir adayr desteklemesi, demokra-
tiklesme ve siyasi normallesme bakimindan Tiir-
kiye’nin yasadigi doniisiimii ve ulastgi nokeay:
gosteriyor. Ancak Ihsanoglu tercihinin, CHP
tabaninda rahatsizliga sebep oldugu da bir ger-
¢ek. Bu nedenle Thsanoglu, segim kampanyast
siirecinde “Cumbhuriyetin degerlerini” benimse-
digini gosterir aciklamalar yapmak zorunda kal-
di. “Ekmek i¢cin Ekmeleddin” slogan: etrafinda
sekillenen se¢cim kampanyasi da ayni gerekgeyle,
halkin taleplerini iyi okuyamamak ve “eski Ttir-
kiye” 6zlemini yansitmakla elestirilmektedir. Bu
ikircikli tavir Kemalist siyasetin, yeni siyasi sart-
lara ve demokratiklesmeye ayak uydurma sanci-
lar1 olarak yorumlanabilir.

HDP/BDP partinin es baskani Selahattin
Demirtag't aday gostermeyi tercih etti. Bunun
en temel gerekeesi, cumhurbagkanligt seciminin
HDP/BDP igin 2015’te yapilmasi planlanan ge-

nel segimlerin bir provasi olarak goériilmesi var.
Coziim siirecinde alinan mesafenin tetikledigi
yeni siyasi ortamda HDP/BDP, iddiasini Tiirki-
ye geneline yayarak halkeaki kargiligini gérmek
istemektedir. Se¢im kampanyasinda one ¢ikan
“Tirkiyelilik” séylemi de HDP/BDP’nin, AK
Parti iktidari tarafindan dislandigini diistindigi
— Kiirtler, Aleviler, liberal-sol, kadinlar, escinsel-
ler gibi— toplumsal gruplari toparlayacak yeni
bir siyaset dili arayisini gozler 6niine sermektedir.

AK Parti agisindan cumhurbagkanligi se-
¢imi, “yeni Tirkiye” i¢in demokratiklesme sii-
recinin devam ettirilmesi, yeni bir anayasa icin
zemin olusturulmas: ve baskanlik sistemi icin
halkin nabzinin yoklanmasini kapsamaktadir.
Oncelikle, Basbakan Erdogan'in 2007°de cum-
hurbaskanlig: icin adayligina gosterilen tepkile-
rin, yedi yil sonra ciliz ve etkisiz kalmasi tilkede
yasanan siyasi degisimi gozler oniine serdigini
belirtmek gerekir. Gelinen noktada, Erdogan’in
AK Parti’nin tartugmasiz adayr olmasi ve secim
kampanyasinin da genel se¢im havasina sokmasi
olduk¢a dogaldi. Se¢im kampanyasinin muhafa-
zakir demokrasi anlayisini yansitan “milli irade”
ve “milli gii¢” sloganlari temelinde kurulmasi,
yiriitmenin daha etkin kilinacag: yeni bir siya-
si diizene gegme arzusunu ortaya koymaktadir.
Vesayet ile miicadelenin biiyiik oranda nihayete
erdigi distiniilerek, 6ntimiizdeki dénemde tilke-
de kapsamli ve tarihi bir siyasi restorasyonun ger-

cekleseceginin sinyallerini vermektedir.
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ceklesti. itk adim 2007 yilinda muhafazakar-dindar Abdullah Gul'tin Tiirki-

ye'nin 11. cumhurbaskani secilmesiyle birlikte “ideolojik uyum” sartinin or-
tadan kalkmasiyla atildi. ikinci adim ise, 12. cumhurbaskaninin direkt halk tarafin-
dan secilmesiyle atilacak.

T urkiye'de cumhurbaskanhgi makaminin demokratiklesmesi iki adimda ger-

Vesayet doneminde cumhurbagkaninin seciminde “ideolojik uyum” sarti ara-
niyordu. Buna gore, sadece sekuler-milliyetci kimlige sahip siyasi aktorler cum-
hurbaskani secilebiliyordu. Cumhurbaskaninin meclis tarafindan secilmesinde ise,
halk devre disi kaliyor ve cumhurbaskani meclis ile vesayet gliclerinin miizakereleri
sonucunda belirleniyordu. Bu miizakerelerde vesayet gticleri, 6zellikle de ordu be-
lirleyici tarafti.

Bu siireclerden sonra, cumhurbaskanligi makamina oturan siyasi aktorler is-
ter istemez vesayetin siyasi amaclarina uygun bir sekilde davraniyorlardi. Bu siyasi
amaclarin en 6nde geleni, devletin halktan korunmasiydi. 12. cumhurbaskaninin
goreve baslamasiyla birlikte bu makama secilecek siyasi aktore kimlik dayatilmadi-
g1 ve dogrudan halk tarafindan secilecegi icin, siyasi fonksiyonu da dnemli dl¢tide
degisecek. Boylece, cumhurbaskani devleti halktan koruyan bir makam olmaktan
cikip, devlet ile halk bulusmasinin gerceklestigi demokratik bir makam haline gele-
cek. Gercekten de, 12. cumhurbaskanhidina aday olan siyasi aktorlere baktigimizda,
cumhurbaskanhgr makaminin degisen anlamini ve demokratiklesmesini gorebili-
yoruz. Adaylar toplumun icerisinden, daha 6nce Kemalist devletin 6tekisi olan mu-
hafazakar-dindar veya Kiirt kimliklerine sahipler.
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