NATO’nun Galler Zirvesi:
Yeni bir Soguk Savas mi, Rusya ile isbirligi mi?

ENES BAYRAKLI

« Rusya ile Bati arasinda yasanan catismanin temelinde ne yatiyor?

« NATO’nun Galler Zirvesi yeni bir Soguk Savas'in habercisi mi?

« Batiile Rusya arasinda iliskilerin kotiilesmesi Tiirkiye-Rusya iliskilerini nasil etkiler?

GiRiS

NATO stratejistleri Kasim 2010'da gerceklesen Liz-
bon zirvesinde devlet ve hiikiimet bagkanlar1 tarafin-
dan kabul edilen Stratejik Konsept belgesinde Av-
rupada NATO bolgesine yonelik bir konvansiyonel
saldirt olasiligini son derece diisiik bir ihtimal olarak
degerlendirmekteydiler.' Bu 6ngériintin Gstiinden
yaklagitk dort yil gegtikten sonra, NATO’nun Dogu
Avrupadaki ve Baltik bolgesindeki tiyeleri Ukrayna
krizi nedeniyle kendilerini Rusyadan gelecek kon-
vansiyonel bir saldirt tehdidi alunda hissetmekte-
dirler. Rusyanin Kirim'i ilhaki ve Ukraynada ilan
edilmemis bir hibrit savas stirdiirmesi Soguk Savas’in
sona ermesinden bugiine kadar NATO’nun karst
kargiya kaldigt en biiyitk meydan okumalardan biri
haline déntismiis durumdadir.

Peki, bu duruma nasil gelindi? NATO’nun ve
AB’nin stratejistleri Rusya' nin bu hamlelerine neden bu
1. NATO nun, iiye iilkelerin devlet ya da hiikiimet baskanlarinin katlimuy-
la 1920 Kasim 2010 tarihinde Lizbonda yapugs toplantida “Akrif kaulim,
Modern Savunma: Kuzey Adantik Antlasmast Orgiitii Uyelerinin Savunmast
ve Giivenligi icin Stratejik Kavram” bagligiyla kabul ettikleri ve http://www.

nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120207 _strate-
gic-concept-2010-tur.pdf adresinde yer alan strateji belgesine bkz.

kadar hazirliksiz yakalandilar? Bat ile Rusya arasindaki
Soguk Savas sonrast iligkilerin ge¢misi hakkinda bilgi
sahibi olanlar, sorunun Ukrayna krizi ile baglamadigin
ve NATO ile AB’nin Dogu Avrupadaki geniglemesinin
Rusya ile bir seri krize neden oldugunu fark edecekler-
dir. Yani bugiin yasamis oldugumuz kriz aslinda buz
daginin goriinen kismini temsil eemektedir ve Ukrayna
kriziyle birlikte akut bicimde ortaya ¢ikmigtur.

SOGUK SAVAS'TAN GUNUMUZE

BATI-RUSYA iLiSKILERI

Soguk Savag'in sona ermesinden ve Sovyetler Birli-
gi'nin dagilmasindan sonra 1990’larda uluslararasi sis-
tem Amerika’nin hikim oldugu tek kutuplu bir yapiya
doniistil. Nitekim Amerika’nin sahip oldugu askeri ve
finansal kaynaklarla boy 6l¢iisebilecek ve kapitalist li-
beral ekonomik sisteme alternatif olabilecek baska bir
giiclin olmamasi Francis Fukuyama gibi kimi akade-
misyenlerin “tarihin sonu” gibi iddiali tezler 6ne siir-
mesine de neden oldu. Halbuki insanligin uzun tarihi
boyunca bir¢ok giiciin ve medeniyetin yiikselisine ve
gokisiine tanik oldugu hesaba kauldiginda bu yaklagi-
mun naifligi ¢ok kisa siirede ortaya ¢iktr.

Enes BAYRAKLI

Viyana Universitesi Siyaset Bilimi bélimii lisans mezunu olan Enes Bayrakli, ayni tiniversitede Siyaset Bilimi alaninda Yiiksek Lisans ve Doktora
egitimini tamamladi. 2009-2010 yillari arasinda Ingiltere Nottingham Universitesinde Doktora tezi icin arastirmalarda bulundu. 2011-2013 yillari
arasinda Londra Yunus Emre Tiirk Kilttir Merkezinde uzman ve Midiir Yardimcisi pozisyonunda calisti. Ayni Dénem icerisinde 2012 Agustos-A-
ralik aylari arasinda kurucu mudur olarak Biikres ve Kostence Yunus Emre Tirk Kaltir Merkezlerinin kurulusunda gorev aldi. 2013 yilindan beri
Turk Alman Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii 6gretim yesidir. Calisma alanlari arasinda, Tiirk Dis Politikasinin déniisiimdi, israil'in Kuzey Irak
politikasi, Kiltlrel Diplomasi, Dis Politika Analizi, Alman Siyaseti ve Dis Politikasi bulunmaktadir.



PERSPEKTIF

Amerika'nin diinya tizerindeki ekonomik ve as-
keri hakimiyeti 21. yiizyilin bagindan itibaren yiiksel-
meye baglayan yeni aktorlerin gittikge artan meydan
okumalariyla kargt karsiya kaldi. Cin, Hindistan ve
Brezilya gibi aktérlerin ticari alanda olusturdugu mey-
dan okuma karsisinda Amerika, Avrupa Birligi tilkele-
riyle Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakligi (TTIP)
miizakerelerini baglatmis, Cin’in askeri alandaki mey-
dan okumasi karsisinda da ozellikle Pasifik bolgesinde
etkinligini arttirmaya yonelmistir.

Biitiin bu gelismeler olurken Bat’'nin eski rakibi
Rusya 90’lar1 yapisal reformlar yapmakla ve Cegenis-
tan gibi sorunlarla ugrasarak gecirdi. Amerika ve AB
ise ozellikle Soguk Savag1 kazanmis olmanin ve Rus-
yanin pasifize edilmis olmasinin verdigi giivenle hizli
bir sekilde niifuz bolgelerini eskiden Rusya'nin niifuz
alaninda bulunan Dogu Avrupa ve Kafkaslara dogru
genisletmeye bagladilar. Bu amaca ulagmak icin Ba-
t'nin {i¢ temel strateji uyguladigs soylenebilir.

Oncelikli olarak, bu bolgelerde demokrasinin ve
sivil toplumun desteklenmesi adina gesitli STK’lar AB
ve ABD tarafindan finansal olarak desteklendi. Bu
baglamda ABD, 1991 yilindan bugiine kadar demok-
rasi tegviki faaliyetleri cercevesinde sadece Ukraynada
5 milyar dolar harcama yapt1.

Ikinci olarak, AB cesitli donemlerde yeni iiyeler
kabul ederek Orta ve Dogu Avrupa’ya dogru genisle-
meye bagladi. Bu genislemelerin, Kibris ve Malta harig
tutulacak olursa, tamami Sovyetler Birligi’nin hakim
ya da niifuz sahibi oldugu bolgelerde gerceklesti. Bu
geniglemeler sonucunda 2004 yilinda, Estonya, Ma-
caristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Slovakya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovenya; 2009 yilinda Bulgaristan
ve Romanya ve 2013 yilinda Hirvatistan Avrupa Bir-
ligi'ne tiye oldu. Avrupa Birligi ayni zamanda Dogu
Ortaklig: Stratejisi ¢ercevesinde tamami eski Sovyetler
Birligi tiyesi tilkeler olan Giircistan, Ermenistan, Azer-
baycan, Moldavya, Ukrayna ve Belarus gibi iilkeleri
AB tiyeligine hazirlayacak adimlari atmaya baslad:.
Bat’'nin niifuz alanint Orta ve Dogu Avrupa’ya yay-
mada kullandigi tigiincii arag NATO diyeligi oldu.
1999da Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya;
2004’te Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Letonya, Ro-
manya, Slovakya ve Slovenya; 2009’da Hirvatistan ile

Arnavutluk NATO’ya iiye oldular. NATO iiyesi iil-
keler ayni zamanda 2008 yilindaki Biikres zirvesinde
Giircistan’in ve Ukrayna'nin gelecek bir tarihte ittifaka
tiye olabilecegi kararini aldilar.?

Resmin biitiintine bakildiginda Rusyanin gittik-
¢e artan bir bi¢cimde Bau tarafindan ¢evrelendigi kor-
kusunun hi¢ de yersiz olmadigi hemen anlagilacakur.
Bat'nin Dogu Avrupa’ya yonelik uyguladigi demokrasi
tesviki, AB ve NATO genislemelerinden olusan gl
strateji Rusya’y1 koseye sikistirmaya bagladi. NATO ve
AB vyetkilileri, Rusya’y1 rahatlatmak adina bu adimla-
rin Rusya’yr cevrelemek ile bir alakasinin olmadigini ve
Rusya’ya yonelik bir tehdit olarak algilanmamas gerek-
tigini birgok defa vurguladilar. Bu ¢ercevede Rusya ile
iligkileri kurumsallastirmak ve isbirligini arttirmak adi-
na 1997 yilinda NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konse-
yi, 2002 yilinda ise NATO-Rusya Konseyi kuruldu. Bii-
tiin bu adimlar Rusya'nin endiselerini gideremedi, hatta
aksine Rus yetkililer gelismelerden rahatsiz olduklarini
belirtmeye basladilar.

Rusya 90’1 yillarda da NATO’nun Bosna Savas
strasinda ve Kosova krizi sonrasi Sirbistan’a yapugi ope-
rasyondan rahatsizlik duymus ama askeri ve ekonomik
durumu nedeniyle ¢ok fazla miidahil olamamugtr.

Rusya ile Bati arasinda iliskiler 6zellikle Putin ik-
tidara geldikten sonra gerilmeye basladi. Bu dénemde
Rusya, NATO’nun Dogu Avrupada kurmak istedigi
Fiize Savunma Sistemi’ni, 2003 yilinda Giircistan'da ve
2004 yilinda Ukraynada yasanan devrimleri, AB’nin
dogu Avrupadaki genisleme politikasint ve Giircistan
ile Ukrayna'nin NATO’ya iiye olmast ile ilgili gelisme-
leri kendisini ¢evrelemek {izere dizayn edilmis bir stra-
tejinin pargast olarak gordii. Daha da 6nemlisi Rusya,
Bat’'nin ¢esitli STK’lar vasitastyla Rusyada da bir dev-
rim yapmay1 hedefledigini diistinmektedir. Ayrica iki
taraf Kosova'nin bagimsizligi, Libya'ya NATO miida-
halesi ve Suriye i¢ savasi gibi uluslararasi sorunlarda da
karst karstya geldiler.

Rusya 6zellikle Giircistan, Ukrayna, Moldova ve
Belarus'un dahil oldugu kusagi kendi ¢ikarlari ve gii-
venligi acisindan hayati 6neme haiz bélgeler olarak
gormektedir. Bu iilkelerin Giircistan disinda nerdeyse

2. John J. Mearsheimer, “Why the Ukraine Crisis is theWest’s Fault”, Fore-
ign Affairs, (Eylil-Ekim 2014).
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tamaminda 6nemli oranda Rus azinlik yagamakta ve bu
tilkelerin tarihsel olarak Rusya ile derin baglart bulun-
makrtadir. Bat'nin bu tilkelere yonelik her miidahalesi
Rusyanin sert tepkisiyle karsilasmaktadir. 2008 Ni-
san ayinda NATO’nun Biikres zirvesinde Giircistan'in
NATO’ya gelecekte iiye olabilecegi ile ilgili karar ¢ik-
tiktan bes ay sonra Agustos 2008'de Rusya-Giircistan
savast bagladi. Rusya, gerekeesi Giiney Osetya olsa bile
bu savas ile Giircistan'in NATO’ya iiye olmasina goz
yummayacagint ve bunun igin askeri miidahale déhil
her tiirlii 6nleme bagvuracagini acik bir bicimde ortaya
koydu. Biitiin bunlara ragmen AB’nin ve ABD’nin des-
tekledigi sokak hareketleriyle Ukrayna'nin Rus yanlisi
Bagskani Viktor Yanukovi¢'in Kasim 2013’te devrilmesi
Rusya’ya gore bardag: tasiran son damla oldu. Rusya
Yanukovi¢'in devrilmesini bir darbe olarak niteledi ve
bu duruma oncelikle Kirim'’t ilhak ederek sonrasinda
ise Ukraynanin dogusundaki ve giineyindeki ayrilike
ayaklanmay1 destekleyerek cevap verdi.

Her seyden dnce Rusyanin Ukrayna’y: tarihsel ola-
rak Rus kiiltiirtiniin dogdugu topraklar olarak gordiigii
ve Kirim’in Rus donanmasinin Karadenizdeki tissii ol-
dugu haurlanmalidir. Putin Kirim'in ilhakindan sonra
yapug1 konugmalarda Giiney ve Dogu Ukraynadan Rus
Carlig1 donemindeki ismi olan Yeni Rusya (Novorossi-
ya) diye bahsetmekte ve Rus donanmasinin sanli iissii-
nii barindiran Kirtm'in NATO’nun eline gegmesine ve
Karadenizdeki stratejik dengenin degistirilmesine mii-
saade etmeyeceklerini ifade etmektedir.® Biitiin bu agik-
lamalardan ve Rusya'nin ayrilikgilara sagladigs askeri ve
lojistik destekten de anlagilacags tizere Putin Ukraynada
geri adim atma niyetinde degildir.

YENI BiR SOGUK SAVAS’A DOGRU MU?

Bault bazi analistlere gore, ABD ve AB uzun zamandir
gii¢c miicadelesinin 20. yiizyilda kaldigi 6n kabuliinden
hareketle dis politikalarini demokrasinin tegviki ve in-
san haklari gibi liberal idealler etrafinda sekillendirmek-
tedirler. Bu analistlere gore, diinya siyasetinin hala reel
politik hesaplar ve gii¢c miicadelesi etrafinda sekillendi-
gini goz ardi eden boylesi bir dig politikanin sonunda
Rusya-Ukrayna krizinde oldugu gibi ¢ikmaza girmesi

3. “Russia could not let NATO troops enter Sevastopol”, ltar Tass, 1
Temmuz 2014.

beklenilmesi gereken bir durumdur.* Halbuki Bati'nin
Irak’ta, Libyada ve Somalideki askeri miidahalelerini
liberal idealler ile aciklamak oldukca zordur. Her ne ka-
dar Bati, Dogu ve Orta Avrupada etkisini genisletirken
soylem diizeyinde liberal idealleri one siirse de temelde
yasanan, ekonomik ve siyasi ¢cikarlarin korunmasina, je-
opolitik dengelerin gozetilmesine ve ekonomik ve kiil-
tiirel niifuz bolgelerinin genisletilmesine dayali realist
bir politikanin hayata gegirilmesidir.

Birgok analiste gore, Bat ile Rusya arasinda yasa-
nan son kriz gittikce Soguk Savag'in manugini hatirla-
tan bir catismaya doniismeye bagladi. Ancak 6ncelikle
sunu belirtmek gerekir ki, Rusya ne askeri olarak ne
de ekonomik olarak Sovyetler Birligi’'nin sahip oldugu
imkanlara sahip degildir. Bundan dolay: bugiin yasa-
nan kriz, Soguk Savas sirasinda iki siiper giictin haki-
miyet miicadelesinin uluslararasi sistemi domine ettigi
donemden farkli bir goriiniim arz etmektedir. Once-
likle uluslararasi sistem Soguk Savas sirasindaki gibi iki
kutuplu degildir, Cin ve Hindistan gibi yiikselen giic-
ler muhtemelen bu catismanin bir parcasi olmaktan
uzak duracaklardir. Tkinci olarak her ne kadar Rusya
ve Bat arasinda rejim farkliligs bulunsa da bugiinkii
krizin temelinde iki farkli ideolojinin ¢atigmasindan
ziyade Rusya ile Bat arasinda Dogu Avrupa'nin gele-
cegi ile ilgili bir giic miicadelesi yatmaktadir.

Buna ragmen bugiin yasanan kriz bir¢ok nokta-
dan Soguk Savagin baginda yasanan gelismelere ben-
zemekredir. Oncelikle retorik diizeyde her iki taraf da
geri doniisii olmayan sert agiklamalar yapmakta ve kriz
her gegen giin trmanmakeadir. Ikinci olarak, Soguk Sa-
vagin baslangicinda oldugu gibi iki taraf da krizin tek
sorumlusunun diger taraf oldugunu iddia etmektedir.
Ucgiinciisii, her iki taraf diyalog ile sorunun iistesinden
gelinecegine dair inanglarint gittikge yitirmeye bagla-
mistir. Dérdiinciisii, Bau Soguk Savas sirasinda oldugu
gibi Rusya’ya karsi ekonomik ve siyasi yaptirimlar uygu-
larken, Rusya da bu yaptirimlara misliyle cevap vermeye
baglamistir. Son olarak da tipki Soguk Savas orta Avru-
paya kimin hakim olacag; ile ilgili catismadan dogmus-
sa, bugiin de dogu Avrupa’nin gelecegi ile ilgili yasanan
4. Joe Funderburke, Ad Godinez Andy Whiskeyman ve Bryan Groves, “To

operate in a renewed Cold War atmosphere, the U.S. needs to realistically
pursue its interests and its values”, Foreign Policy, (5 Agustos 2014).
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catigma iki taraf arasinda uzun soluklu bir miicadeleyi

baslatma potansiyeline sahiptir.®

Biitiin bu gelismelere bakildiginda iki taraf arasin-
daki krizin giin gectikce Soguk Savas dénemini andur-
digr rahatlikla sdylenebilir. Fakat bu yeni ¢augmanin
kapsami ve dogast Soguk Savastan daha farklt bir yap:
arz etmektedir. Bundan dolay1 Bau ile Rusya arasinda
bugiin yasanan ¢atismayi diisitk yogunluklu Soguk Sa-
vas olarak nitelendirmek daha dogru olacakur.

Daha 6nce belirtildigi gibi, Batli tilkeler Rusya'y1
Ukrayna konusundaki tutumundan caydirmak ama-
ctyla bazi ekonomik yaptirimlari uygulamaya koydu ve
siireg icerisinde Rusya'nin geri adim atmamast tizerine
kademeli bir sekilde yaptirimlarin kapsamini genislet-
ti. Ayrica Rusyanin Kirim't ilhak etmesinden sonra
ise Rusya yanlisi ayrilik¢t yonetici elitleri, bankalart
ve sirketleri hedef alan ekonomik ve siyasi yaptirimlar
uygulamaya bagladilar. AB, 5 Eylil'de yaptirim uygu-
lanan kisiler listesini genisletecegini agikladi. Ayrica
Fransa, Rusya'nin siparis ettigi ve ticretini 6dedigi iki
adet savag gemisini sartlarin uygun olmadig gerekge-
siyle teslim edilmeyecegini agikladi. NATO’nun Gal-
ler zirvesi oncesi ise birgok liderden ozellikle enerji ve
finans alaninda yapurimlarin daha da genisleyecegine
dair 6nemli mesajlar verildi.

Ukrayna krizi ile birlikte NATO’nun tehdit algi-
lamalarinin da radikal bir gekilde degistigi gozlenmek-
tedir. NATO Genel Sekreteri Rasmussen, Rusyanin
Kirim't ilhakindan sonra Ukrayna krizini Avrupa'nin
giivenlik durumunda yasanan radikal bir degisim ola-
rak degerlendirdiklerini agikladi. NATO 4-5 Eyliil'de
Gallerde yapilan son zirvesi sonrasinda Rusya’ya karst
asagida belirtilen adimlari atmaya karar vermistir:

*  Dogu Avrupada bulanan NATO iiyesi tilkelerde
konuslandirilmak iizere 4000 kisilik bir acil mii-
dahale birligi kurulmasina karar verilmistir. Bu
kararin Rusya ile NATO arasindaki iligkileri dii-
zenleyen “Karsilikl {liskiler, Isbirligi ve Giivenlik
Hususundaki Ana Kararname”yi ihlal ettigi ile
ilgili cesitli tartismalar da yasanmaktadir. NATO
hukukgularina gére bu birlik siirekli bir birlik
olmadigindan dolay anlasmayi ihlal etmemekte-

5. Robert Legvold, “Managing the New Cold War: What Moscow and Washin-
gton Can Learn From the Last One”, Foreign Affairs, (Temmuz-Agustos 2014).

dir.® NATO iiyesi Polonya, Kanada ve Baluk iil-

keleri Rusya'nin Ukrayna’ya miidahale ederek bu

anlagmay1 ihlal ettigini ve NATO’nun anlagma-
dan gekilmesi gerektigini savunmaktadirlar.

*  NATO, Ukrayna ile ii¢ yildan beri siirmekte olan
askeri tatbikatini bu yil 16-26 Eylil tarihleri ara-
sinda bat1 Ukraynada gergeklestirecegini agiklad:.

e NATO, Ukrayna ordusuna atesli silahlar haricin-
de askeri techizat yardimi yapilacagini agikladi.
Bu kapsamda yarali askerlerin rehabilitasyonu,
siber saldirilara karst savunma, lojistik ve komii-
nikasyon arag ve geregleri temin edilecektir.”

*  NATO ayni zamanda Giircistan'in NATO’ya kisa
zamanda tiye olmast i¢in yapugt yardimlarr artti-
racagini agikladi.

*  Ayrica NATO iiyesi iilkeler Soguk Savag'in sona
ermesinden beri siirekli azalan savunma harcama-
larini tekrar GSMH’lerinin en az yiizde 2 sevi-
yesine yiikselteceklerini taahhiit ettiler® Ornegin
Ingiltere gorev dist biraktigt bir ugak gemisini tek-
rar hizmete almayi’ ve 3,5 milyar poundluk zirhli
ara¢ alimi yapmay1 planlamakeadir.'

*  Son olarak NATO, Giircistan, Moldova ve Ur-
din’iin katlacag) bir program gergevesinde ittifa-
kin savunma kapasitesini arttiracak bazi 6nlemler
alacagini duyurdu. "

Buna kargilik Rusya da askeri doktrinini artan
giivenlik tehditleri nedeniyle tekrardan gézden gegire-
cegini agtkladi. Rusya kendisine uygulanan ekonomik
yapurimlara AB iiyesi {ilkelerden meyve, sebze, balik
ve et triinlerinin ithal edilmesini bir yilligina yasak-
layarak cevap verdi. Ayrica, kriz siiresince Ukrayna ve
Baluk tlkeleri sinirindaki askeri varligint arttrdi. Bu-

6. Kim Sengupta, “Ukraine crisis: Nato readies rapid-reaction spearhead
force in response to Russian intervention — with sizeable British contin-

gen”, The Independent, 1 Eylil 2014.

7. “NATO leaders pledge support to Ukraine at Wales Summit”, NATO,
(4 Eylil 2014), htep://www.nato.int/cps/en/natohq/news_112459.htm,
(erisim tarihi: 07.09.2014).

8. “Mehr Geld fiir Verteidigung” FAZ, 6 Eyliil 2014.

9. “Nato summit: David Cameron pledges troops to ‘multinational’ force”,
BBC News, 5 Eyliil 2014.

10. “Nato summit: £3.5bn armoured vehicle deal to be signed”, BBC
News, 3 Eyliil 2014.

11. “NATO leaders take decisions to ensure robust Alliance”, NATO
News, 5 Eyliil 2014.
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nun disinda Rusya ekonomisi icin biiyiik 6neme sahip
gaz ihracatinda Avrupa’ya olan bagimliligint azalemak
adina Cin ile 400 milyar dolarlik bir gaz ihracat: anlas-
masi imzaladi. Rusya, 1 Eylil 2014 giinii temeli atulan
yeni boru hattiyla 2019 yilindan itibaren Cin’e gaz ih-
ra¢ etmeye baglayacakur.'? Son olarak Rusya, AB’nin
yapurimlarini genisletmesi halinde Avrupali ve Ameri-
kali ugak sirketlerinin Rusya topraklari tizerinden gegis
haklarini iptal edecegini agikladi.

Yukarida 6zetlenen gelismeler her iki taraf ara-
sindaki glivenin hizla yok oldugunu ve krizin hizli bir
sekilde trmandigini agikca gostermektedir. NATO,
Rusya kargisinda caydiriciligini gostermek adina cesitli
onlemler almakta, Rusya ise bu 6nlemlere kargilik yeni
tedbirler gelistirmektedir. Her ne kadar AGIT aracili-
giyla Minsk'te yapilan ve Ukrayna-Rusya-AGIT iiglit
grubu temsilcileri ve ayrilikgilarin katldigr gérismeler
sonucu taraflar arasinda 5 Eylul'de ateskes saglanmig
olsa da, bu ategkesin kalict bir siyasi ¢oziimle sonuglan-
mast kisa vadede zor gozitkmektedir. Ukrayna bu ates-
kesi Rusyanin destekledigi isyancilar kargisinda ordu-
sunun arka arkaya yasadig1 yenilgilerden dolay1 kabul
etmis gozitkmekreedir.”® Rusya ise Vladimir Putin’in
AB Komisyonu Bagkani Barroso ile yaptigt goriismede
soyledigi “istesem Kiev’i iki haftada alirim™* sézlerin-
den anlagilacag tizere simdilik Ukrayna’ya aciktan bir
miidahale yapmak niyetinde g6ziikmemektedir. Bu-
radan hareketle Rusy2@nin ana hedefinin Ukrayna’y:
bolmekten ziyade bu tilkenin NATO veya AB iiyeligi
ile Bat bloguna katulmasini engellemek oldugu iddia
edilebilir. En nihayetinde Rusya'nin hedefinin isyanci-
larin ulagtgy askeri basarilari diplomatik miizakereler
ile siyasi bir basariya ¢evirmek oldugu séylenebilir.

Krizin seyri ve daha da derinlesmesi iki tarafin
alacags tutuma ve sorunu ¢ozmek igin istekli olup ol-
madiklarina bagldir. Bat, Rusyanin Ukraynaya mii-
dahalesini egemen bir devletin i¢ islerine miidahale ola-
rak gormekee, devletlerin kendi kaderlerini tayin etme
hakk: oldugundan dolay: isteyen iilkelerin AB’ye ya da

12. Rose Troup Buchanan, “Russia launches construction of gas pipeline to
China in $400 billion deal”, 7he Independent, 2 Eyliil 2014.

13. Benjamin Bidder ve Matthias Gebauer, “Analyse der militirischen Lage:
Nato sieht Ukraine bereits als Verlierer des Konflikts”, Der Spiegel, 1 Eyliil 2014.

14. “Vladimir Putin: ‘I Can Take Kiev In Two Weeks If I Want”, Huffin-
gron Post, 1 Eyliil 2014.

NATO’ya iiye olabileceklerini diigiinmektedir. Rusya
ise Bat'nin ekonomik ve siyasi yaptirimlarina ragmen
kendi giivenligi i¢in hayati 6neme haiz diistindiigti bsl-
gelerdeki ¢ikarlarint ve niifuzunu korumak adina geri
adim atmamakta ve bedel 6demeye hazir gériinmek-
tedir. Bu durum sorunun ancak iki tarafin da tavizler
verecegi bir anlasma ile ¢oziilebilecegine isaret etmek-
tedir. Béyle bir ¢oziimde Rusya ilhak ettigi Kirim'dan
gekilmeli, Ukrayna Rus ve diger azinliklarin haklarini
koruyan bir devlete déntismeli, hem Rusya hem de Bau
Ukrayna’y ekonomik olarak desteklenmelidir. Daha da
onemlisi krizin ¢ikis noktasini Bat’'nin genigleyen niifuz
alani olusturdugundan Ukrayna, Bat1 ile Rusya arasinda
Avusturya gibi tarafsiz bir devlet haline déntismelidir.
NATO ve AB, Giircistan, Moldova ve Belarus gibi tilke-
lerde Rusya ile birlikte hareket etmelidir. Bu durum her
ne kadar Bat ile Rusya arasinda yeni bir tampon bolge
olusturuyor gibi gozitkse de, iki tarafin da gikarlarini go-
zeten genis kapsamli bir anlagmanin bélge tilkelerinin
de faydasina olacag acikur.

KRiZiN TURKIYE-RUSYA iLiSKILERINE
MUHTEMEL ETKILERI
Rusya ile Bat arasinda yasanan krizin Tiirkiye-Rusya
ve Tirkiye-Bau iligkileri tizerine ne gibi etkileri ola-
cagl, krizin bundan sonra nasil bir seyir izleyecegi ile
dogrudan oranulidir. Tiirkiye bugiine kadar Rusya’'nin
Kirim'’t ilhakina ragmen dengeli bir tutum izlemeye
calisti. Rusya’ya karsi uygulanan yapurimlar ile ilgili
herhangi bir BM Giivenlik Kurulu karari olmamasi
ve boyle bir olasiligin Rusyanin ve Cin'in Giivenlik
Kuruluw'ndaki tyeligi géz 6niinde bulunduruldugun-
da miimkiin goriinmemesi, Tiirkiye'nin manevra ala-
nin genis tutabilmesini sagladi. Hatta denilebilir ki,
kisa vadede Rusya'nin sebze, meyve ve et ithalau i¢in
Tiirkiye'ye yonelmesinden ve Rus turistlerin de siyasi
krizden dolay: Tiirkiye'yi tercih etmesinden dolay1 bu
krizden ekonomik olarak fayda bile elde etmektedir.
Buna ragmen krizin derinlesmesi NATO iiyesi
olan Turkiye'yi Rusya’ya karsi daha agik pozisyon al-
maya zorlayacag agikur. Béyle bir durumun Tiirkiye
agisindan avantajlari ve dezavantajlari bulunmakeadir.

Oncelikli olarak krizin derinlesmesinin, enerji konu-
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sunda Tiirkiye’'nin Rusya'ya bagimliligi ve ekonomik
iligkiler diistintildtigtinde Tiirkiye'ye ekonomik olarak
biiyiik zarar verme potansiyeli bulunmaktadir. Bun-
dan dolay: Tiirkiye diplomasisinin Rusya ile olan iyi
iligkilerini krizin yatsmasi ve kapsamli bir siyasi ¢o-
ziime ulagmast i¢in devreye sokmasinin Tiirkiye'nin
menfaatine oldugu agikur. Giineyinde Suriye ve Irak
krizlerinin getirdigi meydan okumalarla karsi karsiya
kalan Tiirkiye'nin kuzeyinde Bati ile Rusya arasinda
yeni bir Soguk Savag'in baglamasi Turkiye'nin diplo-
matik ve ekonomik manevra alanini daraltacakur.
Yukarida sayilan dezavantajlara ragmen, Rusya ile
Bat1 arasinda diisiik yogunluklu yeni bir Soguk Savas'in
baglamasinin bazi alanlarda Tiirkiye’ye olumlu yansima-
lart olacakur. Bat’nin Tiirkiyedeki i¢ siyasi miicadele-
lere son zamanlarda miidahil olmasi nedeniyle son za-
manlarda iki taraf arasinda soguk riizgarlar esmekteydi.
Ukrayna krizi ile birlikte Tiirkiye'nin Bat icin stratejik
degeri daha da artt ve bundan sonra Bat'nin Turkiye
ile iligkilerinde bu stratejik 6nemi daha fazla 6n planda
tutmast ve ig siyasi gelismelere daha az miidahil olmasi
beklenebilir. Tkinci olarak, AB iilkeleri Rusya'ya enerji
alaninda bagimli olmalarinin dis politikada manevra
alanlarint ne kadar daraltugini son kriz ile birlikte agik
bir bigimde gérmiis durumdadirlar. Bundan dolay1 AB
en kisa zamanda enerji ithalat kaynaklarini gesitlen-
dirmek icin ¢aligmalara baglayacakur. Turkiye, cografi
konumu geregi AB’nin muhtemel enerji ithalat rotala-
rinin tam merkezinde bulunmaktadir. Bu durum Tuirki-
ye'nin enerji merkezi olma yolundaki hedeflerine daha
kisa zamanda ulagmasina ve NABUCCO gibi projelerin

yeniden canlanmasina neden olabilir.

SONUC

*  Bau ile Rusya arasinda Ukrayna sorunuyla ortaya
cikan kriz aniden ortaya ¢ikmig bir sorun degildir.
Sorunun temelleri Soguk Savag'in sona ermesin-
den sonra Rusya ile Bati arasinda yasanan esitli
sorunlara dayanmaktadir ve son yillarda bu ¢atis-
ma, Fiize Savunma Sistemi, Giircistan krizi gibi
konularda agik¢a ortaya ¢tkmugtir.

e Kirizin gelecegi taraflarin alacag tutuma baglhdir
ve bir¢ok uluslararast sorunda oldugu gibi bir ta-
rafin dayatmasindan ziyade kazan-kazan prensi-

biyle iki tarafin da birbirlerinin mesru taleplerine
kulak vermesiyle bir ¢6ziime ulagilabilir.

Buna ragmen krizin baglangicindan bugiine kadar
her iki tarafin aldig1 tedbirler sonucu krizin her
gecen giin daha da urmandigini séylemek miim-
kiindiir. Kargilikli uygulanan yapurimlarin sid-
deti ve her gecen giin artan retorik gittik¢e artan
bir sekilde Soguk Savagin baslangicindaki gelis-
melerle benzerlik arz etmektedir. Bu gelismelere
ragmen bugiin yasanan krizin kendisine has di-
namikleri bulunmaktadir ve uluslararasi sistemin
tamaminit domine edecek Soguk Savag'in benzeri
bir durumun ortaya ¢ikmasi beklenmemelidir.
Eger kriz kisa vadede bir ¢oziime kavusturulamaz-
sa ve bu sekilde tirmanmaya devam edecek olursa
ki, gelismeler bu duruma isaret etmektedir, o za-
man disiik yogunluklu yeni bir Soguk Savagtan
s6z etmek dogru olacakr.

Tirkiye'nin NATO {iyesi olmast ve Rusya ile iyi
iligkileri nedeniyle sorunun ¢éziimiinde arabulu-
cu rolii oynayabilir. Zira sorunun Bau ile Rusya
arasinda diisiik yogunluklu yeni bir Soguk Savas'a
doniismeden, her iki tarafin da giivenlikle ilgili
kaygilarini giderecek bir anlagmayla ¢oziilmesi
Tiirkiye'nin de uzun vadeli ¢ikarlarina uygundur.
Bu tarz bir ¢6ziimde Bau ile Rusya, krizin kayna-
g1 olan Ukrayna, Belarus, Moldova ve Giircistan
gibi tilkeler tizerindeki hakimiyet miicadelesinden
vazgegerek, bu tilkelerin tarafsiz tilkeler olmalari-
nt kabul etmeli, ekonomik olarak kalkinmalari
icin beraber hareket etmelidirler. Ancak boyle
bir ¢oziim Rusyanin giivenlik kaygilarinin gi-
derilmesini, s6z konusu iilkelerin ekonomik ve
siyasi stabilizasyonunu ve Bat’'nin ekonomik ve
kiiltiirel ¢ikarlarini bir araya getirebilir. Buradan
da anlagilacagy tizere Bati ile Rusya Soguk Savas
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni realitelerin 1s1iginda
tekrar masaya oturarak kapsamli bir anlagma yap-
mak zorundadirlar. Ukrayna sorunu daha genis
bir sorunun parcast oldugundan dolayi, bu anlas-
ma Soguk Savas sonrasinda dondurulmus cats-
mali alanlara sahip Ukrayna, Belarus, Moldova,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan gibi birgok
tilkeyi kapsamalidir.
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