“Tampon Bolge” ve Uluslararasi Hukuk

iBRAHIM KAYA

« Tampon bdlge ne anlama gelir?

« Uluslararasi hukuka gore tampon bdlge olusturulabilir mi?

« Tampon bolge olusturmak icin Giivenlik Konseyi karari sart midir?

« Tiirkiye tampon bolge olusturulmasinin yararli oldugunu degerlendirirse nasil bir yol izlemelidir?

Suriye'deki kriz i¢ savasa evrilerek 2011 yili Mart ayin-
dan beri devam ediyor. Birlesmis Milletler (BM) ra-
porlarina gore ¢ogu sivil yaklasitk 200 bin kisi hayatin
kaybetti, 3 milyondan fazla insan iilke digina kacti ve
6,5 milyon kisi de iilke i¢inde yerinden edildi.'

Tirkiye de Suriye i¢ savasindan en ¢ok etkile-
nen llkeler arasinda. Diisiiriilen Tiirk jeti, Reyhanls
saldiris1 ve Tiirkiye'ye diisen havan toplari ve seken
kursunlar bir kenara birakilirsa, ekonomik kayiplarin
yaninda, yetkililerin ifadesine gore, 1,5 milyondan
fazla Suriyelinin Tiirkiye'ye siginmast tilkemizi ¢cok
ciddi etkiledi.?

ISID’in Irak'ta etkinligini arttirmastyla, Suriye’ye
ek olarak, benzer bir insan akininin Irak’tan gelmesi de
muhtemel goziikiiyor. Tiirkiye 1991°de Kuzey Irak'tan
gelen 500 bin civarinda miilteciye de sinirlarini agmis-
t1. ISID’e karst gergeklesecek bir miidahale sonucu ve
i¢ savagin seyrine bagli olarak, daha fazla Suriyelinin
sinirlarimiza dayanmast sinir 6tesinde bir “tampon

bolge” olusturma ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Nite-

1. Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi (OCHA) ve
Miilteciler Yiiksek Komiserligi verileri (23.9. 2014)

2. Sayt i¢in bkz. Hiirriyet, 22.08.2014 ve NTV 22.09.2014.

kim 19-22 Eyliil arasindaki ti¢ giinliik siire icerisinde
Suriye'den ilave 138.212 kisi tilkemize siginmugtir.’

Uluslararast hukuk devletlerin kendi toprakla-
rinda egemen olmalar: ilkesine dayanir. Bunun bir
yansimast olarak da devletler bagka devletlerin tilke-
sel biitinliiklerine ve siyasal bagimsizliklarina sayg:
gosterirler. Diger devletlerin topraklarina miidahale-
de bulunmazlar. Diger devletlerin topraklarina mii-
dahalenin en agir hali askeri kuvvet kullanmadir ve
BM kurucu antlagmastyla yasaklanmistir.* Bunun bir
istisnasi mesru miidafaa hali iken, diger istisnast BM
Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanmaya yetki veren
bir karar almasidir.”

Tampon bolge olusturulmasinin uluslararast hu-
kuka gore degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Ni-
tekim eger uluslararast hukuka uygun olmayan bir se-
kilde tampon bolge olusturulursa Tiirkiye uluslararas
hukuku ihlal etmis olabilecektir. Boyle bir durumda
hukuken sorumlu olabilecegi gibi, siyasi olarak da zor
durumda kalabilecektir.

3. NTV 22.09.2014.

4. BM Antlasmast madde 2(4).
5. BM Antlasmast madde 51 ve 42, sirastyla.
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TERMINOLOJi
Terminolojik olarak tampon bolge (buffer zone) yeri-
ne, giivenli bolge (safe area), giivenlik bélgesi (security
area) yada ucusa yasak bolge (no-fly zone) gibi tabirler
de kullanilmaktadir. Uygulamada tampon bélgeler iki
ayri devleti, kimi zaman olusumu birbirinden ayiran,
taraflarin girmedigi ve ¢ogu zaman kimsenin bulun-
madig1 askersizlestirilmis yerler olarak kargimiza ¢ikar.
Tampon bolge tabiri zaman zaman argo anlam ifa-
de etmekte ve kullanimi tercih edilmemektedir. Ayrica
[srail Gazze'nin kara sinirlarinda yaklastk 3km genis-
liginde bir tampon bélge ve girise yasak bolge (no-go
zone) ilan etmis, buraya girisleri yasaklamugtir. Israil’in
tampon bolge olarak adlandirilan uygulamasi Gazze'de
islenen insanliga karst suglarin bir uzantist olarak da
gorildigiinden genellikle bu terim ¢ok tercih edilme-
mektedir. Giivenlik bolgesi de benzer sekilde bir devle-
tin ilan ettigi ve girilmesi yasak bolgedir. Buraya giren
kisiler gtivenlik riskiyle karst kargi kalacaklardir.
Ugusa yasak bolgeye sadece bir devletin hava arag-
lar1 giremez. Devletin bu bolgeye karadan miidahalesi
s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla tartisma ko-
nusu olan “tampon bolge” ugusa yasak bolgeden daha
fazlasini ifade etmek durumundadir. Her ne kadar
Bosnada BM tarafindan ilan edilen giivenli bélge (safe
haven) tecriibesi, ozellikle Srebrenicada, cok act neti-
celenmis olsa da belki “giivenli bolge” kullanilabilecek
en iyi tabirdir. Bunun sinirlarinin ve iceriginin ¢ok iyi

tanimlanmis olmasi da gerekir

HUKUKIi ALTYAPI
Tampon bolge kurulmast hususunu ¢esitli alt bagliklar

altinda ele almak miimkiindiir.

Giivenlik Konseyi Karari

Suriyede ig savas esnasinda rejim giiclerinin kimyasal
silahlar kullanmay1 da kapsayan uluslararas: hukuk ih-
lalleri karsisinda BM veto yetkisi nedeniyle caydirict
bir karar alamamugtir. ISID ile miicadele gercevesinde
BM daha hizli hareket etmisse de acikca kuvvet kul-
lanmay1 igeren bir Giivenlik Konseyi karari mevcut

degildir. Suriye’yi de kapsayacak ISID’e yonelik askeri

harekata izin veren bir Giivenlik Konseyi kararinin ka-
bul edilmesi diisiik bir olasiliktir. Bu yonde bir kararin
¢tkmasi halinde Tiirkiye bundan istifade ederek sinirin
otesinde bir giivenlik bélgesi olusturabilecektir. Bu se-
kilde bir karar ¢ikmis olsayd: acik¢a tampon bélgeye
miisaade edilmis olurdu.

Bununla birlikte tstii kapalt (zimni) bir bigimde
daha 6nceden kabul edilen veya bilahare kabul edile-
bilecek bir Giivenlik Konseyi karari {izerine tampon
bolgeyi bina edebilmek de miimkiin olabilir. Giivenlik
Konseyi'nin ISID’e yonelik BM Antlagmasi 7. Béliim
uyarinca yaptirtm kararlart almig olmasi, bu kararlar
dogrudan kuvvet kullanmaya miisaade etmiyor olsa
bile, bélgedeki durumun uluslararasi baris ve giivenli-
ge, en azindan, tehdit olusturdugunu gosterir.®

1991 yilindan itibaren Irak’in kuzey ve giineyin-
de olusturulmus bulunan ugusa yasak bolgeler BM
Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili kararina dayandiril-
mustr.” Bu karar dogrudan agtk¢a kuvvet kullanilma-
sina miisaade etmemekle birlikte zimni olarak kuvvet
kullanilmasina yetki verir bicimde, bagka yaklagimlara
da konu olmakla birlikte, degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Kaddafi rejimine karst alinan 1973 sayili karar
da, farkli yorumlamalar bulunmasina ragmen, zimni

bir kuvvet kullanma karar1 olarak miitalaa edilebilir.?

Genel Kurul Karari
BM Antlagmasi’'na gore uluslararasi baris ve giivenlik
konulart Giivenlik Konseyi’nin yetkisi icerisindedir.
Bununla birlikte Giivenlik Konseyi’nin, ozellikle veto
yetkisi nedeniyle, karar alamamast durumunda tim
devletlerin temsil edildigi ve en genis katilimli organ
olan Genel Kurul'un konuyu ele almasi séz konusu
olabilecektir. Genel Kurul kararlari sadece tavsiye ma-
hiyetinde olabilecekse de, burada alinabilecek bir karar
diinya kamuoyunun konuya yaklagimini sergilemesi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Nitekim 1950 yilinda BM Genel Kurulu “Barig
icin Birlesme” (Uniting for Peace) baglikli bir karar ala-

6. Bkz. Security Council Resolution 2170 ve 2178.
7. Security Council Resolution 688.
8. UN Security Council Resolution 1973.
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rak Genel Kurul'un baris ve giivenligi saglama y6niin-
de ¢agrida bulunabilecegini gostermektedir.’ Ozellikle,
bir¢ok devletten olugan bir koalisyonun ortaya ¢ikug:
bir ortamda Genel Kurul'un hem baris ve giivenlik ne-
deniyle hem de insani saiklerle tampon bélge karar ala-

bilmesinin miimkiin oldugu degerlendirilebilir.

Mesru Miidafaa

Tampon bélge olusturma yoniinde kullanilabilecek bir
baska gerek¢e mesru miidafaa argiimani olabilir. Dev-
letlerin mesru miidafaa hakki BM Antlagmasi tarafin-
dan agik¢a taninmis ve Antlagma bunun da 6tesine ge-
cerek mesru miidafaa hakkinin “dogal” bir hak olarak
uluslararasi teamiil hukukunda mevcut oldugunu teyit
etmistir.'” Mesru miidafaa halinde kuvvete bagvurur-
ken, BM gibi, herhangi bir 6rgiit kararina ihtiyag ol-
madig1 gibi, veto yetkisi de s6z konusu degildir.

BM Antlasmast’'nin 51. maddesi mesru miidafa-
anin “silahli saldir’” halinde miimkiin oldugunu ifade
etmekeedir. Silahli saldirinin icerigi ve zamanlamasi
ayri bir tartisma konusu olmakla birlikte, megru mii-
dafaanin 6n kogsulu olan Tiirkiye'ye yonelik silahli bir
saldirinin meveudiyeti halihazirda s6z konusu degildir.
Dolayistyla mesru miidafaa argiimani nispeten Ttrki-
ye acisindan daha zayifur.

Bununla birlikte yine 51. madde mesru mii-
dafaa hakkinin devletlerce tek baslarina yada bagka
devletlerle birlikte (kolektif olarak) kullanilabilece-
gini de belirtmektedir. Irak devleti kendisine ISID
tarafindan silahli saldirida bulunuldugunu iddia ede-
bilir. Silahli saldirinin bir devlet tarafindan gergek-
lestirilme zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim
BM Giivenlik Konseyi 11 Eyliil saldirilarinin hemen
akabinde ABD’nin mesru miidafaa hakkin: taniyan,
dolayisiyla silahli bir saldirinin varligini teyit eden,
bir karar almistir.'!! Bu noktadan hareketle Irak’in
kendisine yonelik silahli bir saldir1 oldugu gerekee-

siyle ¢cagrida bulunmast tizerine, Tiirkiye dahil diger

9. Metin igin bkz. Kaya, 1., Uluslararast Hukukta Temel Belgeler, Seckin:
Ankara, 2013.

10. Madde 51.
11. Security Council Resolution 1368.

devletlerle birlikte tampon bélge secenegini de icere-
bilecek sekilde mesru miidafaa hakkinin toplu olarak
kullanilmasi s6z konusu olabilir.

Davet

Irak’taki ISID hedeflerini bombalayan devletler, bu
eylemlerini Irak devletinin daveti {izerine gergekles-
tirdikleri argimani ile megrulastirmaktadirlar. Ancak
bu yonde bir istek Suriye devletinden gelmemistir.
Bununla birlikte Suriyede muhalifler Tiirkiye dahil
bircok devlet ve uluslararasi 6rgiit tarafindan Suriye
halkinin temsilcisi, hatta bazi devletler tarafindan “ye-
gane” temsilcisi, olarak taninmugtir. Bazi uluslararas:
orgiitlerde de Suriye devletinin koltugu Suriye Ulusal
Konseyi (SUK)’ne verilmisti. Her ne kadar SUK cid-
di olarak gii¢ erozyonuna ugramigsa da muhaliflerden
gelebilecek bir davet tampon bélge olusturulmasi i¢in
dikkate alinabilir. Muhalifler kavramini daha genis an-
lamda alarak SUK icinde yer almayan ancak alanda
hakimiyete sahip olan diger birimleri de, BM Giiven-
lik Konseyi'nin aleyhine karar aldig1 ISID harig, kap-
sam dahilinde tutmak miimkiindir.

Burada ifade edilmesi gereken ¢ok 6nemli bir
husus Suriyedeki durumun uluslararasi hukuka gore
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma, yada
daha ¢ok bilinen adiyla i¢ savas, olarak adlandirilabile-
cegidir.”? I¢ savas halinde devlete karsi savasan taraflar,
sartlari yerine gelmek kaydiyla, muharip (savasan) ta-
raf statiisii elde edebilecekler ve uluslararas: hukukta,
devletler kadar olmasa bile, bir takim hak ve sorum-
luluklara sahip olabileceklerdir. Ozellikle kendi gele-
cegini tayin (self-determinasyon) hakki baglaminda,
self-determinasyon i¢in miicadele veren bir taraf lehi-
ne miidahalede bulunmanin hukukiligi yoniinde cid-
di goriisler mevcuttur. Sémiirge imparatorluklarinin
dagilmasi baglami disinda insan haklarinin ¢ok ciddi
ve kitlesel ihlali durumunda self-determinasyon soz
konusu olabilecektir."”® Suriyedeki mevcut durumun
boyle oldugu degerlendirilebilir.

12. Kaya, ., Suriyede insan Haklar1 ve insancil Hukuk, Stratejik Dii-
stince Enstitiisi, www.sde.org.tr.

13. Acer, Y. ve Kaya, I, Uluslararast Hukuk, 5. Baski, Seckin: Ankara, 2014.
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Koruma Sorumlulugu ve insani Miidahale
Insani miidahale kavrami 6zellikle 19. yiizyilda genis
bir uygulama alani bulmustur. Insani miidahalenin ilk
yoniinii bir devletin yurtdisinda bulunan ve zor durum-
da kalan vatandaslarini korumak amaciyla miidahalede
bulunmast olusturur. Ikinci yon ise devletin kendi va-
tandast olmasalar bile, insanlarin cok ciddi insan hak-
lart ihlallerine ugradigt durumlarda tigtincii devletlerin
miidahalede bulunma hakkini ifade eder. Devletler
genellikle insani miidahaleye kendilerine etnik, irki ve
dinsel yonlerden yakin hissettikleri azinliklari koruma
adina basvurmuslardir. Bircok durumda insani mii-
dahale kétiiye kullanilmis, giiglii devletler digerlerini
baski altna alarak onlarin toprak biitiinliigiinti ihlal
etmiglerdir. Bu ylizden Osmanlt Devleti 19. yiizyilda
bauli devletler tarafindan magduriyete ugraulmistr.
BM Antlagmast’nin kabulii ve orada devletlerin toprak
biittinliikleri ile siyasal bagimsizliklarina vurgu yapi-
larak bunlara kargi kuvvet kullaniminin yasaklanmasi
insani midahaleye bagvurulmasini ¢ok zorlastirmus,
BM déneminde insani miidahale ancak sinirli olarak
uygulanma alani bulmus ve siirekli elestirilmistir.

1990l yillarda Bosna-Hersek'te ve Ruandada
yasanan soykirim bagsta olmak iizere insan haklarinin
en agr ihlalleri kargisinda, Soguk Savag'in da sona
ermesiyle birlikte insani amaglarla miidahale konu-
su tekrar giindeme gelmistir. Nitekim bu dénemde
yuzbinlerce insanin vahsice 6ldirtilmesi ve diinya-
nin sessiz kalmast uluslararasi sisteme ve ozellikle de
BM’ye ciddi elestiri yoneltilmesine yol agmigtir. 1999
yilinda Kosovada yasanan insanlik drami tizerine BM
Giivenlik Konseyi’nin yeniden sessiz kalmasina bu
sefer bircok devlet BM disinda ¢oziim gelistirmeye
calismisti. NATO catst alunda askeri operasyon
gerceklestirilmis, ardindan BM karariyla Kosovada
gegici bir yonetim kurulmustur.

[nsani amaglarla miidahale 2001 yilinda “Koruma
Sorumlulugu” (Responsibility to Protect- R2P) olarak
kavramsallastirilmigtir.’ Buna gore bir devletteki kisi-

lerin insan haklarindan éncelikle o devlet sorumludur.

14. Bkz. The Responsibility to Protect, Report of the International Com-
mission on Intervention and State Sovereignty.

Devletin bu sorumlulugunu kasdi olarak bizzat ken-
disinin ihlal ettigi, yada istese bile bunu yerine getire-
medigi durumlarda sorumluluk uluslararast topluma
aittir. Uluslararast toplumun birer pargasi olarak diger
devletler, 6ncelikle BM catist altinda, bu sorumlulu-
gu yerine getirmek durumundadirlar. BM’nin etkisiz
kalmast halinde devletlerin birlikte insani miidahalede
bulunabilecekleri de koruma sorumluluguna gére, tar-
tismali da olsa, miimkiin olabilecektir.

Kosova harekati, 1991°de Irak’ta olusturulan ugu-
sa yasak bolgelerin insani miidahale baglaminda deva-
mu1 olarak goriilebilecek ve 2011de gergeklesen Libya
harekat1 da bu zincire eklenmis olarak degerlendirile-
bilecektir. Hatta Libyada heniiz ihlaller katliam boyu-
tuna ulasmadan, ancak Bingazi'de katliam gergeklese-
cegine dair ciddi kanitlarin bulundugu bir ortamda,
NATO hava operasyonlar1 ger¢eklesmistir. BM karari
insani yardima imkan verir, ancak kuvvet kullanmaya
miisaade etmez bir bi¢cimde yorumlanmis ve buna rag-
men hava harekatina girisilmistir.

Uluslararast hukukun yasakladig, baska devlet-
lerin tilkesel biitiinliigii ve siyasal bagimsizligina kars:
kuvvet kullanmadir. Zaten Suriye rejiminin deneti-
minde olmayan, iilkenin kuzeyindeki ¢ok sinirlt bir
bolgede gecici bir tampon bélgenin olusturulmas: ka-
cinilmaz olarak bu yasag ihlal etmeyebilir. Ozellikle
bu bolgede i¢ savastan ¢ok biiyiik zararlar goren sivil
insanlara yonelik yardim ulastirilmasina imkan tani-
yan bir giivenli bélge olusturulmast kuvvet kullanma
yasagl kapsaminda degerlendirilmeyebilir. Nitekim
Tiirkiye'nin amacinin Suriye’nin toprak biittinlagi ve
siyasal bagimsizligina zarar vermek icin béyle bir yola
bagvurmak olmadigt acikur. Ciinkii i¢ savastan yakla-
stk dort yil sonra ve 1,5 milyondan fazla Suriyelinin
Tiirkiye'ye gelmesi tizerine giivenli bolge ihtimali bir
gereklilik olarak giindeme gelmektedir.

Ayrica BM Giivenlik Konseyi insani yardim ulag-
tirilabilmesi icin bazi kararlar almis, baska BM birim-
leri hem insani yardim gerekliligi hem de insan haklar
ihlalleri baglaminda 6nemli raporlar yayinlamiglardir."

15. Bkz. dipnot 1, 6 ve Independent International Commission of Inquiry
on the Syrian Arab Republic www.ohchr.org.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Hukukilik tartismasi tampon bélgenin yerindeligi an-

lamina gelmemelidir. Nihayetinde, eldeki veriler 151-

ginda tampon bélge olusturulup olusturulmayacagina

siyasi otorite karar verecektir. Ancak olusturulmasina

karar verilmesi halinde hukuka uygunluk da gereke-

cektir. Tampon bélge olusturulmasina karar verilmesi

halinde su hususlara dikkat edilmesinin yerinde oldu-

gu degerlendirilebilir:

Kullanilacak terminolojiye dikkat edilmeli, tampon
bolge yerine “giivenli bolge” tabiri tercih edilmelidir.
Uluslararast hukuk bu tiir bolgelerin kurulmasina
cevaz verebilmektedir.

Tercihen bir BM kararinin bu yonde alinmasinin
saglanilmasina caligtlmali, Giivenlik Konseyi ka-
rarinin alinamadigr durumlarda konu Genel Ku-
rul giindemine getirilmelidir.

Baska devletlerle birlikte (koalisyon olarak) hare-
ket edilmesi bu konuda BM karar1 ¢ikarilmasini
kolaylastiracakur.

BM karar alinamadigi bir durumda bile misterek

hareket eden devletlerin boyle bir bolge olusturul-

masi hususunda bir deklarasyon yayinlamalarinin
tercih edilirligi degerlendirilmekeedir.

Diger devletlerle birlikte karar alinmasinin tercih
edilirligi, Turkiye’nin tek bagina bir giivenli bolge
olusturmast olasiliginin hukukiligini dislamaz.
Ulkesinde 1,5 milyondan fazla Suriyeli bulunan
Tirkiye'nin bu sayinin ¢ok daha artmasini 6n-
leyebilmek amaciyla ve oradaki insanlara insani
amaglarla yardimda bulunabilmesinin saglanmasi
icin giivenli bolge olusturmasi Suriye’nin toprak
butiinligi ve siyasi bagimsizigina karsi kuvvet
kullanma olarak degerlendirilemez.

Miimkiin oldugunca yerel olusumlar, diger dev-
letler ve uluslararas: 6rgiitler giivenli bélgenin ye-
rinin ve biyiikliigiiniin saptanmasi ve oraya insa-
ni yardim ulastirilmasina dahil edilmelidir. Ulus-
lararasi Gog Orgiitii ve BMMYK bu baglamda ilk
akla gelenlerdendir.

Kurulacak bélgenin hizmet edecegi amag ¢ok iyi
izah edilmelidir. Bu bélgeden, bolgeyi olusturan
ve burada yetki uygulayan devlet ve devletlerin
sorumlu oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.
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