“Onleyici Savas” ile “Stratejik Sabir” Arasinda Amerika
Birlesik Devletleri'nin Ulusal Glivenlik Stratejisi

KILIC BUGRA KANAT

» Baskan Obama’ya gore yeni donemde Amerika’y1 bekleyen biiyiik giivenlik riskleri neler?

« Baskan Obama’nin ortaya koydugu stratejiyi sekillendiren unsurlar neler?

- Baskan Obama’nin ortaya koydugu strateji uluslararasi ve ulusal giivenlik meselelerine,

ozellikle de Suriye’deki krize bir ¢6ziim vaat ediyor mu?

Amerika Birlesik Devletleri Baskani Barack Obama,
ikinci ve son “Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi”ni 6
Subat’ta agikladi. Ulusal Giivenlik Danismani Susan
Rice da, ayni giin Brookings Enstitiisi'nde yaptig1 ko-
nusmada belgeyi kamuoyuna sundu. Bir dnceki stra-
teji raporundan farkli olarak, belgenin igerigi, tehdit
oncelikleri ve hedefleri bu kez Washingtonda fazla
tartisma yaratmadi. Bagkan Obama’nin bundan son-
ra kalan iki senelik déneminde dis politika konusuna,
Rusya ve ISID meselesi gibi birkag kaginilmaz konu
disinda, 6ncelik vermeyecegi ve daha ¢ok i¢ politika ve
ekonomiye yonelik ¢alismalar iginde olacagt uzun bir
siireden beri konusuluyordu. Dahasi bu sinirli dis po-
litika glindeminde 6niimiizdeki iki sene i¢inde hangi
konularin 6ne ¢ikacagini da Bagkan Obama bundan
yaklagik ti¢ hafta 6nce yapug “State of the Union”
konugmasinda ortaya koymustu. Bu sebeple belgeden
beklentiler de oldukga sinirliyd.

29 sayfalik bu belgenin asil odak noktasi,
ABD’nin dis politikast ve giivenlik politikasi, karsila-
sabilecegi muhtemel sorunlar ve bu sorunlarla bas et-
mek icin kullanabilecegi yontemler, mekanizmalar ve

taktikler degil. David Rothkopf gibi kimi dis politika

gozlemcileri bu sebeple ulusal giivenlik belgesiyle ilgi-
li yapugs degerlendirmelerde belgede birgok unsurun
yer aldigini ancak temel olarak ayirt edilebilecek bir
stratejinin bulunmadigini ifade ettiler." Her ne kadar
oniimiizdeki donemde uygulanacak strateji konusun-
da bazi bélimler bulunsa da belge genel olarak teh-
dit algilamalarinin ve Obama ve yonetiminin son alt
yilda dis politikada ve ulusal giivenlik alaninda izle-
digi politikalarin rasyonalitesinin anlatulmasinin 6ne
¢iktgi bir metin olarak degerlendirildi. Ozellikle alt
sene igerisinde elde edilen dis politika basarilarina agiri
vurgu bazi uzmanlarin belgeyi fazlasiyla viingen ve
self-promosyoncu bulmasina sebep oldu.”

Ortaya konan belgede aslinda ABD yénetiminin
son alt1 yilda baglattg: dis politika ¢izgisinin biiyiik bir
oranda son iki senede de ayni sekilde siirdiiriileceginin
alu ¢iziliyor. Bu durum belgenin diline de yansimis du-
rumda. Belgede en sik kullanilan fiil, “stirdiirmek” veya

1. David Rothkopf, “Rice Pudding”, Foreign Policy, 6 Subat 2015, http://
foreignpolicy.com/2015/02/06/rice-pudding/.

2. John Bolton, “Obama’s ‘lead from behind’ security strategy will plague
America for decades”, Los Angeles Times, 9 Subat 2015, htep://www.lati-
mes.com/opinion/op-ed/la-oe-0210-bolton-obama-national-security-stra-
tegy-20150210-story.html.
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“devam etmek”. Bu fiil yaklasik elli kez kullanilmis. Bu-
nun yaninda 6zellikle Amerika'nin kiiresel meseleleri ve
uluslararast giivenligi ilgilendiren noktalarda yeterince
liderlik gosteremedigi elestirisine de yine bu belgede li-
derlik kavramina yapilan agir1 vurgu ile cevap verilme-
ye caligiliyor. Amerika'nin kiiresel tehditlerle miicadele
konusunda sergiledigi inisiyatif ve liderligin siklikla alt
ciziliyor. Dahasi raporun hemen girisinde Amerika'nin
diinyada nasil bir liderlik gostermesi gerektigi konu-
sunda da bir bolim bulunuyor. Belki de bunun igin
ulusal giivenlik belgesi icinde “liderlik etme” ile ilgili
fiil ve sozciikler yiize yakin kez kullaniyor.?

2010 yilinda Bagkan Obama’nin agikladigr ilk
Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesi* ile kiyaslandiginda,
yeni strateji belgesi Irak-Sam Islam Devleti (ISID) ve
Ebola salgini gibi yeni beliren kiiresel tehlikeleri or-
taya koyuyor ve bu gibi tehditler icin simdiye kadar
ABD’nin gostermis oldugu liderlige deginerek bun-
dan sonraki dénemde bu ve benzeri kiiresel tehditlerle
miicadele konusunda kiiresel isbirligi olusturulmasi
gerektiginin alu ¢iziliyor. Bu belgede ayrica iklim degi-
sikligi konusuna da bir 6nceki belgeyle karsilagtirildi-
ginda daha fazla vurgu yapiliyor. Bu konu hem Bagkan
Obama’'nin ikinci dénem yemin téreni konusmasinda’®
hem son yapug Birligin Durumu® konusmasinda hem
de bu belgede istikrarli bir sekilde yer alan nadir mese-
leler arasinda bulunuyor. Yine Rusya Federasyonu'na
yonelik yaklasim a¢isindan iki belge arasinda ciddi bir
fark bulunuyor. 2010 yili belgesinde o donemde Bas-
kan Obama'nin Rusya politikasinin belkemigini olus-
turan ve “reset” politikasi olarak bilinen Rusya ile yeni-
den isbirligi ve koordinasyona dayali farkls bir stratejik
iliski kurma temeline dayanan politika belgenin genel
havasini da etkilemisti. Rusya kelimesi 2010 belgesin-

3. Deter Baker ve David E. Sanger, “Security Strategy Recognizes
U.S. Limits”, New York Times, 5 Subat 2015,
com/2015/02/06/us/politics/security-strategy-recognizes-us-limits.html.
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5. “Inaugural Address by President Barack Obama”, 21 Ocak 2013,
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/01/21/inaugural-add-
ress-president-barack-obama.

6. State of the Union 2015: Full transcript, 21 Ocak 2015, http://www.cnn.
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de genel olarak isbirligi, kargilikli saygi ve koordinas-
yon ile ilgili kelimelerle kullanilmaktaydi. Ozellikle
Ukrayna krizi sonrasinda bu politikanin artik tama-
men rafa kalkugr goriiliiyor. Bu sebeple 2015 belge-
sinde en ¢ok tizerinde durulan mevzularin basinda da
Rusya ile yasanan Ukrayna krizi geliyor. Metinde “Rus
saldirganligy” ifadesi tam yedi kez geciyor. Rusya digin-
da ikinci en gok vurgu yapilan spesifik konu ise ISID.
Metinde toplam 11 kez vurgu yapilan ISID meselesi
Rusya konusuyla birlikte Obama’nin éntimiizdeki iki
yilda odaklanacagi mevzular olarak ortaya konuyor.
Her ne kadar strateji belgesi Rusya ile ISID konu-
suna bu kadar vurgu yapsa da bu politika 6ncelikleri-
nin 6niimiizdeki iki yilda ne kadar giindemde kalacag:
heniiz tam olarak bilinmiyor. Baskan Obama iktidara
geldiginden bu yana siirekli olarak genel stratejisinin
tam olarak ne oldugunun anlagilamamasi sebebiyle
siklikla elegtiriliyor. Farkli zamanlarda ortaya konulan
farkli stratejik onceliklerin hizla giindemden diigmesi
ve genel olarak verilen dis politika mesaji ve kullanilan
soylem ile eylem noktasinda sergilenen siyasi davra-
nigin birbirini tutmamast genel bir 6zellik olarak bu
déneme damgasini vurmustu. Bu konuda siirekli ola-
rak verilen 6rnekler arasinda Baskan Obama’nin 2013
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisinda
yapugi konusma gosteriliyor. Bu konusmast sirasinda
Bagkan Obama bagkan olarak bulunacag: ii¢ senelik
donemde temel dis politika dnceliklerini Israil-Filis-
tin barug siireci ve Iran’la niikleer gériismelerin devami
olarak telaffuz etmisti.”Ancak bu iddiali konugmayz ta-
kip eden aylarda bu iki 6ncelikten biri olan Arap-Israil
barig siireci tamamen giindemden diistii. Ayni gekilde
daha 6nceki senelerde ortaya oldukea iddiali bir bigim-
de konulan Asya pivotu politikast da Obama’nin ikinci
kez secimleri kazanmasindan sonra rafa kaldirilmistr.®
Son olarak da Suriye konusunda Baskan Obama’nin
yapug1 ve oldukea ciddi bir Gltimatom olarak yorum-

lanan Suriye rejiminin kimyasal silah kullanmasinin

7. Tom Cohen, “Obama focuses foreign policy on Iran and Middle East
peace talks”, CNN, 25 Eyliil 2013, http://www.cnn.com/2013/09/24/po-
litics/un-obama-foreign-policy/.
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“kirmiz1 ¢izgi” olarak ortaya kondugu konusmadan’
tam bir sene sonra Esed’in sivillere yonelik kimyasal
silah saldirist yapmast sonrasinda bu “kirmuzi ¢izgi”
oldukga esnetilmis ve rejim bu saldiridan herhangi bir
ceza almadan kurtulmustu. Dolayisiyla dniimiizdeki
dénemde de ortaya konulan bu dis politika 6ncelikle-
rinden taviz verilmesi ve yeni dnceliklerin ortaya ¢ik-

mast olduk¢a muhtemel gériiliiyor.

SEKIZ RiSK

Bagkan Obama yaymladigi Ulusal Giivenlik Strateji

Belgesi'nde oniimiizdeki dénemde doniisen kiiresel

sistemin ortaya ¢ikardigr sayisiz farkli tehdit arasinda

Amerikanin kendi ve miittefiklerinin giivenligi goz

oniine alinarak sekiz stratejik riske yogunlasacagini ifa-

de ediyor. Bunlar Baskan Obama’nin siraladig; sekliyle:

*  ABD topraklarina yonelik yapilacak bir saldiri,

*  ABD ve miittefik iilke vatandaglarina ABD top-
raklari disinda yapilacak bir saldiri,

*  Kiiresel bir ekonomik kriz ya da yaygin bir kiiresel
ekonomik yavaslama,

*  Kitle imha silahlarinin yayilmasi veya kullanilmasi,

e Kiiresel olarak yayilabilecek bir bulagici hastalik
salgini,

¢ Kiiresel 1sinma,

*  Enerji piyasasinda ciddi bir aksama,

e Devlet kontroliiniin olmadig1 veya zayifladig: til-
kelerin yol agabilecegi aralarinda katliam, bélgesel
yayilma ve organize su¢ drgiitlerinin de bulundu-
gu giivenlik riskleri.'

Belge devam eden béliimlerde Giivenlik, Refah,
Degerler ve Uluslararasi Diizen olmak tizere dort alana
béliinmiis. Bu boliimlerde kendi icinde bu alanlardaki
onceligin hangi konu ve bolgelere ait olacagina dair
bazi alt boliimlere ayrilmis. Buna gére ABD’nin gii-
venlik agisindan oncelikleri arasinda milli giivenligin
daha muhkem hale getirilmesi, ABD sinirlart ve top-

raklarinin korunmasi, terdrle miicadele, catismalarin

9. “Remarks by the President to the White House Press Corps”, 20 Agus-
tos 2012, heep://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/08/20/re-
marks-president-white-house-press-corps.

10. National Security Strategy, 2010, http://www.whitehouse.gov/sites/
default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf.

engellenmesi i¢in kapasite artirimi, kitle imha silahla-
rinin yayilmasi ve kullanilmasint engellemek, kiiresel
isinmaya karsi durmak, kiiresel ortak alanlara serbest
erisim konusunda destek ve kiiresel saglik konularina
vurgu yapiliyor.

Ikinci boliimii olusturan Refah bagligr ise
ABD’nin ekonomi ve enerji kaynaklari konusundaki
hedeflerini igeriyor. Bu bélimde ekonominin rayina
sokulmas, enerji glivenliginin giivence altina alinmast,
bilim, teknoloji ve inovasyon konusunda liderligin ko-
runmasi, kiiresel ekonomik sistemin sekillendirilmesi
ve agiri fakirligin ortadan kaldirilmasina deginiliyor.

Ugiincii bsliimde siklikla ABD dis politikasinda
degerlerin dikkate alinmadigi yolundaki elestirilere
cevap verilircesine ABD’nin bu konuda oniimiizdeki
dénemde girisecegi vaat edilen inisiyatifler ele alini-
yor. Bu bolimiin bagliklart arasinda da Amerika'nin
degerleriyle yasamasi gerektigi, esitsizliklerin ortadan
kaldirilmasi, yeniden ortaya ¢ikmakta olan demokra-
silerin desteklenmesi, sivil toplum ve geng liderlerin
tesvik edilmesi ve kitlesel katliamlarin dnlenmesi gibi
temennilere yer verilmis.

Son béliim olan Uluslararasi Diizen konusun-
da da fazla ayrinuya girmeden uluslararast sistemin
gelecegi ile ilgili hedeflere deginiliyor. Bu boliimdeki
bagliklar arasinda Asya Pasifik’te izlenen denge politi-
kasinin devami, Avrupa ile mevcut ittifak iligkilerinin
gelistirilmesi, Ortadogu'da baris ve istikrar hedefine
ulagmaya caligilmasi, Afrika'nin gelecegine doniik yau-
rimlarin artrilmast ve Latin Amerika ile iliskilerin ge-
listirilmesi tizerinde duruluyor. Ancak Ulusal Giiven-
lik Belgesi'nde ortaya konulan bu hedeflere ulagsmakta
kullanilacak bir stratejiden bahsetmek ¢ok miimkiin
degil. Metnin genelinde karsilagilan bu durum Bel-
ge'nin bir dizi temenniden olustugu izlenimini gic-
lendiriyor. Belge'nin yayinlanmasindan sonra yapilan
elestirilerde en ¢ok 6ne ¢itkan unsur da zaten belgenin
genelindeki bu stratejisiz temenni agirlig: oldu."

Baskan Obama Belge'ye yazdigi onsézde mevcut
uluslararasi sistemde ABD’ye karst olusan tehditlerle
11. James Joyner, “Obama’s National-Security Wish List”, 7he National

Interest, 10 Subat 2015, http://nationalinterest.org/feature/obamas-natio-
nal-security-wish-list-12215.
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miicadele edebilmek icin takip edilmesi gereken stra-
tejiyi “stratejik sabir ve kararlilik” olarak acikliyor. An-
cak bu “stratejik sabir”in ne zaman, ne kadar ve ne
sekilde uygulanmasi gerektigi konusunda ortaya acik
bir yol haritast sunmuyor. Bu yol haritasinin olmadig:
bir durumda bahsedilen “stratejik sabir” da bekle gor
politikasinin tesine gecemiyor. Bagkan Obama ayni
zamanda ABD’nin ulusal giiciintin temelini saglam-
lasurmak i¢in “akilli yaurimlar yapmasi gerektigini”
belirtiyor. Her ne kadar birgoklarina Joseph Nye'in
artik olduke¢a ¢ok kullanilan “akilli gii¢” kavramini'?
hatirlatsa da bu akilli yatirimin ne oldugu ve ne se-
kilde eyleme geirilecegi de tam olarak anlagilmiyor.
Metnin geneline bakildiginda ise Bagkan Obama bu
kavramlar1 Tiirkgeye “stratejik olarak kendini dizgin-
leme” (strategic restraint) olarak cevirebilecegimiz bir
doktrinin pargalar olarak sunuyor. “Amerika’ nin mev-
cut askeri ve ekonomik kapasiteni zorlayan agir1 mii-
dahalecilik” konusunda ABD y6netimlerinin temkinli
olmasi gerektigini savunan Obama, sadece askeri glice
dayanmayan “akilli bir ulusal giivenlik stratejisi” orta-
ya konulmasini savunuyor. Bu da diplomatik enstrii-
manlarin ve Rusya'ya karst Ukrayna krizinde oldugu
gibi ekonomik yaptirim dahil gii¢ kullanma icermeyen
zorlayict hamlelerin kullanildigs, askeri enstriimanla-
rin en son care olarak degerlendirildigi bir politika an-
lamina geliyor. Bunlarin basarisiz olmasi durumunda
B planinin ne olacagi konusunda ortaya herhangi bir
alternatif sunulmus da degil.

Bahsi gecen bu mevzular genel hatariyla, Oba-
ma'nin bundan bir ay kadar 6nce yapug Birligin Duru-
mu konugmasinda vurguladigi kavramlar ve goriiglerle
paralellik iceriyor. Bu konusmasi sirasinda da Bagkan
Obama farkli ulusal ve uluslararast sorunlari ¢ozmek
icin akulli glice odaklanmanin ve diplomatik segenekleri
kullanmanin gerekliligine deginmisti. Bu konugmasin-
da da siirekli olarak miizakere ve diplomatik girisimlerin
sonuna kadar zorlanmasi gerektigine deginirken askeri
gii¢ kullanma veya askeri caydiricilik konusundaki is-
teksizligini de acik bir bicimde ortaya koymustu. "

12. Nye, Joseph, 7he Future of Power (The Public Affairs, New York: 2011).

13. State of the Union 2015: Full transcript, 21 Ocak 2015, htep://www.
cnn.com/2015/01/20/politics/state-of-the-union-2015-transcript-full-text/.

OBAMA NEDEN BOYLE BiR

STRATEJi BENIMSEDI?

Obama yonetimi segimi kazandiklari 2009'dan bu
yana dis politika konusunda bir¢ok gozlemciyi olduk-
¢a sasirtan bir performans sergiledi. Dis politikasinin
temelini “evine ¢eki diizen vermek” olarak agiklayan ve
oncelik olarak i¢ politika ve ekonomiye yonelen Bas-
kan Obama olabildigince ekonomik problemlerle ve
gergeklestirmek istedigi sosyal saglik reformu ile ilgi-
lenmeyi tercih etti. Aaron David Miller'in ifadesiyle
her ne kadar Ortadoguda yasanan gelismeler karsisin-
da birgoklart Bagkan Obama’'nin hizli bir sekilde pozis-
yon almasint istese de Baskan Obama i¢in 6ncelik Or-
tadogudaki sorunlari ¢ézmek degil orta sinifin hayat
kalitesini yiikseltmekti.'* Ancak Baskan Obama hizla
degisen uluslararasi dengeler karsisinda bir siiper giig
olarak uluslararast iliskileri ve uluslararast giivenligi il-
gilendiren konularda kayitsiz kalamayaca@: gercegiyle
siirekli olarak yiizlesmek zorunda kald:.

Bu gergekle yiizlestiginde de dis politikada sis-
temin kendisine verdigi yetkiler ve otoriteyi de ¢ok
konforlu bir sekilde kullanamadi. Mevcut ekonomik
kosullarin ortaya ¢ikardigr sikinular, biitcede yapil-
mak zorunda kalinan kesintiler, ilk iki sene sonrasin-
da Kongre'nin alt kanad: olan Temsilciler Meclisi’'nde
¢ogunlugun Cumbhuriyetgilerin eline gegmesi ve bu-
nunla birlikte ortaya ¢ikan siyasal kutuplasma Bagkan
Obama'nin dis politikasini oldukea ciddi bir bi¢imde
etkiledi. Buna ek olarak dis politikayr yonetme konu-
sunda da sorunlar yasanmaya baslaninca durum tama-
men karmagiklasti. Obama kabinesi ve yonetiminden
ayrilan her ismin ayri ayr ifade ettigi tizere Bagkan
Obama’nin merkeziyetci dis politika karar verme me-
kanizmast ve yonetimin dar halkasi sayilan ¢ok yakin
danisman kadrosu icinde dis politika konusunda uz-
manlagan kimse olmamas verilen dis politika kararla-
rinin da tartigma yaratmasina sebep oldu.

Bu durum kendini istikrarsiz bir dis politika ve
siirekli olarak degisen pozisyonlar olarak gosterdi. Ilk

etapta ¢ok 6nem verilen ve 6zel bir temsilci olarak

14. Aaron David Miller, “Miller: The limits of military in Syria”, News-
day, 28 Agustos 2013, http://www.newsday.com/opinion/oped/the-li-
mits-of-military-force-in-syria-aaron-david-miller-1.5974912.
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Richard Holbrooke’'un atandigi Afganistan ve Pa-
kistan politikast daha sonraki yillarda pek giindeme
gelmedi. Yine George Mitchell'in 6zel temsilci ola-
rak atandigr [srail-Filistin baris siireci politikast da
kisa bir siire sonra giindemden diistii. Daha sonra
bu politika Kerry plani ile yeniden ortaya ¢ikip bir
daha rafa kaldirildi. Bunu miiteakiben Ortadogudan
¢ok yorulduk yeni hedefimiz Asya dercesine ortaya
atilan Asya pivotu politikast da dnce yumusatilarak
“yeniden dengeleme” (rebalance) politikasina doniis-
tii sonra da giindemdeki yerini kaybetti. Bu durum
Ortadogu'da Arap Bahari yasandiginda da kendini
gosterdi. Once “tarihin dogru tarafinda durmak” ola-
rak adlandirilan durus Libya krizi ile “geride durarak
liderlik etme”ye sonrasinda da Suriye krizi ile birlikte
bir nevi eylemsizlik politikasina dontstii. Bu politika
degisikliklerinin tiimiiniin temelinde aslinda Obama
yonetiminin risk almama ve riskli pozisyonlardan
uzak durma istegi yatiyordu. Uygulanan politikalar
herhangi bir risk olusturdugu zaman Obama yone-
timi riskten uzaklasarak yeni bir durus almaya basli-
yordu. Bu noktada Suriye gibi durumun oldukea ka-
risik oldugu anlarda da eylemsizlik politikas: giiderek
riski sifira indirme beklentisi i¢cinde davraniliyordu.
Eldeki Strateji Belgesi’nde Esed rejimi ve Suriye'deki
krizden ¢ok az bahsedilmesi ve bu krizle ilgili kararl:
bir durus almaktan sakinilmasinin temelinde de bu
riskten ka¢inma anlayist yatiyor.

Bunun yaninda Bagkan Obama'nin dis politika
ve giivenlik ¢izgisini biiyiik oranda 2003 savasinda
baslayan ve siirekli uzayarak ABD i¢in yeni bir bataga
doniisen Irak Savas: etkiledi. 2008 yilinda yapilan bas-
kanlik secimlerinde Bagkan Obama i¢in en 6nemli dig
politika sermayesi olarak Irak Savast konusunda Sena-
toda verdigi hayir oyu 6ne ¢ikmigti. Obama kampanya
boyunca da Amerika’y1 Irak ¢ikmazindan kurtarmay1
temel segim vaatleri arasinda siraladi. Bu sebeple son
alt1 yildir Bagkan Obama dis politika ve giivenlik stra-
tejisini sekillendirmeye calisirken siirekli bu savasin
kot anilartyla miicadele ediyordu. Ulusal giivenlik
belgesinin hemen baginda Irak'tan askerlerin ¢ekilme-
sinin birka¢ kez tekrarlanmasinin sebebi de aslinda bu

vaadin yerine getirilmis oldugunun altini ¢izmek.

Baskan Obama bu alti sene icinde dis politika-
sina yonelik olarak siirekli telaffuz edilen eylemsizlik
ve miiteredditlik elestirilerini Irak Savagi’na gidilirken
verilen kararlarda yapilan hatalari tekrarlamamak ¢a-
basi iginde oldugunu séyleyerek cevaplamaya calisti.
Dolayisiyla dis politikada pasiflik konusundaki her
elestiri, Obama y6netimi tarafindan ABD’nin yeniden
uzun ve masrafli bir savasa itilmeye ¢aligildig: seklinde
yansiuldi. Bu goriis en gok, Obama’nin Suriye poli-
tikasina yonelik elegtiriler kapsaminda dile getirildi.
Bagkan Obama Suriyede yasananlar konusunda bir
adim atlmasi gerektigi yolundaki her elestiriyi 6nce
Amerikan kamuoyuna sonra da Amerikada mevcut
politikay: yetersiz goren siyaset ve think tank diinya-
sina Irak’ta olanlart haurlatarak cevap vermeye calist.
Bu durum onceleri Irak konusunda karar mercilerinin
yasadigl travma olarak yorumlansa da bu esitlemenin
artik siklikla kullanilmasi kafalarda yeni soru isaretleri
uyandirmaya baglad.

ORTAYA KONULAN STRATEJi

ULUSLARARASI SISTEMDEKi MEVCUT
SORUNLARA CEVAP VERIYOR MU?

Ortaya konan metinde uluslararasi giivenlik meseleleri
ile ilgili agik bir strateji bulunmuyor. Yukarida bahsi
gecen stratejik sabrin da temel olarak taktiksel boyu-
tu olmakla birlikte stratejik anlamda ulusal giivenlige
ve uluslararasi sisteme ne sekilde katkida bulunacag;
da net degil. Bagkan Obama hem stratejik sabir hem
de akilli gii¢ kavramlari ile kendisine 6zellikle Suriye
konusunda yoneltilen elestirilere bir nevi cevap ver-
mis oluyor. Bu durum aslinda mevcut Belge ve siya-
setin ABD’nin 2002 yilinda Bush yonetiminin ortaya
koydugu stratejik metnin® bir sekilde simetrigi oldu-
gu izlenimi yaratyor. Bush yonetiminin o dénemde
ortaya koydugu ve Irak savasina da sebep teskil eden
“nleyici savag” doktrininden kaginmaya calisirken
aslinda kantarin topuzu da eylemsizlige dogru kaymis
goriiniiyor. Oysa Bagkan Obamanin siirekli olarak
Irak Savas’nin sonucundan hareket ederek Suriyede
sergiledigi politika ayn1 sekilde trajik bir sonuca sebep

15. The National Security Strategy of the United States of America, Eyliil
2002, heep://www.state.gov/documents/organization/63562.pdf.
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oluyor. Aslinda upki Baskan Obama gibi Amerikan
kamuoyu da Ortadogu'da yeni bir savasa karsi. En sa-
hin Cumbhuriyetgiler bile Suriye’ye yonelik topyekin
bir saldiriy1 savunmuyor. Tipki Obama gibi Washing-
tondaki birgok gézlemci ve analist de, baska bir tilkeyi
isgal etmek i¢in muharip gii¢ gonderilmesini kesinlikle
akiler bulmuyor. Irakta sorulmas: gerektigi halde is-
galden 6nce sorulmayan “isgalden sonraki giin tilkede
islerin ne sekilde yola konulacagi” sorusunu yénelten
sadece Obama y6netimine yakin isimler degil. Yapilan
Suriye tartigmalarinda hemen hemen herkes bu soruyu
tartistyor hatta bu soru konusunda kapsamli raporlar
ve projeler hazirlantyor.'® Kisacasi Amerikalilar da Or-
tadogu halklar1 da yeni bir Irak savagi istemiyor. Do-
layisiyla Bagkan Obama'nin Suriye konusunda ortaya
konan stratejileri yeni bir Irak Savagi istemedigini s6y-
leyerek reddetmesi bu noktada sorunlu gériiniiyor.
Dahasi Washingtondaki ve Ortadogu'daki aktor-
lerin hemen hemen hepsi miimkiin oldugunca Suri-
ye gibi sorunlar karsisinda diplomatik ¢oziimler bul-
maktan yana. Ve yine bu aktérlerin tamamina yakini
meselenin ¢oziimiindeki 6nemli bir boyutun da siyasi
olacaginin farkinda. Dolayisiyla Bagkan Obama'nin
stirekli olarak hem sundugu stratejide hem de yapug:
konusmalarda diplomatik ¢oziimiin ne kadar faydali
ve iyi bir yol oldugundan bahsetmesine aslinda pek
de gerek yok. Diplomasinin nimetleri ve bu tip du-
rumlarda diplomatik mekanizmalarin sonuna kadar
zorlanmasi konusunda 6zellikle Irak Savagt sonrasinda
ders ¢ikaranlar sadece Obama ve danigmanlart degil.
Birgok uzman, gazeteci, diplomat ve Kongre iiyesi
Irak Savasgr'ndan almasi gereken muhtemel tim ders-
leri ald1. Demokratlar, Cumhuriyetgiler ve Bagimsizlar
Irak Savasi’'nda oldugu gibi acele ve yeterince kanit or-
tada yokken verdikleri kararlarin insani, ekonomik ve
siyasi maliyetlerini anlamig durumda. Washington'da
kiiresel politikalarda sinirsiz askeri gii¢ kullanimini sa-
vunanlarin sayist da bu sebepten artik ¢ok fazla degil.
Bu gozlemciler, siyasetgiler ve uzmanlarin birgogu
upki Bagkan Obama gibi ABD’nin “akilli gii¢” uygu-
lanmasindan yana. Ancak ortada sonu¢ getirmeyen ve

16. The Day After Project, United States Institute of Peace, http://www.
usip.org/the-day-after-project.

fazlasiyla zaman kaybettiren bir siireci de kimse gercek-
¢i bulmuyor. Ozellikle bu goriismeler siirerken rejimin
bombalamalar1 devam ettigi siirece bu siirecin rejime
zaman ve mesruiyet kazandirmanin Stesine gegemedigi
actk bir sekilde goriilityor. Akulli gii eldeki diplomatik
ve askeri imkanlarin dengeli bir kullanimini gerekti-
riyor. Ayni sekilde bu gii¢, caydiricillhigin eckili sekilde
kullanilmasini zorunlu kiliyor. Diizenledigi kimyasal si-
lah saldirist sonrasinda Besar Esed’in rejimini, ABD’nin
olasi hava operasyonlarinin sinirli olacagi yoniindeki
demeglerle rahatlatmak ve yaraulacak tahribat sinirla-
masint istercesine muhtemel hedeflerle ilgili ekranlar
kargisinda agiklamalar yapmak, akilli gii¢ kullanimina
ornek olugturmakean oldukea uzakta kaliyor.

Sunulan stratejide Baskan Obama, ABD dis po-
litikasinin 6niinde sadece iki secenek olduguna inani-
yor. Bunlarin ilki, askeri giiciin onleyici, tek tarafli ve
sorumsuz kullanimini ve Irak’taki kesmekese yol agarak
miittefikleri ABD’den uzaklagtiran tiirden fiili isgali
iceriyor. Diger secenek ise “stratejik sabra”, eylemsizli-
ge ve diinyadaki gelismelere asgari 6lctide miidahaleye
dayaniyor. Ancak bu iki zit yaklagim arasinda, ABD’nin
farkli sorunlarla bas ederken dikkate alabilecegi degisik
“akill’” segenekler de bulunuyor. Bu noktada Obama
ortaya koydugu yeni stratejide de Suriye gibi mesele-
lerde eylemsizligin getirebilecegi risklerin ve eylemsizlik
durumunun yol agacag belirsizligin maliyeti ve riskle-
rinin ne kadar genis ¢apli oldugunu hesaba katmami-
sa benziyor. Dis politikada Bagkan George W. Bush’'un
tam tersi bir yaklasim izlemeye calisan Baskan Obama,
onunkine benzer bir basitlik tuzagina diisiiyor ve gide-
rek artan bir sekilde, dis politikada kendi yontemleri ya
da Bush’un politikalari disinda segenek olmadiginda 1s-
rar ediyor. Bu yiizden de “stratejik sabir” diinyadaki ¢ok
degisik ve karmagik sorunlarla miicadele etmek igin tek
segenek olarak goriiliiyor.

“Stratejik sabir” Suriye vakasinda oldugu gibi sa-
hadaki duruma olumlu bir etki yapmadiginda, Oba-
ma Suriye'deki catigmayla ilgili baglayici goriisler dile
getirmekten kaginiyor. Ama bu durum Suriye'deki
catismayi ve katliamlart durdurmuyor. Baskan Oba-
ma‘“stratejik sabir”in da bir maliyeti oldugunu ve bu

maliyetin yiizbinlerce insanin 6liimiine, ABD’nin dis
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politikasina olan giivenin sarsilmasina ve miittefikle-
ri kiistiirmeye yol actiginda stratejinin degistirilmesi
gerektigini anlamali. Dahasi &zellikle ISID’in yeni
giivenlik stratejisinin belkemigi oldugu bir noktada
ISID’i ortaya gikaran temel dinamikleri de goz oniin-
de bulundurmali.

Kisacasi benimsenecek yeni stratejinin Suriye’'nin
isgalini ve Irak Savasrndaki hatalarin tekrarini icerme-
si gerekmiyor. Bu iki segenck arasinda bir orta nokta
bulmak miimkiin. Ulusal Giivenlik Stratejisi Belge-
si'nin “Toplu Katliamlart Onlemek” alt baslig1 tastyan
boliimii, yonetimin nigin 6nleyici miidahale ile sabir
arasindaki secenekleri diisiinmesi gerektigini gosteriyor
aslinda. Bu boliimde Obama y6netimin son birkag se-
nedir uygulamaktan gekindigi bir politika en azindan
bir mesaj olarak kagit tizerinde varligint siirdiiriiyor:

“Sivillere yonelik toplu katliamlar ortak
insani degerlerimizin inkar1 anlamina gelmek-
te ve ortak giivenligimizi tehdit etmektedir. Bu
katliamlar {ilkeleri ve bolgeleri istikrarsizlagtirir,
miilteci hareketlerine yol acar ve asirilik¢ilarin su-
iistimal ettigi magduriyetler yaraur. Soykirim ve

kriz boyutuna ulagmadan énce yiiriitiilecek 6nle-
yici ¢abalarin segeneklerimizi artiracagini ve dde-
nen bedelleri azaltacagini biliyoruz. Insanlarin
temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edildigi, hii-
kiimet kurumlarina hesap soramadiklari, biiyiik
bir yoksulluk ve catigmayla karst karsiya olduklar:
dénemlerde toplu katliam riskinin artugimnt bili-
yoruz. Hitkiimetlerin sivilleri toplu katliamlardan
korumakla yiikiimlii oldugu ve ayni hiikiimetle-
rin kendi halklarini korumakta acikca basarisiz
oldugu durumlarda bu yiikimliliigin uluslara-
ras1 topluma gectigi yoniindeki ortak uluslararasi
goriise katiliyoruz. En kotii insan haklari ihlalle-
rini 6nlemek ve sorumlulardan hesap sormak icin
Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne —~ABD yasalari
ve kendi personelimizi koruma taahhiidiimiizle
uyumlu sekilde— destek vermek de dahil olmak
tizere, uluslararasi toplumla isbirligi yapacagiz.
Ayrica ulusal giictimiiziin tiim vasitalarini kul-
lanarak toplu katliamlari énleme ve katliamlart
durdurma ¢abalarimizi desteklemek icin miitte-
fiklerimizi ve ortaklarimizi harekete gecirmeye

devam edecegiz”."”

toplu katliamlara karst hizli uluslararast miidaha-
lelere liderlik etmeye ¢ok énem veriyor ve olaylar

17. National Security Strategy, Subat 2015, http://www.whitehouse.gov/
sites/default/files/docs/2015_national_security_strategy.pdf.
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