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OZET

Demokrasilerde her se¢cim 6nemlidir. Zira her se¢im, tilkenin yénetim kadrolari-
n1 belirler ve gelecegini sekillendirir. Ancak bazi segimler, hem iginde bulunulan
sartlar hem de giindeme tagidig1 konular nedeniyle daha fazla 6nem tagir. Ciinkii
bu tiir segimlerin sonuglari, tilkenin biitiin siyasi dengelerini degistirme potansi-
yeline sahiptir.

Tiirkiye 7 Haziran'da béyle bir genel se¢im yapacak. Tartigma masasinda yeni
anayasanin yapilmasi, yonetim sisteminin degismesi ve ¢dziim siirecinin akibeti
gibi son derece 6nemli meseleler var. Se¢im gecesi ortaya ¢ikacak olan siyasi tablo,
bu meselelerde ne sekilde yol alinacagini gosterecek. Dolayisiyla 7 Haziran seci-
minin hayati bir degeri haiz oldugu séylenebilir.

Bugiin Halklarin Demokrasi Partisi’'nde (HDP) temsil edilen siyasi gelenek,
2007 ve 2011de yiizde 10’luk baraj nedeniyle segimlere bagimsiz adaylarla gir-
misti. 2015 genel seciminde ise HDP parti kimligiyle yarigma karari aldi. Bu
kararla birlikte kamuoyunun ilgisi HDP’ye odakland. Insanlar en gok HDP’nin
nasil bir performans gosterecegini ve yiizde 10 barajini agip asamayacagini merak
ediyor. Bu normal; ¢iinkit HDP’nin parlamentoda yer alip almamasina bagli ola-
rak politik hesaplar gozden gecirilecek, siyasi pozisyonlar belirlenecek, senaryolar
yeniden yazilacak.

HDDP baraji asmak i¢in énemli hamleler yapti. Séylemini degistirdi, hizmeti
ongoren bir beyanname hazirlad: ve merkeze yoneldi. Kemiklesmis etnik siyaseti
agmaya calisti, geleneksel olarak kendisine destek verenlerin disindaki kesimlerin
oylarina talip oldu. “Kiirt partisi” kimliginden styrilip “Tiirkiyeli olma”, “sol bir
parti olma” hedefini 6niine koydu.

Se¢menin HDP’deki bu degisiklige kisa vadede nasil bir tepki verecegi ve
HDP’nin baraji asip asmayacag1 7 Haziran gecesi belli olacak. HDP’nin 6niinde
uzun ve zorlu bir yol var. Eger HDP baraji gecerse bu yolda ¢ok biiyiik bir asama
kaydetmis olacak. Ama eger baraj altinda kalirsa, bu takdirde HDP’nin toplumu
Tiirkiyelilestigine ikna etmesi ve merkeze yerlesebilmesi icin ¢ok daha fazla ¢aba
sarf etmesi gerekecek.

Bu analiz, HDP
geleneginin
1990'l yillardan
bu yana se¢im
performanslarini
inceleyerek,
HDP’nin 2015
genel se¢imi
icin gelistirdigi
stratejisini
tartismaktadir.
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ANALIZ

GiRis$

12 Eylal 1980 askeri darbesinden sonra “Kiirt
kimligini” merkeze alan bir partinin siyaset sah-
nesine girmesi 1990 yilinda oldu. Bu parti, Hal-
kin Emek Partisi (HEP) adini tasiyordu. HED,
Sosyaldemokrat Halkei Parti (SHP) iginde Kiirt
meselesinden kaynakli bir krizden dogdu. 1989
yilinda Paris Kiirt Enstitiist’niin Pariste diizen-
ledigi Kiirt Konferans'na katilan yedi Kiirt mil-
letvekili SHPden ihrag edildiler. Bunun iizerine
SHPden {i¢ milletvekilinin daha katilmasiyla 7
Haziran 1990 tarihinde HEP kuruldu.

HEP’in kurulusunda sadece Kiirt siyaset-
ciler bulunmuyordu. Fehmi Isiklar ve Abdullah
Bagtiirk gibi Tiirk solunun ve isci hareketinin
onemli isimleri de partide yer aliyordu. Ancak
HEP’in temelinde Kiirt meselesi ve Kiirt kimligi
vardi. Dolayisiyla bu parti, yasal alandaki Kiirt
siyasi hareketinin baslaticist olarak kabul edildi.!

HEP, 1991 yilinda yapilan genel secimlere
—kendilerini diglayarak bir nevi dogumlarina ne-
den olan— SHP ile ittifak yaparak girdi ve parla-
mentoda 22 milletvekili ile temsil edilme hakk:
kazandi. Ancak 1990’larin Tirkiyesi tavirlari,

1. Rusen Cakir, “12 Eylillden 12 Haziran'a Siyasi Partiler: Baris ve
Demokrasi Partisi (BDP)”, SETA Analiz, Say1 38, (May1s 2011), s. 5.

soylemleri ve sembolleriyle alisiimadik bir profil
cizen bu partiye ve milletvekillerine hazir degildi.
Her sozleri ve davransslart bir krize dontstiirii-
liiyordu. Ilk kriz TBMM’de yapilan yemin tére-
ninde ¢ikti. HEP milletvekillerinin “Kiirt renkle-
ri” olarak bilinen yesil-sart ve kirmizi mendiller
takmalari, genel kurulda bir gerginlige sebep
olmustu. Diyarbakir Milletvekili Leyla Zana'nin
yeminini Kiirtge sozlerle bitirmesi ise Mecliste
bir sarsinti yaratmisti.? Bdylece miiesses nizam
teyakkuza gegti ve HEP’in kapaulmast icin diig-
meye bast1.

HEP, bir kirllma noktasiydi. HEP’in Tiirki-
ye siyasetine etkili bir sekilde girmesi, geri do-
niilmez bir siireci baglatt. Bu partinin etrafinda
orgiitlenen Kiirtler, kimliklerini sisteme kabul
ettirmek ve siyasetteki varliklarini kalict kilmak
amacindaydilar. Devletin buna cevab: ¢ok sert
oldu. Devlet, onlarin siyasi sahada varlik goster-
melerine ve miicadele etmelerine izin vermedi.
Kiirt kimligini esas alan partileri tasfiye etmek
icin her tiirlii baski aracini kullandi. Bu parti-
lerin yéneticilerini siirekli olarak rahatsiz ett,
milletvekillerini Meclisten atti. Kimi vekiller
hapishanede bir 6miir gegirirken, kimi de sokak
ortasinda infaz edildi. Siyasette kalma iradesinin
nisanesi olan partiler pesi sira kapatildi.’

Aslinda devlet, sadece PKK ile baglanti-
Ii olarak gordiigiic HEP ve halefi partileri degil,
Kiirt meselesine temas eden diger partileri de
susturmak istiyordu. Bu ¢ercevede Tiirkiye solu-
nun ve PKK muhalifi Kiirtlerin partileri de AYM

2. Leyla Zana, 1982 Anayasasinin 81. Maddesinde ongériilen ye-
min metnini okuduktan sonra Genel Kurul’a dénmiis ve “Min ev
sondé ji bo biratiya gelé Tirk & Kurd xwend (Bu yemini Tiirk ve
Kiirt halklarinin kardesligi icin okudum)” demisti.

3. Anayasa Mahkemesi (AYM), HEP ile baslayan siyasi gelenck
icinde yer alan ok sayida partinin kapatilmasina karar verdi. Buna
gore AYM, 1993'te HEP ve Ozgiirlitk ve Demokrasi Partisi’ni
(OZDEP), 1994’te Demokrasi Partisi'ni (DEP), 2003’te Halkin
Demokrasi Partisi'ni (HADEP), 2009’da Demokratik Toplum
Partisi’ni (DTP) kapatti. Demokratik Halk Partisi (DEHAP) hak-
kinda 2003’te agilan kapatma davasinin ise —parti, kendini feshe-
derek siyasi faaliyetlerine son verdiginden— diismesine karar verdi.
Bu konuda ayrinult bir inceleme i¢in bakiniz: Hiiseyin Murat Isik,
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Devletin Resmi Ideolojisi, (Adalet
Yaynevi, Ankara: 2012).
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tarafindan kapauldi.* Buna ragmen siyaset sahasi
terk edilmedi. Kapaulan her partinin yerini bir
yenisi aldi. HEP gelenegi de DEP, OZDED, HA-
DEP, DTP ve BDP gibi adlari farkli ama dogrul-
tular1 ayni olan partilerle siyaset yolunda ilerle-
meye devam etti.

HDP GELENEGI
VE SECIMLER

Ceyrek asirlik siyasi tarihi icinde HEP ve bu ge-
lenegin devami olan siyasi partiler 5 genel seci-
me (1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011) ve 4 yerel
secime (1999, 2004, 2009 ve 2014) katildilar.
Secimlerde farkli formiilleri hayata gegirdiler.
Mesela genel segimlerden {igiine parti kimligiy-
le, ikisine ise bagimsiz adaylarla kauldilar. Yerel
secimlerden ise ikisine parti olarak, birine bir it-
tifak semsiyesi altinda, birine ise iki farkli parti

olarak girdiler.

Genel Secimler
HEP gelenegi genel secimlere ilk kez HADEP ad1
altinda 1995’te kendi basina katldi. 1.171.623
oy ald1 ve yiizde 4.2'de kald1. 1999'da Ocalan’in
yakalanmasinin ardindan yapilan genel ve yerel
secimlerde ise HADEDP, bir 6nceki secimlere ki-
yasla 300.000 daha fazla oy ald: ve oranini yiiz-
de 4.7’ye cikardi. 2002 genel secimlerinde DE-
HAP’in oyu 1.960.660, orant ise yiizde 6.2 oldu.
HEP gelenegi 2007°den sonra ise ylizde 10

secim baraji nedeniyle yeni bir strateji izlemeye

4. 1980 6ncesinde programlarinda Kiirt meselesinin ¢oziimiine
dair onerilere yer verdikleri icin iki partinin kapisina kilit vuruldu.
Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 1971'de, Tiirkiye Emekei Partisi (TEP)
ise 1980'da AYM tarafindan kapatildi. 1980 sonrasinda ise birgok
parti ayni kaderi paylagti. 1991°de Tiirkiye Birlesik Komiinist Par-
tisi (TBKP), 1992de Sosyalist Parti (SP), 1993’te Sosyalist Tiirkiye
Partisi (STP), 1995te Sosyalist Birlik Partisi (SBP), 1996'da De-
mokrasi ve Degisim Partisi (DDP), 1997’de Emek Partisi (EP) ve
1999°da Demokratik Kitle Partisi (DKP) hakkinda kapatlma karari
verildi. Hak ve Ozgiirliikler Partisi'ne (HAKPAR) iliskin karar, bu
konudaki tek istisnaydi. 2008'de karar baglanan davada 5’¢ 6 oyla,
Kiirt meselesinin ¢oziimii icin federasyon dneren HAKPAR’in ka-
patilmamasina hitkmedildi. Isik; s. 105-247.

ve secimlere bagimsiz aday formiilityle girmeye
bagladi. 2007'deki kampanyanin baghgt “Bin
Umut Adaylar” idi. DTP, 43 ilde 58 bagimsiz
adayla secimlere katuldi. Beklentileri 30-35 ara-
sinda milletvekili kazanmak yoniindeydi. Ancak
se¢im sonuglandiginda kazandiklari milletvekili
sayist 22’ydi. Boylece HEP gelenegi, 1991 se-
¢imlerinden sonra ilk kez Meclis’e girdi ve gru-
bu olan dért partiden biri oldu. 2007'de isleyen
formiile 2011°de de miiracaat edildi. BDP se¢im-
lere “Demokrasi, Emek ve Baris Blogu” olarak
girdi. Bir onceki secimde kazanilan tecriibelerle
2011de daha iyi bir performans gosterdi ve 36
milletvekili kazand1.?

HEP gelenegi, parti kimlikleriyle girdikle-
ri ilk ti¢ segimde (1995, 1999 ve 2002) hem oy
sayisini, hem de oy oranini yiikseltti. Bagimsiz
adaylarla girilen 2007 segimlerinde partinin oy
oraninda bir diisiis yasand1 ve yiizde 4’lere kadar
geriledi. Bunda hem secimlere bagimsiz olarak
girmekten kaynaklanan zorluklar ve deneyimsiz-
liklerin, hem de AK Parti’nin Kiirt meselesinde
izledigi reformist politikanin Kiirt se¢cmenler
nezdinde kabul gérmesinin payt vardi.® 2011
secimlerine ise HEP gelenegi, gecmisten onemli
dersler ¢ikararak girdi. Aday portféyiinii genislet-
ti; PKK’nin etki alant diginda kalan Kiirt grup-
larla ittifak yapt, miitedeyyin kesimlere seslenen
adaylara listesinde yer verdi ve ¢ok iyi 6rgiitlendi.
Bunun neticesinde milletvekili sayisint artird ve
en yiiksek oy oranina eristigi 2002°deki seviyesi-
ne geri dondii.”

5. 2011 secimlerinin ilk resmi sonuglarina gére, Diyarbakirdaki
112 milletvekilliginden 6’sin1 bagimsiz adaylarla secime giren BDT,
5’ini ise AK Parti kazanmusti. Ancak YSK daha sonra bagimsiz mil-
letvekili segilen Hatip Dicle’nin almis oldugu bir ceza nedeniyle
vekilligini diistirdii, onun yerine AK Partiden Oya Eronat’in mil-
letvekili oldugunu ilan etti. Béylece BDP’nin toplam milletvekili
sayist 35’e diistii.

6. 2007 genel secimleri hakkinda bir degerlendirme igin bakiniz:
Vahap Coskun, “Giineydogu ve Dogu Anadoluda iki Partili Bir
Siyasi Yap1”, Demokrasi Platformu, Yil 3, Say1 11, (Yaz 2007).

7. 2011 genel secimleri hakkinda bir degerlendirme igin bakiniz:

Vahap Coskun, “Dogu ve Giineydoguda Se¢im”, Zaman, (13 Ha-
ziran 2011).
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ANALIZ

Yerel Secimler

HEP siyaset sahnesine ¢iktiktan sonra ilk yerel
se¢imler 1994 yilinda yapildi. DEP, PKK lideri
Abdullah Ocalan’in gagrisina uyarak bu segimleri
boykot etti. DEP’in boykot karari, bilhassa Re-
fah Partisi’'ne (RP) ¢ok biiyiik bir fayda sagladi.
[stanbul ve Ankara gibi metropolleri kazanarak
siyasetin merkezine yiirtiyen RP, DEP’in boykot
karariyla Dogu ve Giineydogu Anadolu'da da bii-
yiik bir bagar1 kazand:.

28 Subat 1997'de baglayan post-modern
darbe girisimini savugturmak amaciyla hiikiimert,
genel ve yerel secimlerin birlikte yapilmasina ka-
rar verdi. ylizde 4.7 oy alan HADED, genel se-
¢imlerde yiizde 10 barajinin altinda kaldi. Fakat
HADEP igin segimlerin asil 6nemli tarafi yerel
diizeyde iktidara gelmesiydi. HADEP, bu se¢im-
lerde 7’si il (Agri, Batman, Bingol, Diyarbakir,
Hakkari, Siirt ve Van) olmak iizere toplam 37
belediye bagkanligini kazand.

2004 yerel segimlerinde DEHAD, 1999 ve
2002 segimlerinde yakalanan ivmeye ters bir siyasi
tercihte bulundu. Tiim Turkiye'yi kucaklama dii-
stincesiyle Murat Karayal¢in'in liderligini yapug:
Sosyaldemokrat Halkei Parti (SHP) caust alunda
secime girdi. Ancak bu tercihe segmen teveccith
gostermedi. DEHAP, 7 belediyeden dordiint
(Agr1, Bingol, Siirt ve Van) kaybetti, sadece ii¢iinii
(Batman, Diyarbakir ve Hakkéri) elinde tutabildi.
Sirnak ve Tunceli’yi kazandi. Boylece 51 il olmak
tizere toplam 54 belediye kazanmis oldu.

1999 ve 2004 yerel secimlerinden sonra
HADEP’in bélgesel diizeyde iktidarin 6nemli bir
paydasi haline gelmesi iki agidan ¢ok 6nemliydi:
[lki, TBMMde temsil edilme olanagi bulamayan
bir siyasi hareketin belediyeler tizerinden temsil
edilme olanag yakalamasiydi. Belediye baskan-
lart bu dénemde sadece belediye hizmetleriyle
ilgilenmediler, aynt zamanda genel siyaseti tem-
sil etme yiikiimliiliigiinii de sircladilar. Tkincisi,
belediyelerin kazanilmasi Kiirt kimliginin inga-
sinda 6nemli bir déniim noktas: tegkil etti. HA-
DEP belediyeleri, kiiltiirel faaliyetlere biiyiik bir
onem verdiler. Festivaller, paneller, sempozyum-

lar diizenlediler; Kiirt tarihini, Kiirt edebiyatint
giindeme getirdiler ve giindemde tuttular. Keza
mekanin kimlik dontstiiriicii etkisinden istifade
ettiler. Eski cadde ve parklarin isimlerini degistir-
diler, yeni cadde ve parklara Kiirtge isimler verdi-
ler. Tim bu ugraslar, ozellikle gen¢ Kiirt niifusa
cok ciddi tesirde bulundu.

2009 yerel secimlerinde ise DTP 6nemli bir
zafere imza att1. Yerelde iktidar oldugu bes sehir-
de se¢im kaybetmedi. Bunlara ek olarak Van ve
Siirt’i AK Parti'den, Igdir't da MHP'den aldi. 54
olan belediye sayisini da (1’i biiyiiksehir, 7’si se-
hir, 50’si il¢e ve 40’1 da belde belediyeleri olmak
tizere) toplamda 98’¢ yiikseltti. DTP’nin bu ba-
sarisinin alunda; 2007°deki katr laikgi jargondan
vazgecilmesi, DTP’nin alacagt oyun Kiirt me-
selesinin demokratik ¢dziimiine katki sunacag;
diistincesinin incelikle islenmesi ve segmenle siki
bir iliskinin kurulmasi® gibi faktorler vardi. Keza
AK Parti’nin 2007 se¢imlerinden sonra milliyet-
¢i bir dile kaymasi ve kimlik taleplerini goz ard:
edip Kiirt meselesini tamamen hizmet ekseninde
¢ozmeye calismast da DT nin oylarinin yiiksel-
mesini saglayan etkenlerdendi.’

Tiirkiye, 2014’te yerel yonetimlerin belirlen-
mesinin dtesinde bir mana ve ehemmiyet tastyan
bir secim yasadi. Segimlere, 17-25 Aralik 2013’te
yapilan ve hiikiimet iiyelerine yonelik yolsuzluk
ithamlar1 iceren operasyonun gélgesi diistii. Se-
¢imden ¢ikacak sonug, hiikiimetin kaderini de
belirleyecekti. Basarili bir sonug halkin hiikiime-
te olan giiveninin teyidi olarak kabul edilecek,
basarisiz bir sonug ise hitkiimetin gorevden ¢ekil-
mesini gerekli kilacakti. Bu atmosferde yapilan
se¢imler AK Parti’nin galibiyetiyle sonuglandi.

Tiirkiyede yerel secimlerin analiz edilebile-
cegi ti¢ diizey bulunuyor: biiyiiksehirler, sehirler
ve ilgeler. Her ti¢ diizeyde de AK Parti rakiple-

8. 2009 yerel secimlerinin DTP agisindan bir degerlendirmesi icin
bakiniz. Vahap Coskun, “Se¢gmen DTP’yi Hizmete Baglad1”, Star
Agtk Géoriis, (19 Nisan 2009).

9. 2009 yerel se¢imlerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si'ndeki sonuglarin AK Parti agisindan bir degerlendirmesi igin
bakiniz: Vahap Coskun, “Kimliksiz Siyaset Olmaz”, Radikal 2, (5
Nisan 2009). Diyarbakir bazli bir analiz i¢in de bakiniz: Vahap Cos-
kun, “Diyarbakir Secimlerinin Anlam1”, Evrensel, (1 Nisan 2009).
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rine agtk ara fark atti. Segmenlerin yiizde 77’si-
nin yagadigt 30 biiyiiksehir belediyesinin 18’ini
AK Parti kazandi. 51 ilin 30’unda, 970 ilgenin
670’inde AK Parti ipi gogiisledi. Ortaya ¢ikan bu
tablo AK Parti’nin elini gliglendirirken muhale-
fetin tezlerine itibar kaybettirdi.

2014 yerel seciminin bir diger kazanani da
BDP oldu. Bauda HDD, doguda ise BDP kimli-
giyle secime giren parti, oylarini arzu ettigi 6l¢ide
artiramadi. Buna karsin BDP’nin kazandig: bele-
diye sayisinda kayda deger bir artis oldu. BDE, 30
biiytiksehir icinde 3 biiyiiksehirde (Diyarbakar,
Mardin ve Van), 81 il icinde 7 ilde (Batman, Siirt,
Mardin, Sirnak, Hakkari, Bitlis ve Igdir) ve 970
ilge icinde 86 ilgede yerel iktidari kazandu.

2014 segimlerinin Dogu ve Giineydogu
Anadolu i¢in baglica iki onemli sonucu oldu:
Birincisi, BDP ve AK Parti’ye dayanan iki par-
tili siyasi yapinin tahkim edilmesidir. Ozellikle
2004 ve 2007 segimlerinden sonraki belirgin-
lesme, 2014 secimlerinin sonuglariyla pekisti.
Bolge siyaseti artk bu iki partiden soruluyor,
CHP ve MHP’nin bolgede herhangi bir siyasi
agirligt bulunmuyor. Kisa vadede bu durumun
degisecegine dair bir emare de gériinmiiyor. Bu
itibarla, Dogu ve Giineydogu Anadoluda daha
uzun bir siire HDP ve AK Parti hakimiyetinin
olacagi sdylenebilir. Ikincisi, ¢Oziim siirecine hal-
kin verdigi destegin sandiga yansimasidir. Siireci
yiriiten iki aktdr olan BDP ve AK Parti, Dogu
ve Giineydoguda sandiktan birlikte ¢ikmuglardi.
KONDAnin bulgularina gore, Kiirtlerin yiizde
42’si AK Parti’ye, yiizde 39’u BDP’ye oy vermis-
ti.'"” Dolayisiyla Kiirtlerin yiizde 80’inden fazlasi
BDP ve AK Parti’ye destek vererek bu partilerin
politikalarinda somutlagan ¢oziim perspektifini
onayladiklarint géstermiglerdi. Bu veriler, bolge-
deki siyasi rekabetin de yine bu iki parti arasinda

olacagina isaret ediyordu."

10. Bekir Agirdir, “Giineydogu, BDP ve Kiirt Meselesi”, Hiirriyet,
(21 Nisan 2014).

11. 2014 yerel segimlerinin bir degerlendirmesi igin bakiniz: Vahap
Coskun, “2014 Local Election and BDP”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayr: 30-31, (2014).

HDP’NiN KURULUSU

HEP ile baslayan siyasi gelenek birgok badireyi
atlattktan sonra bugiin Halklarin Demokratik
Partisi ile devam ediyor. HDP’nin arkasinda dért
yillik bir mazi var. HDP, Ocalan’'in bir projesi ola-
rak dogdu. Ocalan’in gayesi, BDP’ye “Tiirkiyeli
bir kimlik” kazandirmake. Kiirc meselesinin an-
cak Tiirkiyeli bir perspektifle ¢oziilebilecegini dii-
stinen Ocalan, bunun i¢in BDP’yi bir “Kiirt parti-
si” olmaktan ¢ikarmayi, farkli kesimlere agmay1 ve
Tiirkiyeli bir parti haline getirmeyi amagliyordu.

HEP'in TUrkiye siyasetine etkili bir sekilde
girmesi geri donulmez bir sureci baslatt.
Bu partinin etrafinda 6rgtitlenen Kiirtler,

kimliklerini sisteme kabul ettirmek
ve siyasetteki varliklarini kalici
kilmak amacindaydilar.

Bu diisiincelerden hareketle 15-16 Ekim
2011°de Halklarin Demokratik Kongresi (HDK)
kuruldu. Kongrenin merkezinde BDP vardi,
cevresinde ise siyasi partilerden, sivil toplum 6r-
giitlerinden, farkli etnik ve dini gruplardan 40’1n
tizerinde bilesen bulunuyordu. Yaklagik bir yillik
calismanin ardindan HDK' partilesmeye karar
verdi ve 15 Ekim 2012'de HDP kuruldu. Parti-
nin es genel baskanliklarina Yavuz Onen ve Fat-
ma Gok getirildi.

HDP’nin Birinci Kongresi

HDP, ilk kongresini 18 Agustos 2013’te topla-
di. Bu arada BDP’li d6rt milletvekili (Ertugrul
Kiirkeii, Sabahat Tuncel, Sirri Siireyya Onder
ve Levent Tiizel) HDP’ye gecti. Kongrede yeni
yonetim belirlenirken, Ocalan’in talebine uygun
olarak, es baskanliklardan birini Kiirt (Sabahat
Tuncel), digerini de Ttirk (Ertugrul Kiirkei) bir
siyasetci tistlendi.
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HDP'yi kurgularken Ocalan’in iki sebepten
yola ¢iktgint soylemek miimkiin: Ilki, Tiirki-
yedeki Kiirt sosyolojisinin gozetilmesiydi. Kiirt-
lerin hatiri sayilir bir kesimi Tiirkiye'nin batusinda
yastyor. Yine Kiirtlerin ¢ok agurlikli bir kismi Tiir-
kiye ile birlikte yagamak istiyor. Bu parametreler,
Kiirt siyasi aktorlerinin tiim Turkiye'yi gozeterek
siyaset yapmalarini zorunlu kiliyor. Ocalan’in
Kiirt meselesini Tuirkiye'nin birligi icinde ¢oziime
kavusturma diisiincesinin altinda da bu yatyor.
Bu sebeple Ocalan HDP projesi ile BDP’nin
stkistigt dar alandan kurtarilmasini ve farklr ke-
simleri de i¢ine alarak tiim topluma seslenen bir
siyasi yapinin insa edilmesini tasarliyordu. Ikin-
cisi, Kiirt meselesinin ¢oziimii noktasinda fiili ve
yasal adimlarin aulmasinin Kiirt siyasetinin hare-
ket alanint daraltmasitydi. BDP, Kiirt meselesine
odaklanmis bir partiydi ve PKK mensuplarinin
doniisii, anadilde egitimin taninmasi ve yerel yo-
netimlerde 6zerklik gibi belli bagl: taleplerin bay-
raktarligini yaptyordu. Coziim siirecinin ilerleme-
si ve bu taleplere dair diizenlemelerin yapilmastyla
BDP’nin siyaseten soyleyebilecek sozlerinin sayis
azalacakti. Bunun farkinda olan Ocalan, mevcut
soylem ve yapilanma tarzi devam ettigi takdirde
BDP’nin zamanla zemin kaybedecegini ve Tiirki-
ye toplumuna sunabilecegi herhangi bir toplum-
sal proje tiretemeyecegini diistiniiyordu. Bundan
otiirii Ocalan, HDP ile hem soylemin hem de
yapilanmanin yenilenmesini ve boylelikle farkls
kesimlerle isbirligine gidilmesini planliyordu.

Esas itibariyle Ocalan'in HDPden beklen-
tisi etnik temelli siyaseti agmak, tiim toplumsal
gruplar icin siyaset tiretmek ve BDP’yi Tiirki-
yelilestirmekti. Bu, Turkiye’'nin gergekligine uy-
gun disen dogru bir siyasi yaklasimdi. Ne var ki
HDP’nin bu tiir bir siyaset izlemesini giiclestiren
iki 6nemli handikab1 vard:: Ilki, HDP’nin —onu
kurgulayanlarin diisiindagi gibi— farkli toplum-
sal kesimlere ulasamamasi, HDP’nin aciliminin
sadece sol gruplarla sinirlt kalmasiydi. Diyarbakir
Milletvekili Altan Tan, HDP kuruldugu zaman
bu soruna dikkat ¢ekmis ve HDP’yi “kadiik bir

proje” olarak nitelemisti:

Bu isi yiiriiten arkadaglarimiz sadece mar-

jinal solla sinirli kaldilar Tiirkiyede. Bu

marjinal solun énemli bir kismi da dinle,

[slam’la barigtk degil. Kiirt Islamcilar da

bunlara sicak bakmuiyor, Tiirkiyeli Miis-

limanlar da sicak bakmiyor. Hatta liberal
cevrelerle bile bu marjinal solun arast iyi
degil. Dolayisiyla, HDP projesi biitiin libe-

ral demokratlar;, Miisliman demokratlari,

Kiirt halkinin biiyiik bir kismini icine al-

mast gereken bir projeyken, maalesef sadece

marjinal Turk soluyla sinirli kalan, kadiik,

dar bir proje haline geldi."?

Gergekten de HDP’yi simgeleyen isimle-
rin toplumsal bir karsiligt yoktu. Temsil nokta-
sinda bir siyasi agirliga sahip olmayan bu isim-
ler, HDP’yi dar bir alana mahkim ediyor ve
HDP’nin temsiline soyundugu genis halk kitle-
leriyle de bulusmasini ve siyasetinin toplumsal-
lagmasini giiglestiriyordu.

ikincisi handikap, HDP’nin radikal sol bir
soylem kullanmastyd:. Ideolojik katilik tastyan ve
stirekli olarak negatif hususlar 6n plana ¢ikaran
bu dile yaslanarak toplumsal kesimlerle iletisime
girmek ve onlari ikna etmek miimkiin degildi.
Ayrica HDPD, bolgede bir merkez partisi hiiviye-
tini tagtyordu. Yalnizca yoksullardan degil, eko-
nomik olarak orta ve tist gelir grubunda yer alan
secmenlerden de oy aliyordu. Dolayisiyla boyle-
sine radikal sol bir sdylemin, HDP’nin se¢gmen
profiline denk diismedigi ortadaydi.

Bu handikaplar HDP’nin 2014 segimlerin-
deki stratejisini de etkiledi. Zira HDP kurulduk-
tan sonra, yapilacak olan yerel segimlere hangi
partinin kimligi altunda girilecegi konusunda
bir tartisma yasandi. Bir yanda en biiyiik bile-
seni BDP olan HDPD, diger tarafta ise BDP’nin
kendisi vardi. Baslangicta tiim Tiirkiyede HDP
ismi altnda segimlere gidilmesi temayiilii vardi.
Fakat gerek BDP’li bazi yoneticilerin ve gerekse
BDP tabaninin rahatsizliklarini dile getirmeleri
tizerine yeni bir formiil bulundu. Doguda BDP,

12. Engin Esen, “BDP’li TAN: HDP Kadiik Bir Proje”, BBC Tiirk-
¢e, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2013/10/131021 _altan_
tan_bdp (23 Ekim 1013)
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batida ise HDP ismi ile se¢menin kargisina ¢ikil-
maya karar verildi.

Ancak bu ikili strateji HDP’ye bir ivme ka-
zandirmadi ve parti oy tabanini genigletmedi.
Diger iller bir tarafa, BDP’nin dogu ve giiney-
dogu illeri disinda milletvekili ¢ikardig: ti¢ ildeki
(Istanbul, Mersin, Adana) sonuclara bakildigin-
da bile bu goriilebilir. 2009'da Mersinde yiizde
17.5, Adanada yiizde 9 olan oy, 2014te HDP
ile Mersinde ytizde 9.6’ya, Adanada yiizde 7.3’e
diistii. HDP biiyitk bir iddia ile girdigi Istan-
bulda da bekledigini elde edemedi. 2009°da 4.6
olan oy, Sirrt Siireyya Onder gibi medyatik bir
adaya ragmen yiizde 4.8'de kaldi. Bu rakamlar
HDP’nin BDP’ye sadakatle bagli olan se¢men-
den oy aldigini, yoksa daha 6nce BDP’ye oy ver-
memis olanlart HDP’ye yoneltmedigini gosterdi.
Hatta se¢menin bir kismi tarafindan benimsen-
meyen bu birliktelik BDP’ye Adana ve Mersinde
oy kaybettirdi. Secimlere BDP ¢atisi altinda giril-
seydi daha fazla oy alinabilirdi.

Ortaya ¢ikan bu tablo HDP projesinin sor-
gulanmasini beraberinde getirdi. Mesela Cemil
Bayik, HDP’nin kendisini “yeniden yapilandir-
masi ve bazi marjinal gruplardan arindirmasi ge-

rektigini” belirtti.

HDP kendini yeniden yapilandirmalidir.

Bu konuda kararli ve cesur davranmalidir.

Ozelestirel olmalidir. Hatalar1 ve eksiklikle-

rini agik yiireklilikle ortaya koymalidir. Bu

HDP’yi zayiflatmaz tam tersine giiclendirir.

Yine HDP’nin kendini bazi yanlg hareket-

lerden arindirmasi gerekir. Ornegin bazt

marjinal gruplar var, kendini bunlardan
arindirmast gerekiyor. Ben bunlari diglasin
demiyorum. Ama sanki bunlari esas alirsa

sol olabilir, demokrasi giicii olabilir, Tiirki-

ye'ye demokrasi getirebilir gibi bir yanlistan

kendini arindirmast gerekiyor.'

Altan Tan da, HDP’nin yiizde 90-95 ora-
ninda sol ve sosyalist gruplardan olustugunu ve
bunun mutlaka degismesi gerektigini syledi:

13. “Cemil Baytk HDP-BDP Tartugmalarini Yorumlad:” heep://

www.kurdistan24.0rg/2014/04/cemil-bayik-hdp-bdp-tartismalari-
ni-yorumladi/#.U2Icf4F_u3w (25 Nisan 2014)

Bazi arkadaglarimiz HDP kurulurken ma-
alesef sol, sosyalist gruplar agirlikli hatta
neredeyse yiizde 90-95’i bunlardan olusan
bir HDP ortaya koydular. Bunun Tiirkiye
toplumunda ciddi bir kargiligi yok, Kiirt
secmen tabant acisindan da ciddi bir tabant
ve karsilig1 yoktur. Peki, ne yapmak lazim?
Bunlart diglamak mi lazim? Hayir. Tiirki-
ye'deki solu, sosyalistleri ve sosyal demok-
rasiyi yeniden insa edecek sol merkezli yeni
bir parti olusturabiliriz. Bunu saygi duyarim.
Bu ne kadar oy alir bu ayr1 bir tarugma ko-
nusu. Ama bdyle bir partinin i¢inde ben ol-
mam, benim gibiler olmaz. Ve béyle bir sol,
sosyalist, Marksist parti Kiirt ve Tiirkiye top-

lumunun sorunlarini ¢6zecek oyu alamaz.'

HDP projesine bastan beri yoneltilen en te-
mel elestiri, kendileri Tiirkiyelilesme sorunu yasa-
yan aktorleri bir araya getirerek HEP geleneginden
gelen siyasi hareketi Tuirkiyelilestirmeyi miimkiin
kilmayisiydi. Bayik da buna dikkat ¢ekiyordu:

HDP Tiirkiye toplumunda siyaset yapacak-
tir. Siyaset yaptigi zemini ¢ok iyi tanimast,
anlamas gerekiyor. Tiirkiye zemininde so-
lun degerleriyle, Islam’in toplumcu deger-
lerini birlestirmesi gerekiyor. Islam’in top-
lumcu degerleri ile solun toplumcu deger-
leri hemen hemen aynidir. Bir¢ok yénden
benzer yanlari var. Bu ortak degerleri sahip-
lenmesi gerekiyor. Eger HDP bu temelde
kendini yapilandirirsa dogru yapilandirir ve
gliclii yapilandirir.

Gerek se¢im neticeleri gerekse sonrasinda
yapilan tartismalar HDP’nin genis kesimlere
agilabilmesi i¢in iki sarti yerine getirmesi gerek-
tigini gosteriyordu: Biri, Tiirkiye'nin sosyolojik
gercekligini gozeten bir politik dil gelistirmesiy-
di. Digeri ise, toplumun her kesimini —onlara
sadece vitrinde yer vererek degil— gercek manada
kucaklamastydi. HDP’nin arzu ettigi doniisiimii
gerceklestirebilmesi, ancak Tiirkiyeli bir kompo-

zisyon ve dil tiretmesi ile miimkiin olabilirdi.

14. BDP’li Altan Tan'dan HDP Elestirisi, CNN Tiirk, http://www.
cnnturk.com/haber/turkiye/bdpli-altan-tandan-hdp-elestirisi 24
Nisan 2014
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HDP’nin ikinci Kongresi

HDP, 22 Haziran 2014te Ikinci Olaganiistii
Kongresi’'ni yapt ve bu kongre ile HEP ile bas-
layan siyasi gelenegin HDP’ye gegisi tamamlan-
di. Degisim kongre salonunda da gézleniyordu,
farkls bir atmosfer vardi. Salonda Ocalan’in pos-
terleri yoktu ama onun soylemleri (“Demokra-
tik Cumhuriyet”, “Demokratik Ulus” ve “Ortak
Vatan” gibi) pankartlara tasginmugti. Gegmiste her
yer sari-kirmizi-yesil renklerle bezeli iken, bu kez
salonda mor, eflatun, mavi renklerin hakimiyeti

vardi. Kaulim iyiydi ama cogku azd:.

Kurtlerin hatiri sayilir bir kesiminin
Turkiye'nin batisinda yasamasi,
Kurt siyasi aktorlerinin tim
Turkiye'yi gozeterek siyaset
yapmalarini zorunlu kihyor.

Secime tek listeyle gidildi; partinin basina
Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag geti-
rildi. Ocalan, kongreye gonderdigi mesajinda
HDP’nin varlik sebebini net bir sekilde dile
getirdi. Ocalan’a gore HDP girisimiyle iki mii-
him sonug elde edilmisti: Ilki HDP ile birlikte
BDP’ye dayaulan “dar, bolgeci ve milliyetci”
suclamalarinin bosa ¢ikarilmastyd. Ikincisi ise,
HDP’nin “halklarin hak talepleri ve 6zgiirliikleri
icin, sivil toplumun demokratik birligi icin zirve-
sel bir katki” olmastydi.

Ocalan'in HDP’den beklentisi, bu partinin
farkli dini ve etnik kimliklerle irtibata gegmesi,
toplumda magdur edilen gruplarla dayanigma
icine girip onlar i¢in de politika gelistirebilme-
si ve boylelikle etki sahasini genisletmesiydi.
HDP’nin yeni yonetiminin misyonu, Ocalan’in
kafasindaki bu kapsayici siyaseti iiretmek ola-
caktr. Bunun ilk adimi Cumhurbagkanligi Seci-

mi’nde atilacaktr.

HDP VE
CUMHURBASKANLIGI
SECIMI

2007 yilinda yasanan “367 Krizi’nden sonra
hitkiimet bir anayasa degisikligi giindeme ge-
tirmis ve Cumhurbaskan’nin halk tarafindan
secilmesini 6ngéren diizenleme referandumda
kabul edilmigti. Abdullah Gil'tin gérev siiresinin
bitmesinden sonra Tiirkiye'de halk ilk defa Cum-
hurbagkanini kendi segecekti. Bu, Tiirkiye tarihi
icin bir déniim noktastydi. Mecliste grubu bulu-
nan dort partinin bu se¢imde izleyecekleri siya-
set, hem kendileri hem de rakipleri i¢in 6nemli
sonuglar doguracakti.

AK Parti ve HDP liderlerini (Recep Tayyip
Erdogan ve Selahattin Demirtas) aday gosterdi-
ler. CHP ve MHP ise, liderlerini sahaya stirmedi-
ler, bunun yerine tizerinde uzlastiklar: bir adayla
(Ekmeleddin Thsanoglu) se¢ime girdiler. Boylece
Tiirkiye, 10 Agustosta Cumhurbagskanlig; icin ti¢
adayin yarisug bir secim yasad.

Cumhurbagkanr’'ni halkin sececek olmast,
diger siyasi partiler gibi HDP i¢in de hem firsat-
lar hem de sikinular iceriyordu. HDP bakimin-
dan sitkinti iki yonlitydii: Eger parti secimde bir
aday gostermesiydi, gerek parti icindeki ve gerek
parti disindaki sol ¢evreler HDP’yi AK Parti’nin
politikalarini takip etmekle ve Erdogan’in Cum-
hurbagkanligr’na giden yolu agmakla elestirecek-
lerdi. Sayica sinirlt olmalarina ragmen parti igin-
de ve disinda etkin olan kisiler, Kiirtlerin kendi
cikarlart ugruna Tirkiye'nin batisinda demok-
rasinin ortadan kaldirilmasina géz yumdugunu,
otoriter bir rejimin kurulmasina itiraz etmedik-
lerini ve nihayetinde Tiirkleri sattugini yazacak ve
sdyleyeceklerdi. HDP yonetimi, daha ilk andan
itibaren segime girecegini ve kendi adayiyla ya-
risacagini deklere ederek bu yonden gelecek olan
baskilarin 6niine gegti.

Fakat secime girmenin de kendine ozgii bir
riski bulunuyordu. Eger secime girilip de sahip
olunandan veya beklenenden az bir oy alinir-
sa parti i¢inde rahatsizliklar bas gosterebilirdi.
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Cumhurbagkanligs segiminde, HDP geleneginin
ortalamasinin altina diisiilmesi dramatik bir so-
nug yaratabilir, partinin kendine atfettigi dnem
ve siyasi giiciin zedelenmesine sebep olabilirdi.
Bunun da 6tesinde boylesi bir netice, 2015’te
yapilacak olan genel segimler 6ncesinde bir mo-
ral bozuklugu ve motivasyon kaybr da dogurabi-
lirdi. Dolayisiyla segime girme kararindan son-
ra, kiminle girilecegi kritik bir soruna dénistii.
Aday belirleme siirecinde HDP'de bir¢ok isim
telaffuz edildi. Bunlarin bircogu “sol” kimlikle-
riyle temayiiz eden ve Kiirt secmenin dokusuyla
uyusmayan isimlerdi. Eger boyle bir isimde karar
kilinsaydi HDP agir bir secim yenilgisi alabilirdi.
Riski bertaraf etmenin veya asgariye indirmenin
yolu, tabaninin sahiplendigi bir adayla se¢gmenin
karsisina ¢tkmakti. Ancak boylesi bir aday kemik
oylar1 koruyabilir ve partinin arkasindaki kitle-
nin tahkim edilmesini saglayabilirdi. HDP bu
siyasi rasyonalite ile es genel baskani Selahattin
Demirtag't Cumhurbagkani aday1 olarak kamu-
oyuna sundu.

Demirtagin  Cumhurbaskanligi se¢imin-
deki soylemi iki yonlilydii: Demirtas, BDP/
HDP’nin hakim oldugu Kiirt cografyasinda,
secim ile Kiirt temsiliyeti arasinda baglant
kurdu. Cumhurbagkanlig se¢iminin Kiirt tem-
siliyetinin giiciinii ve 6nemini gostermek icin
bir firsat olarak kullanilmasi gerektiginin alu-
n1 gizdi. Kendisine verilen her oyun Kiirtlerin
Tiirkiye siyasetindeki agirliginin ve degerinin
artmasini saglayacagint belirti. Oy oraninin
yiiksek diizeylerde seyretmesi ve yiizde 10’u as-
masinin, ¢oziim siirecinin daha hizli ilerlemesi-
ne ve Kiirtlerin yasal-anayasal hak taleplerinin
kargilanmasina katkida bulunacagini vurguladi.

Diger taraftan, HDP projesi ile etkili olun-
mak istenen bati cografyasinda ise Demirtas
“halklarin aday1” olarak sunuldu, ozgiirliikeii ve
cogulcu bir siyasi dil kulland:. “Tiirkiyelilik” pro-
jesi ile ayrilik¢iligr kesin bir dille reddetti, kim-
liklerinden 6tiirii magdur edilen kesimlerin hak-
larini savundu. “Yeni yasam cagrisi” adi verilen
“vizyon belgesinde”, 6zgiirliketi laiklik, kadin

haklari, ademimerkeziyetcilik, LGBT bireyleri-
nin haklar1 gibi konulara isaret etti. Katlimci,
cevreye duyarli ve devletin tiim faaliyetlerinin
halkin denetimine agilacags adil ve demokratik
bir yonetim vadetti."

Demirtag'in sdylemi, hem icerdigi kavramla-
ra toplumsal bir farkindalik kazandiriyor, hem de
diger adaylarin bu kavramlar hakkinda bir siyasi
pozisyon almalarini gerekli kiliyordu. Dolayisiyla
soylemin kendi bagina bir degeri vardi. Demir-
tas bu soylemle, kendi klasik tabani disinda ti¢
toplumsal kesime ulagmaya caligti: AK Parti’ye
oy veren Kiirtler, Ihsanoglu tercihinden dolay1
rahatsizlik duyan CHPliler (bilhassa CHP’ye
oy veren Alevi segmenler) ve Gezi eylemlerinden
sonra tamamen Erdogan karsit1 bir siyaset yiirii-
ten sol-liberal kesimler.

Demirtas bu stratejiyle girdigi secimden ba-
sart ile cikti. Mart 2014 yerel segimlerinde alinan
sonuglarla kiyaslandiginda bu basarinin boyutlar
daha iyi goriilir. Ciinkit HDP ve BDP birlikte
yerel secimlerde yiizde 6.5 civarinda oy alirken,
Demirtas Cumhurbagkanligi secimlerinde (top-
lamda 3.958.048 oy ile) yiizde 9.76 oraninda oy
aldi. Rakamlar, ortada yadsinamaz bir bagarinin
olduguna delalet ediyordu; Demirtas, Erdogan
ile birlikte secimin kazanani olmustu. !¢

15. Demirtag'in séylemi hakkinda bakiniz: Vahap Coskun, “De-
mirtag: Cankaya’ya Bir Kiirt aday”, SDE Analiz, No: 1, (Agustos
2014), s. 14-15.

16. Cumhurbagkanligi se¢imi hakkinda daha genis analizler icin
bakiniz: Cuma Cigek, “2014 Cumhurbaskanlig: Segimleri ve Kiirt
Siyaseti Uzerine: Basarinin Kapsami, Mekani ve Kaynag”, hrtp://
zanenstitu.org/2014-cumhurbaskanligi-secimleri-ve-kurt-siyase-
ti-uzerine-basarinin-kapsami-mekani-ve-kaynagi-cuma-cicek/ (18
Agustos 2014); Vahap Coskun, “Cumhurbaskanligi Secimi ve De-
mirtag'in Basarisi” Stratejik Diigiince Dergisi, Y1l 5, Sayr 58, (Eyliil
2014).
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7 HAZIRAN SECIMI VE
HDP’NiN SECIME PARTI
OLARAK GIRME KARARI

Demirtag'in aldig1 oylar, HDP’nin Tiirkiyeliles-
me perspektifinin kendi secmeni nezdinde kabul
edildigini gosteriyordu. Ana muhalefetin bir kriz
icinde oldugu ve kitlelere umut vadetmedigi bir
siyasi vasatta, Demirtag'in izledigi ¢izgi muha-
lefet boslugunu doldurma potansiyelini tastyor.
Ancak bu potansiyelin kullanilip kullanilamaya-
cagt HDP’nin gelecekte izleyecegi siyasete bagli-
dir. Bu baglamda 2015 segimi biiyiik bir 6nemi
haiz; bu segimlerde alinacak sonu¢, Cumhurbag-
kanligi Se¢imi'nde elde edilen basarinin kalict
olup olmadiginin gostergesi de olacakur.

HDP, yiizde 10 segim barajindan dolay:
2007 ve 2011 genel secimlerine bagimsiz aday-
larla girmisti. Ancak HDP 7 Haziran se¢imine
parti olarak girme karari verdi. Demirtas bu ka-
rar1 almalarini HDP’nin Tiirkiye siyasetini degis-
tirme misyonu ile agikladi. Ona gére hedef, “Par-
lamentoya girmek, arka kapidan dolanarak vekil-
leri oraya gondermek” degildi. Hedef, HDP’nin
Tiirkiye'nin siyasi hayatina giiclii bir sekilde gir-
mesiydi ve Meclis’e bagimsiz adaylarla girmek bu
hedefe zarar verirdi.

Demirtas, HDP’nin siyasete dustindtgi
oranda miidahale edebilmesi i¢in se¢im yarisina
parti olarak katilmasinin bir zorunluluk oldugu
kanisinda:

Tiirkiye siyasetini degistirmek istiyoruz.

Yolsuzluk, yandaslik, elitizm, riigvet, parla-

mentarizm; biitiin bunlari degistirip halke

siyaseti, siyasi ana hat olarak kurmak isti-
yoruz. Bagimsizlarla girersek bu iddialari-
mizdan, projelerimizden vazgegmis oluruz.

‘Beni vekil se¢’ diye halkin kargisina ¢iki-

yorsunuz. Evet, savundugunuz ilkeler var

ama bu bireysel kaliyor. O yiizden HDP

gibi giiclii bir projeyi, Ortadoguda giiclii

bir alternatif olusturan izgiyi, yolsuzluklar

ve hirsizliklar kargisinda % 10’a tagtyama-

mak bizim biiyiik eksikligimiz olur.

HDP’nin bu riskli karart almasinin birgok
nedeni bulunuyor:

1. HEP ile baslayan siyasi ¢izgideki partiler
“Kiirt partisi” olarak biliniyor ve buna yiiksek sesle
itiraz edilmiyordu. Oysa HDD, “Tiirkiyelilesme” ve
“Tuirkiye partisi olma” hedefini ortaya koymus du-
rumda. HDDP yeni bir Tiirkiye’nin ingasinda alter-
natif bir kurucu gii¢ olma iddiasini seslendiriyor.
Boylesine biiyiik bir iddia, Tiirkiye'nin biitiiniine
seslenmeyi, {ilkenin tamaminda siyasi faaliyet yii-
riitmeyi gerektirir. Kiirt meselesi, parti i¢in énemi-
ni korumakla birlikte HDP artik tek bir mesele ile
anilan, sadece belli bolgelerden oy alan bir parti ol-
maktan ¢ikip herkese ulasan ve her soruna ¢oziim
sunan ana-akim bir partiye doniismek istiyor.

Kendisine boyle bir rota ¢izen bir partinin
secimlere bagimsiz adaylarla girmemesi nor-
maldir. Ciinkii eger bagimsiz adaylarla secime
girilseydi, hem parti daha bagtan kendini sinir-
landirmis olurdu, hem de dillendirdigi hedefe
kendisinin inanmadig1 ortaya ¢ikardi. Bagimsiz
adaylarla sec¢ime girmek, iilkenin her yerinde
degil yalnizca aday gosterilen yerlerde siyasi ¢a-
ligmalar yiirtitmek anlamina gelir, destekgilerin
sevkini kirar ve kaulimi digiiriirdii. HDP heye-
cani ayakta tutmak, katlimi araurmak ve kendi
sinirlarint asmak icin secime parti olarak giriyor.

2. Cumhurbagkanligr  Se¢imi’nde yiizde
10’un esigine gelinmis olmast HDP’yi secimle-
re parti olarak girme yoniinde cesaretlendirdi.
HDP yonetimi, bu oyu referans alarak barajin
kiyisinda dolastiklarini ve iyi bir secim ¢alisma-
styla baraji agabileceklerini diigtintiyor. Kamuo-
yuna yapilan bazi agiklamalarda bu giivenin izleri
var. Mesela Adan Z’ye biitiin planlarini segime
parti olarak girmek {izere yapuklarini belirten
Srr1 Siireyya Onder, giivendikleri arastirmalarda
HDP’nin yiizde 11.8 ¢ikugini séylityor. Hasip
Kaplan, 81 ilde orgiitlendiklerini, HDP’nin oy
potansiyelinin yiizde 15 oldugunu ve bir baraj
stkinailarinin olmayacagini ifade ediyor.

Demirtas ise, parti olarak se¢ime girdikleri
2002'den bu yana ¢ok mesafe katettiklerini, sart-
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larin kendilerini gii¢lendirecek sekilde gelistigi-
ni ve hem i¢ hem de dig konjonktiiriin uygun
oldugunu belirtiyor. Demirtag'a gore, onlerinde
HDP'yi barajin ¢ok tizerinde bir oyla parlamen-

toya sokabilecekleri bir tablo var:

DEHAP’la secime girdik, yiizde 7 oy aldik.
En yiiksek oyumuzdu. Parti olarak girme-
nin avantajini gérdiik aslinda. 12 yil gegti
ve ¢ok daha ciddi, biiyiik siyasi hamleler
yaptk. DEHAP kisitli imk4nlara ragmen,
parlamentoda grubu olmamasina ragmen,
ciddi ittifaklar gergeklestirememis olmasina
ve savas kosullarindan yeni ¢ikmig olmasina
ragmen biiyiik oy aldi. Biz belediye sayi-
mizi 100’e, parlamentodaki vekil sayimizi
36’ya gikardik. Cumhurbagskanligi secimin-
de yiizde 9.8 oy aldik ve HDP gibi, Tirki-
ye'de ilk defa biitiin ezilenlerin temsiliyeti
ve ittifakindan olugan stratejik birlik partisi
kurduk. Kosullar tiimiiyle lehimize gelisti.
Ortadoguda ISID gibi barbarligt durduran;
diz ¢oktiiren hareket olarak diinyada mes-
ruiyetimiz giiclendi. AKP ise ¢ok yiprands;
Kiire, Ermeni, Alevi sorunlari hakkinda
projelerini hayata geciremedi. Yolsuzluga
bulagti. CHP’nin alternatif olmadig1 agiga
ctkti. Kendi 6z gliclimiizii, dzgiivenimizi
bir kenara iterek bagimsiz adaylarla se¢ime
girmek bu siyasi projeye haksizlik olurdu.
Projemizin halk tarafindan onaylandigin:
gostermek istiyoruz.

3. HDP’nin segimlere parti kimligiyle gir-
mesi konusunda en istekli ve israrct mahfil olarak
Kandil goze ¢arpiyor. Kandil, bunu bir “segenek”
olarak degil, “devrimci ve demokratik miicadele-
nin bir sonucu” olarak degerlendiriyor. Kandil’e
gore bu kararin altinda “radikal demokrasi giig-
lerinin Turkiye siyasetini etkilemesini saglamak”
diisiincesi yattyor.

Kandil ¢ikacak her sonucun kendisine yara-
yacagini diistindigii icin HDP’nin secimlere par-
ti olarak girmesini talep ediyor. Zira HDP baraji
gectiginde Kandil'in eli siyaseten giiclenecektir.
Ciinkii bu durumda AK Parti, Mecliste anaya-
say1 degistirecek cogunluga ulasamaz. HDP, kilit
bir konum elde eder ve HDP iizerinden de Kan-

dil’in agirligs artar. Dolayistyla gerek yeni anaya-
sada gerekse ¢6ziim siirecinde Kandil'in pazarlik
marj1 yiikselir.

HDP baraj altnda kaldiginda ise Kandil'in
tavrina dair farkli ihtimallerden soz edilebilir.
Kandil, demokratik kanallarin tkandigi, mesru
alanin daraluldig ve siyasi miicadele imkaninin
kalmadigindan bahisle catismalari yiikseltmek
isteyebilir. Eger AK Parti, parlamento disinda
kaldig1 icin HDP’yi denklem disina ¢ikartirsa,
Kandil dogrudan kendisiyle goriisiilmesini ve/
veya HDP’nin yerine siirece yabanci bir tiglincii
goziin dahil edilmesini talep edebilir. Bu da “mil-
1i” ve “yerli” olarak tanimlanan siirecin mimarisi-
nin biitiiniiyle degismesini gerektirir.

4. HDP’ye gore segimlere bagimsiz aday-
larla girmek hem sistemi rahatlauyor ve yiizde
10 barajini goriinmez kiliyor, hem de adaletsiz
sonuglar iretiyor. Bagimsiz adaylarla Meclis'e
girildiginde sistem sorununun ¢6ziilmiis oldu-
gunu disiiniiyor, lizerinde bir baski hissetmiyor
ve bunu degistirmek i¢in harekete de ge¢miyor.
Keza segime bagimsiz adaylarla girildiginde ali-
nan oyla oranuli milletvekilligi kazanilmiyor,
partiyle girildiginde kazanilacak olandan daha
az sayida milletvekiliyle iktifa etmek durumunda
kaliniyor. HDP, bu durumu degistirmeye calisi-
yor. Segimlere parti olarak girerek hem sistemi
zorlamay1 ve degisime mecbur etmeyi, hem de
baraji asarak daha fazla sayida milletvekili ¢ikar-

may1 amagliyor.

HDP’NiN SECIME PARTI
OLARAK GIiRMESININ
AVANTAJLARIVE
DEZAVANTAJLARI

HDP’nin se¢ime parti olarak girme karari al-
masindan sonra bu partinin yiizde 10’luk segim
barajini agip agamayacagi, yeni parlamentoda
HDP’nin bir grubunun bulunup bulunmayacag:
cevabl en ¢ok aranan sorular haline geldi. HDP
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tartismalarin odagina yerlesti ve HDP’nin goste-
recegi performans kendisi kadar diger partileri de
ilgilendirmeye baslad:.

Bunun son derece normal oldugunu belirt-
mek gerekir. Ciinkii diger ti¢ partinin oylarina
dair bir tahminde bulunulabiliyor. Buna gore
parlamentonun nasil sekillenecegine dair tah-
minler de yiritilebiliyor. Ama asil HDP’nin
alacagi sonu¢ merak ediliyor ve énem tastyor.
Zira diger partilerin bir-iki puan eksik veya fazla
almalari ile HDP’nin bir-iki puan eksik veya faz-
la almasi arasinda siyasal dengeleri etkileme baki-
mindan ¢ok biiytik bir fark bulunuyor. HDP’nin
elde edecegi netice anayasal rejimin degisip de-
gismeyeceginden degisecekse nasil degisecegine,
¢oziim siirecinin seyrinden yeni bir anayasanin
yapilip yapilamayacagina kadar bircok hayati
mevzuya direke tesir edecektir.

Avantajlar

Secimlere az bir siire kala yapilan anketler fark-
li sonuglara isaret ediyor. Kimi anketlerde HDP
baraj1 agtyor, kimilerinde ise barajin altinda kali-
yor. Ama biitiin anketler HDP’yi yiizde 8’in lize-
rinde gosteriyor, yani HDP’nin bugiine kadarki
genel oy seviyesinin {izerinde bir oy alacagina
isaret ediyor. Dolayisiyla 7 Haziran'da barajin al-
tinda da kalsa, Gistiine de ¢iksa HDP’nin oy aru-
racagina kesin goziiyle bakiliyor. Bu oy artisinin
belli basli bazi nedenleri var:

1. Selefi siyasi partilerden farkli olarak HDP
giiclii bir Tiirkiyelilesme mesaji ile siyaset yapiyor.
Kendinden onceki partiler bélgeye, Kiirtliige ve
bolgedeki siyasi dile stkismisti. Tiirkiyeli olma gibi
bir dertleri yoktu. Hatta bir “Kiirt partisi” olmak
bir iftihar vesilesi olarak goriiliiyordu. Oysa HDP
bunu agmay1 amaglayan bir proje. HDP; Tiirkiye-
lilesme, sadece Dogu ve Giineydogu Anadoludan
degil Turkiye'nin her tarafindan oy alma, sadece
Kiirtlerin degil kendini magdur hisseden her kesi-
min temsilcisi olma iddiasini tastyor.

Elbette Tiirkiyelilesme iddiasinin toplumda
ne kadar benimsenecegi, toplumun buna nasil

ikna edilecegi tarugilabilir. Ancak iddianin ken-
disi, HDP’ye hem sdylemde hem de aday be-
lirlemede genis bir hareket alani sagliyor. Alevi
kesimlerle siki iliskiler kurulmaya ¢aligiliyor. Mu-
hafazakar kesimden onemli isimler (Diyarbakir
Miiftiisit Nimetullah Erdogmus) ve basortiilia
kadinlar (Hiida Kaya, Seher Ak¢inar Bayar) lis-
telere aliniyor. Gegmiste merkez sag (Dengir Mir
Mehmet Firat) ve merkez sol partilerde (Celal
Dogan) siyaset yapan isimler, saygin akademis-
yenler (Mithat Sancar ve Kadri Yildirim) aday
gosteriliyor. Daha 6nce isminin HDP ile bir ara-
da anilacag disiiniilmeyen kisiler partiye giriyor.
Bu isimlerin HDP’ye bir dinamizm katacags ve
partiye olan ilgiyi artiracagi distiniiliiyor.

2. Coziim

HDP’nin siyasi olarak gii¢ kazanmasini sagla-

stirecinin ~ sagladigi  zemin
dr. Silahlarin susmast ve 6liimlerin durmasi ile
birlikte HDP’nin de normal bir siyasi parti ola-
rak algilanma diizeyi yiikseldi. Barig ortaminda
HDP, Tirkiye'nin her tarafina seslenebilme ve
her yerinde siyasi faaliyet yiiriitebilme olana-
g1 buldu. Siirecin taraflarindan biri olarak islev
gérmesi HDP’nin siyasi kuvvetini ve megruluk
tabanini genisletti.

3. HDP’nin geng ve diri bir parti teskilat
var. Salt secim dénemlerinde degil, diger zaman-
larda da aktif bir sekilde calisan bir teskilat bu.
Toplanular diizenliyor, digiinlere ve taziyelere
kauliyor, kisiler veya aileler arasindaki ihtilafla-
rin giderilmesinde inisiyatif tistleniyor. HDP’nin
parti teskilat cesitli vesilelerle her daim halkla
iletisim i¢cinde bulunuyor. Bélgede —AK Parti di-
sinda— diger partilerin sahadan ¢ekilmis olmasi
da HDP’nin mevcut etkinligini artiriyor.

4. HDP 6nceki secimlerde yalnizca bélge-
de ve batidaki belirlenmis birkag ilde secimlere
kauliyordu. Dolayisiyla HDP’nin aday goster-
medigi illerde HDP’li se¢menler ya sandik bagina
gitmiyor veya kendilerine en yakin olan partiye/
adaya oy veriyorlardi. Fakat bu secimde 81 ilde
de aday gosterildi, her ilde se¢im calismalari yapi-
lacak ve secimlere girilecek. Bazi illerde HDP’nin
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secime katilimi sembolik bir deger tasisa da oy
alacak olmasi HDP’nin genel oy oranini olumlu
manada etkileyecektir.

5. Her se¢imde 6nemli miktarda bir gen¢
niifus oy vermeye basliyor. Bilhassa bolgede yeni
oy kullanmaya baslayan/baslayacak olan geclerin
agirlikl bir kesimi HDP’ye ragbet ediyor. Ozgiir-
lik ve esitlik vurgulu siyasi dil, genglerde kargilik
buluyor. HDP’ye yénelik birgok elestirileri olsa
da, bu ruh hali onlari HDP’ye oy vermeye yo-
neltiyor. HDP belediyeleri de bunun farkinda;
bu nedenle genglere dair ¢alismalarinda artig var.
Bircok kurs (miizik, tiyatro, anadil, yabana dil,
sinema, vb. konularda) agiliyor, spor turnuvalari
diizenleniyor, yaz ve kis genclik kamplart organize
ediliyor, genclik kongreleri yapiliyor. Siyasi aktor-
ler her toplantida genglerin (ve kadinlarin) ne den-
li 6nemli olduklarinin altini ¢iziyor. Tiim bunlar
genglerin HDP’ye olan bagliliklarini artriyor.

6. HDP, bu secimlerde yurt disindaki seg-
menlere biiyiik bir 6nem atfediyor ve onlar igin
bir ¢alisma ytirtitiiyor. Yurt disinda Kiirt ve Alevi
vatandaslarin sandik bagina gitmeleri i¢in onlarla
yogun goriismeler yapiliyor, onlarin taleplerini
se¢im beyannamesine aktartyor. HDD, yurt di-
stndan 400 bin oy almay1 hedefliyor. Boylelikle
baraji ge¢mek icin gerekli olan oyun 6nemli bir
kismini buradan temin etmeyi hesapliyor.

7. HDP, Erdogan’t ve AK Parti’yi durdu-
racak yegine gii¢ olarak lanse ediliyor. Klasik
se¢men Kkitlesinin disginda HDP’ye gosterilen il-
ginin asil sebebi bu. AK Parti’nin 13 yildir de-
vam eden ve normal sartlarda bir miiddet daha
devam edecegi belli olan iktidari, bazi kesimlerde
ciddi bir rahatsizliga ve 6tkeye sebebiyet veriyor.
Bunun yani sira Cumhurbagkani Erdogan’a kar-
stt duygular besleyen bir kesim de var. Bu kesim-
ler, CHP’nin etkili bir muhalefet yapamamasin-
dan muztaripler ve AK Parti’yi/Erdogan’t ancak
HDP’nin durdurabileceginin propagandasini ya-
pryorlar. Onlara gore, Erdogan’in Baskan olma-
sint onlemenin bir tek yolu var, o da HDP’nin

baraji agip Meclis’e girmesi. Bunun i¢in herkesin

HDP’ye destek olmasi gerektigini belirtiyorlar,
daha 6nce HDP'den uzak durmus gruplari da
—AK Parti’ye ve Erdogan’a dur demek igin— bu
se¢cimde HDP’ye oy vermeye davet ediyorlar.
HDP ve Demirtas, medyanin bu ilgisinin se-
bebinin farkinda. Demirtas, medyanin destegini
devam ettirmek ve bilyiitmek i¢in se¢im kampan-
yasint tamamen Erdogan karsitligr {izerine bina
etmis durumda. HDDP, ¢6ziim siirecinde dahi AK
Parti ile yakin bir iligki i¢inde olduklart goriin-
tistinii vermekten imtina ediyor. Demirtas her
konusmasinda Erdogan’t baskan yapmayacakla-
rinin alunt ¢iziyor. CHP’nin 1-2 puan artirma-
stnin veya azaltmasinin Tiirkiyede herhangi bir
degisiklik yaratmayacagini ve Erdogan’in yiiriiyti-
stinil engellemeyecegini; ama HDP’nin 1-2 puan
artirip Meclis’e parti olarak girmesinin Tiirkiyede
koklii bir degisiklik yaratacagini ifade ediyor.

HDP’nin arzu ettigi dontsumu
gerceklestirebilmesi, ancak Turkiyeli
bir kompozisyon ve dil Giretmesi ile
mumkiin olabilirdi.

Erdogan kargitligs i¢c ve dis basin tarafindan
da destekleniyor. Bilhassa “merkez medya” adiyla
maruf medya gruplari, Demirtas ve HDP etrafin-
da bir sempati halesi yaratmaya gayret ediyor. Keza
bir stireden beri AK Parti ve Erdogan’a dis bileyen
dis basinda da, HDP’nin baraji asmasinin Tiirkiye
demokrasisi i¢in ne kadar 6nemli olduguna isaret
eden analizler yayinlaniyor. Denebilir ki HDP ge-
lenegi, daha once sahip olmadig bir medya des-
tegi ile bu secimlere giriyor. Tiim bunlar HDP’ye
baraji asma y6niinde 6nemli avantajlar sagliyor.

Dezavantajlar
Baraji asma noktasinda HDP’yi timitvar kilan fak-
torlerin yaninda HDP’yi zorlayacak hususlar da
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var. 7 Haziranda HDP’nin isini giiclestirecek belli
basli sorunlar birkag baglik altinda toplanabilir:

1. HDP’nin Erdogan kargithg iki tarafi
keskin bir bigak gibi; HDP’ye fayda getirebilece-
gi gibi zarar da verebilir. Bu séylemin bir taraftan
HDP’yi, AK Parti ve Erdogan karsitlig: bileylen-
mis kesimler nezdinde bir cazibe merkezi haline
getirdigi dogru. HDP ve Demirtas AK Parti kar-
sithigiyla 6zellikle CHP tabanindan kendilerine
dogru bir oy akisinin olacag diisiincesinde. Bu
nedenle HDP’nin secime kadar olan siirede bu
séylemin dozunu artirmast beklenebilir.

Ne var ki bu séylemin HDP’ye zarar ver-
me potansiyelinin bulundugu da unutulmamali.
Cilinkii ¢oziim siirecine ¢ok biiyiik bir deger ve-
ren ve oy verme davranisini buna gore sekillendi-
ren genis bir Kiirt kesim var. HDP’nin AK Parti
ile miicadele adina ¢6ziim siirecine karst da soguk
bir tutum takinmast bu kesimleri endiseye sevk
ediyor. Cumhurbagkanligs Se¢imi’nde ¢ogunluk-
la Demirtag’a oy veren bu kesim, HDP’nin sii-
rece mesafeli durdugu algisini kuvvetlendirecek
tavirlar sergilemesinden rahatsiz.

S6z konusu rahatsizhigin giderilmesi icin
HDP’nin dilinin revize edilmesi lazim. HDP’nin
AK Parti ile sonuna kadar miicadele etmesinde
higbir sakinca yok. Ama bunu yaparken ¢6ziim
sirecine sonuna kadar sahip ¢ikugint da goster-
mek zorunda. Demirtas dengeli bir dile miiracaat
etmeli ve ¢6ziim siirecine deger verenlerin kendi-
ni digarida hissetmesine yol agacak beyanlardan
uzak durmali.

2. Bolgeyi sarsan 6-8 Ekim Olaylarinin
HDP’ye olumsuz bir yansimast olacak. Haurla-
nacag lizere, Kobani'deki durum kritik bir hal
alinca HDP acil eylem ¢agrisinda bulunmustu.
Ancak eylemler demokratik cergeve icinde kal-
mamis ve sokak siddetine doniismiistii. Molotof-
lar, bombalar, taglar, silahlar kullanilarak biitiin
bir bélge yangin yerine donmistii. Sokaga ¢ikma
yasagl ilan edilmis, okullar tatil ve uguslar iptal
olmustu. Hepsinden daha ac1 olani ise, 51 insa-
nimiz hayatini kaybetmisti.

Olaylarin  durulmasinin ardindan yapug:
agtklamada Demirtas, bu aci hadiselerin meyda-
na gelmesinde, hitkiimetin izledigi politikalarin
halkta yaratugr duygu kirikliginin 6nemli bir
payt oldugunu, dolayisiyla olaylari salt HDP’nin
cagristyla aciklamanin dogru olmayacagini be-
liremisti. Ancak yasananlarin hesabi biyiik 61-
¢lide Demirtaga ve HDP’ye kesildi. 6-8 Ekim
Olaylar, iki alanda 6nemli kayiplara neden oldu:

[lk olarak, ¢6ziim siirecine zarar verdi. Co-
ziim Siireci’ni ortaya ¢ikaran ve devam ettiren en
onemli unsur, toplumsal destegin varligiydi. Eger
toplum baris iradesinin arkasinda durmasaydi,
taraflarin siireci baglatmalari da, siirdiirmeleri de
—imkansiza yakin derecede— gii¢ olurdu. Yasanan
hadiseler siirecin arkasindaki halk destegini za-
yiflatti, giivensizligi artirdi ve siirecin uzunca bir
stire askiya alinmasina neden oldu.

Ikincisi ise, siyasi alanin zayiflamastydi. De-
mirtag, Cumhurbagkanlig1 Secimi siirecinde s6y-
lemi ve tarziyla biiyiik bir begeni toplamis, bu
begeni oy oranlarina da yansimisti. Demirtagin
tarzi, sivil siyasetin alanin genislemesi ve belirle-
yicilik kazanmasi noktasinda énemli bir kazanim
olmus, HDP’nin farkli toplumsal kesimlere ulas-
mast yoniinde bir umut dogurmustu. Lakin 6-8
Ekim Olaylart hem Demirtaga hem de HDP’ye
ok biiyiik bir darbe vurdu. Yapilan ¢agri siyase-
ti degil siddeti, miizakereyi degil catismayu, siyasi
aktorleri degil militanlart 6n plana ¢ikardi. Yakip
yikmalar, saldirilar ve 6limler, bazi toplumsal
kesimlerle HDP’nin bagini zayiflacti. Dindar ve
mubhafazakar Kiirtler ile orta ve tist sinif Kiirtlerde,
PKK ve HDP’ye karst zaten 6nceden var olan kor-
ku bu olaylarla birlikte tavan yapti. Bu kesimlerde
PKK’nin hiikiimferma olmasi durumunda tiim
kazanimlarinin yerle bir edilecegi ve kendilerine
hayat hakki taninmayacag; diistincesi giiclendi.

6-8 Ekim Olaylar1 ve sonrasinda 6zellikle
Cizre'de olanlar, bu kesimler ile HDP’nin arasin-
daki mesafenin agilmasina neden oldu. Aradan
gecen siire zarfinda HDP bu endiseleri izale ede-
cek bir siyaset tiretemedi. HDP, kirilan insanlarin
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gonliint almada, yikilan kopriileri tekrardan inga
etme eksik kaldi. Bu durum HDP adina segimle-
re eksi bir puan olarak yansiyabilir.

3. HDP’nin baraji asma planinda CHP’den
gelmesi beklenen oylar 6nemli bir yer tutuyor.
Buna gore, partilerinin yeterli ve etkili bir sekilde
mubhalefet edemedigini diisiinen CHP’lilerden
bir kism1 HDP’ye yonelecek. “Biz nasilsa iktidar
olamzyoruz, hi¢ olmazsa HDP parlamentoya gir-
sin, AKP ve Erdogan’t durdursun” diyerek HDP’ye
oy verecek ve boylece HDP’nin barajin istiine
ctkmasini saglayacak.

CHP’den HDP’ye akacak oylar konusun-
da temkinli olmakta yarar var. Bir partiyi/lideri
sempatik bulmak ile o partiye/lidere baglanmak
ve oy vermek birbirinden farklidir. CHP’liler
HDP’ye ve Demirtas'a konjonktiirel olarak sem-
patiyle bakabilir ve bu sempatilerini dillendire-
bilirler. Fakat bu, onlarin blok halinde HDP’ye
oy verecegi anlamina gelmez. Yine de CHP'den
cok sinirlt bir sempati oyu HDP’ye yonelebilir.
Ama CHP’nin yapug1 6nsecimlerden sonra bu
da giiglesti, sinir daha da daraldi. Bu durumun
HDP i¢in dezavantaji, 6nse¢cimin CHP’ye bagli-
ca iki faydasi olmasidir: [lk olarak, CHP tabanin1
harekete gegirdi ve tabanin partiye baglilig1 taze-
lendi. Ikincisi, Alevilerin CHP ile olan iliskilerini
kuvvetlendirdi. Birgok yerde onse¢im Alevi aday-
larin galibiyetiyle sonuglandi. Bu da CHP'den
HDP’ye kaymasi beklenen Alevi oylarinin sayisi-
n1 6nemli oranda azaltacak bir etkendir.

4. HDP gelenegi en yiiksek oy oranina
Cumhurbagkanligi Se¢imi'nde eristi. Demirtas
3.958.048 oy alarak yiizde 9.76 oranina ulastt.
Ancak bu secimlerde katlim orani yiizde 74.13
idi. Iki sebepten otiirii 7 Haziranda katlimin
cok daha yiiksek oranlarda seyredecegi 6ngorii-
lebilir: Biri, bu se¢imlere biitiin partilerin hayati
bir deger bicmesidir. AK Parti sistem degisikli-
gini (Bagkanlik Sistemi) bir hedef olarak 6niine
koydu. Mubhalefet partileri ise buna kategorik
olarak karst duruyor. HDP secime parti olarak
giriyor, onun alacagi sonuca bagli olarak 8 Ha-

ziran sabahi iki farkli Tiirkiye tablosunun ortaya
¢tkmast s6z konusu. Bu hususlarin segmenin ve
partilerin motivasyonunu artirmast ve katilim
oranini yiikseltmesi bekleniyor.

Ikincisi, secmenin 6zellikle son dénemlerde
yerel ve genel secimlere zaten biiyiik bir teveccith
gosteriyor olmasidir. Kaulim orani 2011 genel
secimlerinde ytizde 87.1, 2014 yerel secimlerinde
ise ytizde 89.4 oldu. 2015 segimlerindeki segmen
say1st 53 milyon 765 bin. Se¢ime katilimin yiizde
85 civarinda gerceklesecegi varsayilirsa, HDP’nin
ylizde 10 barajini asmasi icin yaklagik 4 milyon
600 bin oy almasi gerekecek. (Yurtdigindaki seg-
menler de dikkate alindiginda bu rakama 100
bin kadar artabilir.)

Buna gore, Demirtas'in aldig1 oy temel alin-
sa dahi, HDP’nin baraji agmast i¢in 700-750 bin
yeni oy almasi gerekecek. Ancak Cumhurbagkan-
lig1 Secimi ile genel secimler arasinda dokuz ay-
lik bir siire var. Boylesine az bir vakitte boylesine
biiyiik bir oy kazanci saglamak zor bir is. Dolay1-
styla secime katlim orani yiikseldikge HDP’nin
baraji agmast giiclesecek.

5. HDP’nin listesi cok renkli; listelerde
toplumun her kesiminde adayin ismini gérmek
miimkiin. Listelerde basortiilii de var LGBT’li
de. Miiftii de var devrimci de. Muhafazakar-
dindar da var gayrimiislim de. Ancak bu, liste-
nin sorunlar icermedigi manasini tagimiyor. Bir
kere HDP listesinin Tiirkiye'nin sosyolojisini
yansitugint séylemek giic. Mesela Bati illerin-
de solun acik ara agirligr hissediliyor. Listelerde
onemli yerler —neredeyse tamamen— soldan gelen
adaylara ayrilmis. Toplumsal tabani bulunmayan
isimlere muazzam bir agirlik verilmis. Tercih edi-
len isimlerin Turk ve Kiirt orta siniflart i¢in bir
cekicilik tasimadiklari cok net. Keza batidaki AK
Parti’ye oy veren ama HDP’ye de oy verme ihti-
mali bulunan muhafazakar Kiirtder de goz ard:
edilmis. Bu gruplarin istemlerini karsilayacak ve
onlart HDP saflarina ¢ekecek isimler de listeler-
de yer bulamamis. Dolayisiyla HDP listesi iddia
edildigi kadar Turkiyeli degil.
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6. HDP igin en biiyiik tehlike bir ¢catisma
halinin olmasidir. Agri-Diyadindekine benzer
catigmalarin yayginlasmast HDP’ye iki yonli
menfi tesir eder: Bir taraftan siyaseti 6n plana
¢tkarmaya calisan HDP’yi tekrardan silahlarin
golgesinin altina iter. Diger taraftan da HDP’nin
bolge disinda etkin ve aktif bir siyaset yapabil-
me sansini asgariye indirir. Catigmalarin siirek-
lilik kazanmasi durumunda, HDP Tiirkiye’nin
batisinda normal siyasi faaliyetlerini yiiriitemez,
se¢im kampanyasini siirdiiremez, halki yeni bir
siyasete yelken actigina ikna edemez. Patlayacak
her bomba, atilacak her kursun, kesilecek her yol
oncelikle HDP’ye zarar verir ve onun Tiirkiyeli-

lesme idealine darbe vurur.

6-8 Ekim Olaylari hem Demirtas’a

hem de HDP’ye buyuk bir darbe vurdu.

Yapilan ¢agn, siyaseti degistirdi.
Muzakereyi degil catismayi, siyasi

aktorleri degil militanlar ortaya cikard.

HDP’NiN SECiM
BiLDIRGESi

HDP’nin baraji gegebilmesi ti¢ se¢men grubunu
bir araya getirebilmesine bagli. HDP’nin; gele-
neksel tabanini muhafaza etmesi, Cumhurbas-
kanligr Secimi’nde kazandigi yeni se¢menlerini
elde tutmasi ve bunlara ek olarak 700-750 bin
yeni oyu hanesine yazdirmasi gerekiyor.

Bu gereklilik alunda HDP segmenlerin kar-
sistna “Biiyiik Insanlik” isimli beyannamesiyle
ciktr. 52 sayfadan ve 12 bagliktan olusan beyan-
nameye bakildiginda HDP’nin bilhassa “yeni
kazanilacak se¢men’e odaklandigt goriiliyor.
HDP kurmaylari muhtemelen ge¢misten bugii-

ne gelinceye degin her sart altinda kendine oy

verenler ile Cumhurbagkanligt Se¢imi’'nde De-
mirtag1 tercih edenlerin, bu secimde de baska
yere gitmeyecegini hesap ediyorlar. Bunlar1 “elde
var bir” olarak goriip gozlerini yeni segmenlere
dikiyorlar. Nitekim HDP’den gelen tiim agikla-
malar da bunu teyit ediyor. Hemen her HDP’li
Demirtag'in kazandigt oyu bir baslangi¢c noktast
olarak kabul ediyor ve bunun iizerinden ne kadar
oya ihtiya¢ duyuldugunun hesabini yapiyor.

HDP’nin beyannamesi de tamamen bu fikir
tizerinden kaleme alinmig. Bolgeden gelecek oy-
larin baraji asmaya yetmeyecegini, ancak metro-
pollerde anlamli bir oy artistyla amacina varabile-
cegini diisiinen HDP Beyannamesi, Tiirkiye'nin
bausindaki se¢menlerin hassasiyetlerine sesleniyor.

HDP’nin birka¢ hedef kitlesi var. Bunlarin
basinda; nefret diizeyinde AK Parti’ye ve Erdo-
gan’a karsit olanlar, CHP’ye oy veren Aleviler ve
“Beyaz Tiirkler” geliyor. HDP beyannamesinde
bu gruplari memnun edecek bir dil kullaniyor.
Bu baglamda beyannamede vurgulanmasi gere-
ken ti¢ 6nemli nokta var:

1. HDP’nin se¢im stratejisi, Erdogan ve
AK Parti karsit1 bir temel {izerine oturuyor. Top-
lumun sol ve sekiiler kesimlerinde, AK Parti’nin
13 yildir siiren iktidarina ve Erdogan’in sahsina
kargi biriken bir 6fke var. AK Parti’nin anayasal
diizeni degistirmeyi ve parlamenter sistemden
bagkanlik sistemine ge¢meyi bir hedef olarak be-
lirlemesi bu kesimlerdeki endise, dfke ve nefreti
kabartiyor. CHP’nin mevcut haliyle AK Parti’yi
durdurma yoniinde se¢gmenine bir umut verme-
mesi bir arayist beraberinde getiriyor. HDP bu
arayisa bir yanit olma iddiastyla se¢ime giriyor.
AK Parti’nin ancak kendisinin parlamentoya gir-
mesi halinde frenlenebilecegini soylityor ve tama-
men AK Parti karsit arglimanlara yaslanan bir
sdyleme dayaniyor.

Nitekim se¢im beyannamesinde HDP, par-
lamenter sistemi demokratiklestireceklerini be-
lirtiyor ve baskanliga kargi oldugunun altini 6zel-
likle giziyor: “HDD, agik bir bicimde karst oldugu
‘Bagkanlik Sistemi’nin anayasa degisikliklerinin
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temel kosulu haline getirilmesini kabul etmeye-
cek, Bagkanlik sistemine gecit vermeyecek.”

Kisa vadeli ve konjonktiirel siyasi hesaplar
agisindan bakildiginda bu tavrin bir agiklamast
var. HDP “Baskanlik Sistemine actkca kars: ol-
dugunu” sdyleme ihtiyact hissediyor. Ciinkii AK
Parti karsithigr sebebiyle kendine oy verecek/ver-
meyi diisiinecek segmenlere bir teminat vermesi
gerektigini diistiniiyor. Boylelikle ileride AK Par-
ti ile isbirligi yapacaklarina ve birlikte anayasay1
degistireceklerine dair iddialari bosa ¢ikarmaya
calistyor. Bagka partilere oy veren ama AK Par-
ti’yi cezalandirma noktasinda kendi partisinin
performansini yeterli bulmayan se¢gmenleri ken-
di tarafina saflarina ¢ekmek icin AK Parti karsitt
soylemi en ug noktalara tastyor.

Fakat uzun vadeli ve ilkesel diizeyde bakil-
diginda HDP’nin tavrt yanls. Herhangi bir ana-
yasal rejim (parlamentarizm, yari-bagkanlik, bas-
kanlik) mutlak olarak dogru/iyi veya yanls/kotii
degildir. Zira her ti¢ rejim de demokratik rejim-
lerdir. Bunlarin iyi 6rnekleri oldugu gibi kétii o1-
nekleri de vardir. Onemli olan nasil kurgulandik-
laridir. Bu itibarla siyasi partiler kategorik olarak
bu rejimlerin yaninda veya karsisinda durmaktan
imtina etmelidir. Mesela yerel demokrasiyi genis-
leten, kontrol-denge mekanizmalarina yer veren
ve Kiirt meselesinin ¢6ziimii i¢in muazzam ola-
naklar yaratan bir bagkanlik sistemi onerisi ge-
lirse, HDP nasil bir tavir alacakur? “Hay1r, Kiirt
meselesini ¢ozse de biz bagkanlik sistemini iste-
meyiz” mi diyecektir? Eger derse, bunu secmen-
lerine nasil izah edecektir?

2. HDP’nin baraji agip asmamasinda Ale-
vilerin tercihi ¢ok belirleyici olacak. Aleviler, bu-
giine kadar genel olarak CHP’ye oy verdiler ve
hatta denilebilir ki CHP siyasi varligini Alevilere
bor¢lu. Eger Alevilerin verdigi destek olmasaydi
CHP, Tiirkiye siyasetindeki bugiin tasidig1 agirli-
ga sahip olmayacakt1.

HDP, Alevi vatandaglarin bu tercihini de-
gistirmeye calistyor. Alevilere, simdiye kadar
CHP’nin arkasinda durduklarini ama CHP’nin

onlara gerektigi gibi sahip ¢ikamadigini soyli-
yor. Eger HDP’ye oy verirlerse, Alevileri daha
iyi temsil edeceklerini ve haklarini daha iyi sa-
vunacaklarini iddia ediyor. Bunun igin de beyan-
namede Alevilerin taleplerine yer veriliyor. Me-
sela Diyanet Isleri Baskanligr'nin lagvedilecegi,
zorunlu din dersi uygulamasina son verilecegi,
cemevlerine ibadethane statiisiiniin taninaca-
g1, “ozgiirlitketi laiklik ilkesini ortadan kaldiran
4+4+4 uygulamasina” son verilecegi belirtiliyor.

Aragtirmalar CHP ile HDP arasinda yiizde
4’e varan bir oy gecisinin imkan dahilinde ol-
dugunu gosteriyor. Bu rakam her iki parti i¢in-
de hayati bir 6nem tagtyor. Eger Alevilerin bir
kisminin oylarinin kendisine akmasini saglarsa
HDP’nin baraji asmast miimkiin olacak. CHP ve
Kiligdaroglu igin ise Alevilerin oyunu kaybetmesi
zor giinlerin baslamasi anlamina gelecek. CHP
ylizde 25’in aluna diserse Kiligdaroglu'nun
koltugunu muhafaza etmesi giiclesecek. Buna
mukabil CHP Alevi oylarini kendinde tutmay:
basarirsa, CHP’nin oylarini bir miktar artirma
ihtimali dogacak, Kilicdaroglu rahatlayacak ve
konumunu tahkim edecek. Fakat bu durumda
da HDP’nin baraji agmas: giiglesecek.

Bu nedenle secime kadar olan siirede, Alevi
oylarini almak i¢in CHP ile HDP arasindaki re-
kabetin kizisacagi, Alevileri kendi taraflarina ¢ek-
mek igin iki partinin sert bir miicadeleye girecegi
ongoriilebilir.

3. HDP’nin se¢im beyannamesinde dnce-
likli olarak gozetilen gruplarin yani sira, toplum-
da magdur olan/edilen tiim kesimlerin duyarli-
liklarina da hitap ediliyor. HDP, magdurlarin
sozciliigiine soyunuyor; Kiirtlerin, Alevilerin,
LGBT lilerin, kadinlarin, c¢ocuklarin, igsizlerin
vb. taleplerine ses vermek istiyor. Bu, HDP’nin
“Kiirt partisi” olmaktan ¢tkip bir “sol parti”ye
doéntisme yolunda atug bir adim olarak okuna-
bilir. Elbette HDP 6teden beri kendini sol ola-
rak nitelendiriyordu. Ama halk nezdine HDP
gelenegi hep bir “Kiirt partisi” olarak yer edindi.
HDP de oncelikli olarak bir Kiirt partisiydi, bir
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sol parti degil. Secim beyannamesi, HDP’nin bu
algiy1 degistirmek icin kararli oldugunu gosteri-
yor. HDP artik bir Kiirt partisi olarak degil de sol
parti olarak anilmay: talep ediyor.

4. HDPye yonelik onemli elestirilerden
biri de, yapict degil yikict bir siyaset tarzina sa-
hip olmasi, siirekli olarak yapilanlari elestirmesi
ama ¢6ziim adina bir plan ve proje ortaya koy-
mamastydt. Beyannamede HDP bu tavrini de-
gistirmeye calisarak, egitimden sagliga, cevreden
is giivencesine, dis politikadan yargiya, sehircilik-
ten ekonomiye birgok alanda vaatlerini siraliyor.
Boylelikle negatif degil pozitif bir siyaset izleye-

ceginin isaretlerini veriyor.

HDP VE COZUM SURECi

“Kirt Sorunu ve Coziim Siireci” beyannamenin
12. ve 13. sayfalarinda yer aliyor. Burada dikkat
edilmesi gereken ti¢ 6nemli konu var:

1. HDP, Dolmabah¢e Mutabakatinin éne-
mini hatrlauyor ve burada deklare edilen on
maddeyi ¢oziimiin ilkesel cergevesi olarak kabul
ediyor. Bilindigi iizere Ocalan tarafindan yazilan
on maddede, demokratik siyasete, dzgiir ve anaya-
sal vatandaghiga, kadin ve gevreye dair toplumsal
taleplere, ¢6ziim siirecinin sosyo-ekonomik yapi-
sina dair hiikiimler var. Ocalan, bu on maddenin
yeni bir anayasada somutlagsmasi gerektigini belir-
tiyordu. Burada 6nem tagtyan husus; adi gecen on
maddenin bugiin HDP’nin oylarina talip oldugu
kesimleri rahatsiz edecek bir ierige sahip olma-
masi, tersine birgok yerde orttismesidir.

2. HDDP, “birlikte yasama iradesine” vurgu
yapiyor ve ¢oziimii Tirkiye'nin sinirlari iginde
saglamay1 esas aliyor. Zaten “demokratik cum-
huriyet ve ortak vatan” Ocalan’in on maddesinin
oziinii teskil ediyordu. Ocalan, milletin demok-
ratik 6lciitlerle yeniden tanimlanmasini ve bu-
nun ¢ogulcu demokratik sistem iginde yasal ve
anayasal glivencelere baglanmasini istiyordu.

HDP de buna paralel olarak, devletin tiim
ayrimci ve anti-demokratik uygulamalarina rag-

men Tirkiye halklarinin bir arada yasamaya de-
vam ettigini belirtiyor. Tarihi dayanaklart olan
bu birlikteligin demokratik bir cumhuriyetin de
temelini olusturdugunu iddia ediyor ve HDP’nin
siyasi misyonunu da “demokratik cumhuriyetin
ingast” olarak belirliyor. Céziimii ve barist da bu
minvalde degerlendiriyor. HDP, basta Kiirt me-
selesi olmak tizere Tiirkiye'nin tiim demokrasi so-
runlarinin ¢oziimil igin ¢alismayi taahhiit ediyor.

Bu, ¢oziimii Turkiyelilesme siyaseti icinde
okuyan bir dil. HDD, klasik se¢meninin kendi
gercevesini kabul ettiginden emin, bu nedenle
¢oziim siirecine dair konusurken de daha ziya-
de Tirkiye'nin batisina konugsuyor ve buradaki
segmenlere baz1 giivenceler veriyor. HDP, Turki-
ye'nin birligine agir1 hassasiyet gosteriyor. Ciinki
ancak sinirlari tartisma konusu olmaktan cikara-
rak Tiirkiye'nin her yerinde siyaset yapabilecegi-
ni ve herkesten oy isteyebilecegini goriiyor. Birlik
konusunda teminat vererek, ge¢misteki olaylar
nedeniyle kendisi hakkinda olusan algiy1 ve en-
digeleri silmek istiyor. Siiphesiz bu zaman alacak.
Fakat “birlik siyaseti’nin bu derece agik ilani,
HDP’nin kimlik degistirme ve Tiirkiye partisi
olma iradesinin giigliigiine karine teskil ediyor.

3. HDP “her kosulda silahsiz ¢éziim ve de-
mokratik siyaseti savunacaginin” séziinii veriyor.

“Her kosulda” ifadesinin kullanilmas: iki
acidan 6nemli: Ilkin, bu soziin verilmesi ¢6ziim
siirecinde bundan sonraki dénemde karsilagilmasi
muhtemel bazi problemlerin ancak demokrasiyle
giderilebilecegini benimsemek ve bagka bir care
aramamak anlamina geliyor. Ikincisi, her kosulda
silahsiz ve demokratik siyasetin arkasinda durula-
cak olmasi, bundan béyle PKK’nin herhangi bir
gerekeeyle Tiirkiye'de tekrardan silahli miicadeleye
girismesini kabul edilemez kiliyor. HDP beyanna-
mesinin en 6nemli taahhiidii budur.

Bu meyanda ¢6ziim siirecinin dneminin ve
degerinin alt1 bir kez daha gizilmelidir. Coziim sii-
reci sayesinde biitiin siyasi akedrler, {ilkenin tiim
sorunlarina ancak demokratik siyaset iginde bir
care bulunabilecegini kabul eder bir noktaya gel-
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diler. Bir baska ifadeyle siire¢, demokratik yonde
zihinsel bir déniistime ve sigramaya yol agt1. Sade-
ce bu bile, siirecin Tiirkiye demokrasisine ne kadar
biiyiik bir katki yapugini gostermeye yeter.

SECiM BARAJINI ASMAK
VEYA ASMAMAK

HDP’nin segim barajinin iistiinde kalip kalma-
masi, Turkiye'de farkls siyasi gelismelere kapi ara-
layacaktir. HDP’nin baraji agmast halinde olmasi
muhtemelen gelismeler sunlardir:

1. Milletvekili genel secimlerinde uygula-
nan yiizde 10 iilke baraji, Tiirkiye demokrasisinin
en 6nemli ayak baglarindan biri. 12 Eyliil darbe
yonetiminin bir icadi olan bu yiiksek baraj, ilkin
muhafazakar/miitedeyyin kesimlerin partilerini
Meclis disinda tutmak icin getirilmisti. Giini-
miizde ise baraj en ¢ok Kiirtlerin siyasi taleplerinin
tastyiciligini yapan partileri magdur ediyor.

Barajin, temsiliyet noktasinda biiyiik bir
soruna yol actigt agitk. Buna ragmen Tirkiyede
siyasi partiler baraja karst ilkeli ve tutarli bir tavir

gelistiremediler. Genelde muhalefette iken baraj-

bilirse, Meclisteki diger muhalefet partilerini de
—bilhassa CHP’yi de— etkiler. Ciddi bir rakibin
parlamentoda yer almasi, CHP’nin baz1 politika-
larinda —mesela Kiirt meselesinde— degisikliklere
sebebiyet verebilir.

3. Baraji asmak HDP’nin yeni bir anayasa
yapacak olan Meclisteki pazarlik giictinii artirir.
AK Parti de, HDP de yeni bir anayasa yapilma-
sinda mutabiklar ama yeni anayasadan beklenti-
leri ve oncelikleri farkli. AK Parti baskanlik siste-
mine, HDP ise Kiirt meselesinin de ¢oziimiine
katkida bulunacak ademimerkeziyetci bir yapi-
nin ingasina éncelik veriyor. Bu durumda taraflar
iki tirlt davranabilirler: Ya bir araya gelmez ve
birbirleriyle catsirlar. Bu, ikisine de zarar verir,
clinkii hicbiri istedigini gerceklestirmis olmaz.
Ya da taleplerinin tevil edilebilecegini diistiniir
ve iki tarafin taleplerini ortaklastiracak asgari bir
paydanin bulunmasina cabalarlar. Yeni anayasa
yapma iradesi ve taleplerinin tevil edilebilirligi,
iki partinin uzlagmalarini gerekli kiliyor.

Yerel demokrasiyi genisleten, kontrol-
denge mekanizmalarina yer veren ve Kirt
ettiler. “Istikrar” ve “koalisyonlara mahkum ol- meselesinin ¢6zimu icin muazzam olanaklar
mama” adina baraji savunur pozisyona gectiler.  yaratan bir baskanlik sistemi énerisi gelirse,

dan sikayetci olanlar, iktidara geldiklerinde bara-

jin sagladigr avantajlardan istifade etmeyi tercih

Boylelikle baraj simdiye kadar varligini muhafaza
edebildi. Eger HDP baraji gecerse, secim barajt
anlamini ve iglevini kaybeder. Ve muhtemelen
2015 Haziran’'inda olusacak olan yeni parlamen-
to, bu demokrasi ayibini ortadan kaldiracak bir
formiil tiretir.

2. HDP yiizde 10’un tizerinde bir oy aldi-
ginda Turkiye siyasetinin merkezine yerlesir. Ttir-
kiye’nin her kesiminden ve bélgesinden oy talep
eden bir partiye doniisiir; bu da onu daha sorum-
lu davranmaya iter. Kiirt meselesi partinin 6nce-
ligi olmaya devam eder ama HDP sahip oldugu
imkanlarin tiimiinii bu meseleye hasretmez, ilgi
alanlarini genigletmek durumunda kalir. HDP

etkili, tutarlt ve yapict bir muhalif hat olustura-

HDP nasil bir tavir alacaktir?

4. HDP baraji astuginda, silahli miicadele
bir segenek olmaktan ¢ikar. Baraji asmak, tilke
capinda yaklasik bes milyon oya ve parlamentoda
50’nin tizerinde vekile sahip olmak anlamina ge-
lir. Buna belediyeleri, sivil toplumu, medyay1 da
eklediginizde biiyiik bir siyasi gii¢ ortaya ¢ikar.
Boylesine bir siyasi giiciin silaha sarilmasinin ge-
rekgesi kalmaz. Bu, HDP’nin baraji ge¢mesinin
tiretecegi en hayirlt sonug olur.

HDP’nin baraj alunda kalmasi durumunda

ise olas1 gelismeler soyle siralanabilir:
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ANALIZ

1. HDP parlamentoya giremediginde mu-
halefetin meydanlara taginacagini, sokaklarin
karistirilacagini ve siddetin kentleri esir alaca-
gini belirten yorumcular var. PKK’li ve HDP’li
bazi yoneticilerin agiklamalari da bu 6ngoriileri
giiclendiriyor. Mesela Demirtas, segim siirecinin
basinda “Baraji agmazsaniz ne olur?” soruna su
yaniti vermisti:

[k eksikligi kendimizde arayacagiz. Ciinkii

barigi, adaleti, kardesligi, ozgiirligti savu-

nan partinin ilkeleri sorgulanamaz. Kendi-

mizi sorgulayacagiz. Ikinci sonucu; devlet

barajt diisiirmeyerek bu siyasi ¢izginin, bir-

likte yasam ¢izgisinin hayatta kalmasint is-

temiyorsa; HDP’yi olusturan bilegenler de

kendi siyasi hesaplarini ona gore yapacak.

Sonucu nereye gider, bilemem.

Fakat segimlere yaklasildik¢a bu dil degis-
ti. Barajin agilmamasi durumunda miicadelenin
siyasi alanda verileceginin alu ¢izildi. Demirtas,
higbir ilkelerinden vazge¢meden siyasette dur-
maya devam edeceklerini soylemeye baglad::

Stiphesiz esit bir yarig yiiriitmiiyoruz. diger

partiler hazineden yardim aliyor. Esit olma-

yan yarista, baraji asacagiz diyoruz. Baraji

agmazsak, kiyamet kopmaz. Baraji agmazsak

siyasetten ¢ikmis olmuyoruz. Baraji asamaz-

sak gidip yerelde parlamento kurmak gibi

bir durum yok. Demokratik haklarimizi

kullanip erken secimi zorlariz. Baraji agmaz-

sak, biz de erken se¢im yapilmast i¢in ¢ok

ciddi caligmalar ve kampanyalar yiiriitecegiz.

Ciunkii 60 ya da 70 milletvekili ¢alinmis ola-

cak. Sonugta, se¢men, AKP’ye oy vermemis

olmasina ragmen vekiller gidip o koltuklarda

oturacak. Hangi vekilin i¢ine sinecek bu? Biz
baraji asamazsak, hicbir ilkemizden vazgec-
meden siyaset yapmaya devam ederiz.

HDP baraji asmadiginda, belki birkag tepki
s6z konusu olabilir ama kiyamet kopmaz. Her si-
yasi aktor, belli bir mesruiyet zemininde hareket
etmek zorundadir. Parlamentoya girilmedi diye
savas baslatilamaz. Heveslenenler olsa da bunun
bir megrulugu olmaz. Catismali bir siirece girilip
girilmemesinde, se¢im sonuglarindan ziyade, sii-

recin alacagi hal etkili olacakuir. Siirecin taraflart

arasinda mutabakat olusur ve buna uygun davra-
nilirsa, baraj altinda kalmanin doguracag: sikin-
tilar asgariye indirilebilir.

2. HDP’nin baraji asmadiginda Tiirkiyeli-
lesme iddiasindan vazgececegini, bolgeye cekile-
cegini, bir “Kiirt parlamentosu” olusturacagini ve
fiili 6zerk bir yonetim kuracagini iddia edenler de
bulunuyor. Bunlar da ger¢eklikten uzak. “Tiirki-
yelilesme” dogru bir perspektif. Ciinkii Kiirtlerin
onemli bir kismi Tiirkiye’nin bausinda yastyor.
Dolaysiyla Kiirtlere ve Kiirt meselesine odakla-
nan her partinin Turkiye'yi ve Tirkiyelilesmeyi
gdzetmesi bir zorunluluktur, HDP baraji asma-
dr diye bundan vazge¢mez. Bir “Kiirt Meclisi”
ve fili 6zerklik uygulamalart da devletten 6nce,
Kiirtler arasinda kanli catismalara sebebiyet verir.
Muhtemelen tiim siyasi aktorler bunlari hesapla-
maktadir ve oncelikle Kiirtlere zarar verecek bu
tiir maceralara girismekten uzak duracaklardur.

3. HDP’nin ne kadar oy alarak barajin al-
tinda kaldigina bagli olarak karsilagilacak sorunlar
ve sorunlarin muhataplar farklilagir. Eger HDP
ylizde 6-7 civarindaki bir oyla baraja takilirsa, bu
oy biiyiik bir basarisizlik olarak addedilir. HDP
projesi sorgulanmaya baslanir, y6neticilerin aki-
beti masaya yatirilir. Ama eger HDP yiizde 9 ve
tizeri bir oyla Meclis disinda kalirsa, bu takdirde
tartisma daha ¢ok temsiliyet tizerinden yiriir.
Temsilde bir sikinti bas gosterir. Parlamentonun
mesrulugu tartgilir. Mesrulugu zayif bir Meclis
tablosunda yeni anayasa hedefini gergeklestirmek
¢ok zorlagir. Erken secim talepleri yogunlagir.

4. Cumhurbagkant  Erdogan, HDP’nin
Meclis disinda kalmasi halinde muhatap olmak-
tan ¢ikacagini belirtti. Eger bu mutlak bir kararsa,
bu kararla ¢6ziim siirecinin yapist kaginilmaz ola-
rak degisime ugrar. Bu takdirde devlet, ya Kandil
ile dogrudan masaya oturur veya aracilik yapacak
yeni bir akedrii devreye koymak zorunda kalir.

5. Barajin altinda kalindiginda HDPde bir
muhasebe siireci baslar. Iddialarinin biiyiikliigii-
ne ve hatri sayilir bir tarihi mirasa ragmen neden
halen yiizde 10’un agtlamadig; tarugilir. Eksikler
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giindeme gelir, nerede hata yapildiginin sorgu-
lamast yapilir. Tki dénemdir parlamentoda yer
alan bir hareketin, hem de en gerekli oldugu bir
donemde parlamento disinda kalmasina neden
olan karari verenler hesaba cekilir. Basarisizliktan
sorumlu tutulanlarin 6deyecegi bir siyasi bedel
olur. Bu da HDP iginde yeni bir yapilanmay1 zo-
runlu kilar. Kisacast ortaya ¢ikacak sonug, hem

Tiirkiye siyasetine énemli bir etkide bulunur,
hem de HDP’nin kaderini sekillendirir.

SONUC YERINE

HDP’nin rakiplerinden farkli bir durumu var.
2007 ve 2011de bagimsiz adaylarla yarisan HDP
bu kez parti olarak se¢ime giriyor. Parti yerine
bagimsiz adaylarla se¢ime girmenin kendine has
ozellikleri vardi. Bir kere, HDP i¢in se¢im alani
Tirkiye’'nin tamami degil sadece birkag bolgesiy-
di. HDP bitiin sehirlerde degil belirlenmis se-
hirlerde aday ¢ikartyordu. Politikasini neredeyse
tek bir meseleye (Kiirt meselesine) indirgiyordu,
biitiin sdzlerini de bunun tizerinden séylityordu.
Dogal olarak hedef kitlesi de sinirliyd;; HDP
tiim se¢menlerin yerine yalnizca belli bir sorunla
hemhal olan segmenlerin oyuna talip oluyordu.
7 Haziran secimlerine parti olarak girme ka-
rar1 ise HDP’yi yeni yiikiimliiliiklerin altina soktu.
HDP aruk sadece belli bir kimlige degil Ttirki-
yedeki her kimlige ve bireye seslenmek durumun-
da. HDP’nin her kesimle iliskiye ge¢mesi, herkesin
isteklerine kulaklarini agmasi, endiselerini gozet-
mesi, taleplerini bilmesi ve bunlara karsilik verme-
si gerekiyor. Biitiin vatandaglara derdini anlatmast,
biitiin vatandaglarin derdini dinlemesi ve herkesin

hassasiyetlerine saygt gdstermesi icap ediyor.

HDP, biitiin Tiirkiye'nin temsilciligine so-
yunduguna gore, artik ondan iilkenin her proble-
mine dair soziiniin olmasi bekleniyor. HDP’nin
artik bir tek Kiirt meselesi ile ilgilenmesi diistinii-
lemez. HDP’nin ekonomi, dis politika, sehircilik,
saglik, egitim, ¢evre, ulasim vb. diger konularda
sorunlart bilmesi, bunlar i¢in uygulanabilecek
¢oziimler tretmesi gerekiyor. Dolayisiyla parti
olarak secime girmek HDP’yi hem alanini (tiim
Tiirkiye), hem muhataplarini (tiim segmenler) ve
hem de ilgilerini (tiim sorunlar) genigletmeye ve
bitytitmeye zorluyor.

2015 secimlerindeki HDP bu eksende de-
gerlendirilmeli. Hi¢ stiphesiz HDP’nin aday
listeleri de, secim vaatleri de elestiriye agikur.
HDP’nin iddia ettigi tizere Tirkiye'nin tiim
renklerini hakkiyla teslim eden bir aday kom-
pozisyonu olusturmadigr belirtilebilir. Tkridara
gelmeyeceginin verdigi rahatlikla biitiin iyi ni-
yetlerini bir sepetin i¢inde topladigr soylene-
bilir. Bazi vaatlerin gergeklikle baginin kopuk
oldugu ifade edilebilir. Bazi vaatlerindeki tu-
tarsizliklara deginilebilir vs. fakat burada asil
onemli olan HDP’nin kimlik degisimini dniine
koymasi ve her kesimi yakalamaya ¢alisan bir
programla halkin 6niine ¢ikmasidir. HDP, si-
yasetin merkezine yerlesmek istiyor. HDP’nin
oniinde zorlu bir yol var. Bu yolda bazen yal-
palama olabilir ama merkeze yiiriime iradesi
devam ettikge soylem ve eylemdeki asiriliklar
zamanla yumusayacaktur. HDP’nin kimlik de-
gistirdigine ve Turkiyeli bir parti olduguna dair
yeni bir toplumsal bilginin olugmas: gerekiyor.
Bunun i¢cin de HDP’nin hem zamana, hem de
toplumsal talepleri kargilayan politika iiretimi-

ne ihtiyact bulunuyor.
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rolarini belirler ve gelecegini sekillendirir. Ancak bazi secimler, hem icinde

bulunulan sartlar hem de giindeme tasidigi konular nedeniyle daha fazla
onem tasir. Clinku bu tiir secimlerin sonuglari, Gilkenin biitiin siyasi dengelerini de-
gistirme potansiyeline sahiptir.

D emokrasilerde her secim énemlidir. Zira her se¢im, lilkenin yonetim kad-

Turkiye 7 Haziran'da boyle bir genel secim yapacak. Tartisma masasinda yeni
anayasanin yapilmasi, yonetim sisteminin degismesi ve ¢6ziim sirecinin akibeti
gibi son derece 6nemli meseleler var. Secim gecesi ortaya cikacak olan siyasi tablo,
bu meselelerde ne sekilde yol alinacagini gosterecek. Dolayisiyla 7 Haziran segimi-
nin hayati bir degeri haiz oldugu soylenebilir.

Buguin Halklarin Demokrasi Partisi'nde (HDP) temsil edilen siyasi gelenek, 2007
ve 2011'de yuzde 10'luk baraj nedeniyle secimlere bagimsiz adaylarla girmisti. 2015
genel seciminde ise HDP parti kimligiyle yarisma karari aldi. Bu kararla birlikte ka-
muoyunun ilgisi HDP’ye odaklandi. insanlar en ¢cok HDP'nin nasil bir performans
gOsterecegini ve ylizde 10 barajini asip asamayacadini merak ediyor. Bu normal;
¢linkti HDP'nin parlamentoda yer alip almamasina bagli olarak politik hesaplar goz-
den gegcirilecek, siyasi pozisyonlar belirlenecek, senaryolar yeniden yazilacak.

HDP baraji asmak icin 6nemli hamleler yapti. Soylemini degistirdi, hizmeti
ongoren bir beyanname hazirladi ve merkeze yoneldi. Kemiklesmis etnik siyaseti
asmaya calisti, geleneksel olarak kendisine destek verenlerin disindaki kesimlerin

oylarina talip oldu. “Kirt partisi” kimliginden siyrnilp “Turkiyeli olma’, “sol bir parti
olma” hedefini 6niine koydu.

Secmenin HDP'deki bu degisiklige kisa vadede nasil bir tepki verecegi ve
HDP'nin baraji asip asmayacadi 7 Haziran gecesi belli olacak. HDP'nin 6ntinde
uzun ve zorlu bir yol var. Eger HDP baraji gecerse bu yolda ¢ok biiyiik bir asama
kaydetmis olacak. Ama eger baraj altinda kalirsa, bu takdirde HDP'nin toplumu
Turkiyelilestigine ikna etmesi ve merkeze yerlesebilmesi icin cok daha fazla caba
sarf etmesi gerekecek.
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