Turkiye'de Kapsayici Buyime

NURULLAH GUR

« Secim beyannamelerinde “kapsayici biiyiime”ye verilen 6nem ne anlam ifade ediyor?

« Tiirkiye, 2002’den bu yana “kapsayici bilyiime”de nasil bir mesafe kat etti?

« Ekonomik biiyiimenin daha kapsayici olmasi icin neler yapilmalidir?

GiRiS

Partilerin se¢im beyannameleri, 2015 se¢iminde mi-
tinglerden daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Ozellikle mu-
halefet partileri, son iki genel se¢imin (2007 ve 2011)
aksine, beyannamelerinde ekonomik vaatleri daha ¢ok
vurgulamakrtadirlar. Gegmis secimlerde kimlik ve ide-
oloji siyaseti eksenli beyannamelerle yola ¢ikan mu-
halefet partileri, kampanyalarinin merkezine bu sefer
ekonomiyi koydular. Bu stratejinin altinda yatan iki
neden bulunmaktadir. Ilk neden, son birkag yildir kii-
resel ekonomik bitytimedeki yavaglamanin etkilerinin
Tirkiyede de goriilmeye baglanmasidir. Cin, Hindis-
tan, Brezilya ve Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler,
gelismis tilkelerden ayrisarak Kiiresel Finans Krizinden
ilk asamada ¢ok fazla etkilenmemislerdi. Ancak, kiire-
sel ekonomideki giiven ve istikrar ortaminin yeniden
tesis edilememesi ve Amerikan Merkez Bankasinin
(FED) genislemeci para politikasina son vermesi, son
iki yildir gelismekte olan iilkelerde de ekonomik bii-
ylimenin yavaslamasina neden olmustur. Beyanname-
lerde ekonomiye yapilan vurgunun artmasindaki ikin-

ci neden ise, muhalefer partilerinin iktidar partisinin

se¢im bagarilarinin arkasinda ekonomide yakalanan
ivmenin biiyiik pay1 oldugunu idrak etmeleridir.
Se¢cim beyannamelerindeki ekonomi alaninda
ozellikle “kapsayict biiylime” veya “kapsayict kalkin-
ma’ya ayrt bir vurgu var. “Kapsayict” (Inclusive) ke-
limesi iktisat literatiiriinde son birkag yildir popiiler
bir bi¢cimde kullanilmaktadir. Diinya Bankasi ve Bir-
lesmis Milletler Kalkinma Programi gibi uluslarara-
st kurumlar tarafindan Kiiresel Finans Krizi sonrasi
sikca kullanmaya baglanan “kapsayici biiytime” veya
“kapsayict kalkinma” kavramlari, ekonomi biiytirken
bunun toplumda sadece belirli kesimlerin degil, yok-
sullar basta olmak {izere toplumdaki herkesin fayda-
lanacag; tarzda bir ekonomik biiytimeyi ifade etmek-
tedir.! Daron Acemoglu ve James Robinson’un 2012
yilinda piyasaya ¢ikan “Uluslarin Diistisii” adli kita-
binin da bu popiilerligin kazanilmasinda 6nemli bir
rolii bulunmaktadir. Acemoglu ve Robinson iilkeler
1. Commission on Growth and Development, Growth Report: Strategies
for Sustained Growth and Inclusive Development (World Bank, Washington
DC: 2008); Rahul Anand, Saurabh Mishra ve Shanaka J. Peiris, “Inclu-

sive Growth: Measurement and Determinants,” IMF Working Papers No.
(2013), 13/135.
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arasindaki refah ve ekonomik biiytime farklarinin al-
unda kurumsal yapinin oldugunu iddia etmektedir.
Yazarlara gore kapsayici kurumlar (inclusive institu-
tions) toplumdaki elitlerini giiciinti kiran ve yatrim
yapmay1 ozendiren bir ortam olusturarak ekonomik
biiyimenin 6niinii acar.”

Arap Bahari ve gelismis tlkelerde yasanan sosyal
ayaklanmalar “kapsayic’” kelimesinin popiilaritesini
daha da artardi. “Kapsayict bityiime” ve “kapsayict kal-
kinma” kavramlari, artik toplumda insanlarin ekonomik
ve siyasi haklarinin esit bir gekilde korundugu ve eko-
nomi biiyiirken bundan toplumun biitiin kesimlerinin
faydalandigi bir ekonomik modeli isaret etmektedir.?

Genel secim oncesinde siyasi partilerin tartigma-
nin eksenini “kapsayict bityiime”ye kaydirmalari daha
once yapilan kisir tartigmalarla kiyaslandiginda son de-
rece olumlu bir gelismedir. Ancak, birgok parti konuya
rasyonel bir agidan yaklasmak yerine 90’larin popiilist
mantg ile hareket etmeyi tercih etmektedir. Muhale-
fet partileri; emekliye cift ikramiye, asgari ticrete yiiz-
de 50 ve tizeri zam, ¢iftciye maliyetinin altinda mazot
destegi ve yoksullara ticretsiz dogalgaz ve elektrik gibi
uygulanmasi zor olan popiilist vaatlerle “kapsayici bii-
ylime”yi yakalayacaklarini iddia etmektedirler. Kasim
2002’den bu yana hiikiimet gorevini yiiriiten AK Parti
de secim beyannamesinde bu gelismeleri veri olarak
kabul ederek bundan sonra uygulanacak politikalarin
daha da kapsayici olmast icin neler yapilabilecegi tize-
rinde duruyor.

Peki, Tiirkiye 2002'den bu yana “kapsayict biiyii-
me”de nasil bir mesafe kat etti? Bundan sonra ekono-
mik biiyimenin daha kapsayici olmasi icin tizerinde
durulmast gereken alanlar nelerdir? Se¢cime kadar mey-
danlarda ve basinda bu konuyla ilgili ¢ok fazla soz edi-
lecektir. Bu perspektifte bunlardan farkls olarak bu iki
soruya veriler ve yapilan akademik calismalar is1ginda

cevap bulmaya calisacagz.

2. Daron Acemoglu ve James A. Robinson, Why Nations Fail?, (Profile Bo-
oks, New York, NY: 2012).

3. Her ne kadar biiyiime ve kalkinma birbirinden farkl iki kavram olsa
da “kapsayici bityiime” ve “kapsayici kalkinma” literatiirde benzer igerikler
icin kullanildigindan dolay: tekrara diismemek adina bundan sonra sadece
“kapsayict biiytime” kavramint kullanacagz.

2000/2001 KRiZINDEN BUGUNE
TURKIYE'DE “KAPSAYICI BUYUME”
Tiirkiye ekonomisi 2000/2001 krizinden sonra cid-
di bir doniisiim gecirdi. Bankacilik sektdrii yeniden
yapilandirildi, makro ekonomik istikrar saglandi ve
ihracatta rekorlar kirildi. Tiirkiye ekonomisi, Kiiresel
Finans Krizine kadar makine diizeninde calist1 ve cum-
huriyet tarihindeki altn dénemlerinden birini yasad:.
Tiirkiye'nin bu dénemdeki bitytime modeli, yatirimei
dostu olmasinin yant sira uygulanan sosyal politikalar
sayesinde sabit gelirlilerin de yiiziint giildiirdii.
Diinya Bankasi tarafindan 2014 yilinda yayimla-
nan “Tirkiye'nin Deneyimleri: Entegrasyon, Kapsama
ve Kurumlar” adli raporda Tiirkiye, “kapsayici biiyii-
me” konusunda diger gelismekte olan iilkelere 6rnek
gosterilmistir. Raporun Tirkce yayimlanan 6zet kis-
minda konuyla ilgili su satrlara yer verilmistir:
“...Tiirkiye on yil kadar 6nce yasadigi derin finan-
sal krizin sundugu firsattan yararlanarak bankacilik
sisteminde ve kamu maliyesinde reform yapmis ve
kamu harcamalarinin bor¢ servisinden kamu hiz-
metine aktarilmasina olanak tanimistir. Ayrica, eko-
nomik ilerleme sosyal acidan kapsayict olmus, yok-
sulluk yaridan daha fazla azalmis ve kaliteli saglik,
egitim ve belediye hizmetlerine erigsim artmugtir.”
Kamu biitgesinin disipline edilmesi ve diisen faiz-
ler; hitkkiimetlerin altyap: harcamalari, egitim, saglik ve
dar gelirlilere yapilan transfer harcamalarina daha fazla
kaynak ayirmasini sagladi. Makroekonomik istikrar
ve hizli bitylime sosyal harcamalari artirarak ve diisiik
gelirli vatandaglarin ticretlerini yiikselterek yoksullugu
azaltmusur.” Tuirkiye, 2002-2011 yillart arasinda Avru-
pa ilkeleri arasinda asgari Gicretin en fazla artugr ilk
bes iilke arasindadir.®
Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan ve-
rilere gore, Turkiye'de giinde 2.15 dolarin altinda geliri

4. htep://www.worldbank.org/tr/news/press-release/2014/12/10/new-wor-
ld-bank-report-looks-at-turkey-rise-to-threshold-of-high-income-and-c-
hallenges-remaining

5. Sirma D. $eker ve Stephen P. Jenkins, “Poverty Trends in Turkey,” 7he
Journal of Economic Inequality. (2015) (yayin asamasinda).

6. Joao P Azevedo ve Aziz Atamanov, “Pathways to the Middle Class in
Turkey: How Have Reducing Poverty and Boosting Shared Prosperity Hel-
ped?” World Bank Working Papers Series No. 6923, (2014).
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olan insanlarin orani 2002 yilinda yiizde 3,04 iken, bu
oran 2013de yiizde 0,06’ya diismiistiir (bkz. Grafik
1). Ote yandan, giinde 4.3 dolarin altinda geliri olan
insanlarin orani 2002deki yiizde 30,3 seviyesinden
2013'de yiizde 2,06’ya diismiistiir.

GRAFIK 1: TURKIYE’DE YOKSULLUK
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Kaynak: TUIK

Insan sagligr “kapsayici biiyiime” ve kalkinmanin
onemli bir ayagidir. 2003 yilinda hayata gecirilen sag-
likta dontsiim projesi sayesinde, saglik sektoriinde
hem verimlilik hem de yaturimlar artmistir. Diinya
Bankasi verilerine gore, Tiirkiyede dogumda yasam
beklentisi 2002'de 71 yil iken 2013’te 75 yila gtkmistur.
Tiirkiye'de dogumda yasam beklentisinin artig hizi sa-
dece Avrupa Birligi’ni degil Hindistan, Brezilya, Mek-
sika, [ran ve Arjantin gibi kalkinma alaninda rekabet
icinde oldugumuz gelismekte olan iilkeleri de geride
birakmistir. Mevcut hastanelerdeki fiziki kosullarin
iyilestirilmesi, bir¢ok yeni hastanenin kurulmasi, sag-
lik personeli sayisindaki artig ve yeni randevu sistem-
leri sayesinde vatandaslar saglik hizmetlerinden daha
iyi bir sekilde yararlanabilmektedir. TUIK tarafindan
yapilan anketlerin sonuglarina gore, Tiirkiye genelin-
de vatandaglarin saglik hizmetlerinden memnuniyet
orant 2003’te yiizde 39,5 iken, 2013’te bu oran yiizde
74,7 olmustur.”

7. Rifat Atun vd. “Universal Health Coverage in Turkey: Enhancement of
Equity,” 7he Lancet, c. 382, no. 9886 (2013), s. 65-99; Tirkiye Istatistik
Kurumu, Yasgam Memnuniyeti Arasturmast 2013, heep://www.tuik.gov.tr/
PreHaberBultenleri.do?id=18507.

Tiirkiye, son yillarda ekonomik olarak biiyiirken
enerjide de daha gevre dostu bir yol izlemektedir.
1990’larin basina kadar Istanbul ve Ankara gibi met-
ropollerdeki hava kirliligi saglik agisindan ciddi sorun-
lara neden olmaktaydi. Dogalgaz erisimi 1990’larin
ortastyla beraber 6nce metropollere, 2004’ten sonra da
hizla Anadolu kentlerine yayilmisur. Dogalgaz erisimi
2001 yilinda sadece 8 kentte varken, bu rakam 2014’te
74’e cikmugtir. Daha ¢evre dostu bir enerji kaynagina
yonelisin insan sagligina pozitif yansimasi olmaktadir.
Konuyla ilgili yapilan akademik bir ¢alismanin sonug-
larina gore, dogalgaz erisimindeki arus Turkiyede be-
bek 6liimlerini ¢cok ciddi oranda azaltmaktadir.?

Ote yandan, vatandaslarin ekonomik ve sosyal ha-
yata entegrasyonu, altyap: yatirimlart sayesinde hizla
artmigtir. Yapilan akademik bir ¢alismanin sonuglarina
gore, Tiirkiyede duble yol aginin genislemesi sirketle-
rin tagimacilik maliyetlerini diistirerek daha fazla ihra-
cat yapmalarini saglamaktadir.” Tagimacilik agisindan
daha 6nce dezavantajli bélgelerde bulunan sirketlerin,
yollardaki iyilesmeler sayesinde hem ihracat hacmi
hem de tirtinlerini ihrag ettikleri tilke sayisi ciddi oran-
da artmugtur. Thracat performansindaki bu artisin, 6zel-
likle hizli tagimaciligin ¢ok onemli oldugu mobilya,
kimya, iletisim ekipmanlari, elektronik makineler, ofis
ve bilgi islem makineleri sektorlerinde daha ytiksek ol-
dugu gorilmistiir.

Tiirkiyede 2000/2001 krizinden bu yana yoksul-
luk, asgari ticret ve kamu kaynaklarina erisim alan-
larinda ciddi iyilesmeler gézilkmesine ragmen gelir
dagilimi adaletinde istenilen seviyeye gelinememistir.
Gelir dagilimi adaletini incelemek i¢in bu alanda en
cok kullanilan gosterge olan Gini katsayisina bir goz
atalim. Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler alir ve
katsayinin 1’e yaklasmasi gelir dagiliminin adaletsiz
hale geldigine isaret eder. Tiirkiyede Gini katsayisinda
2002-2005 yillari arasinda ciddi bir diisiis yasanmigtir

8. Resul Cesur, Erdal Tekin ve Aydogan Ulker, “Air Pollution and Infant
Mortality: Evidence from the Expansion of Natural Gas Infrastructure,”
NBER Working Papers No. 18736, (2013).

9. Kerem Cosar ve Banu Demir, “Domestic Road Infrastructure and Inter-
national Trade: Evidence from Turkey,” Ko¢ University- TUSIAD Economic
Research Forum Working Paper Series No. 1406, (2014).
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(bkz. Grafik 2). Bu disiis gelir dagiliminin daha adil
hale geldigine isaret etmektedir. Ancak, bu iyilesme
2006 ve sonrasina taginamamugtir. Tiirkiyede en zen-
ginden en fakire dogru niifusu ytizde 20’lik dilimlere
ayirdigimizda biitiin gelir gruplarinin gelirinin benzer
oranda artugini gormekteyiz. Gelir dagilimi, bundan
dolay1 da 2007°den beri yatay bir seyir izlemektedir.
Emek, tarim, miitesebbis, emekli, transfer ve faiz ge-
lirleri gz 6niinde bulundurularak yapilan fonksiyo-
nel gelir dagilimi incelendiginde, faiz geliri elde eden
grubun, gelir dagilimini en ¢ok bozan grup oldugu
goriilmektedir.'® TUSIAD tarafindan yayimlanan
aragtirmada da alu ¢izildigi tizere, faizleri diigiirme yo-
niindeki politikalarin gelir esitsizligini azaltmak i¢in

ne denli isabetli bir tercih oldugu goriillmektedir."

GRAFIK 2: TURKIYE’DE GELIR DAGILIMI
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Kaynak: TUIK

Tirkiye, Meksika'nin ardindan OECD diilkeleri ara-
sinda gelir dagilimi adaletsizliginin en yiiksek oldugu
ikinci iilkedir.'> Ote yandan, Tiirkiye OECD iilkeleri
arasinda son 27 yilda gelir dagiliminda iyilesme yasanan
iki iilkeden biridir. OECD iilkelerinin 6nemli bir kis-
mini ekonomik gelisme siireglerini tamamlayan tilkeler
olusturdugu icin gelir dagilimi ile ilgili olarak Tiirkiye'yi
bu kategoride degerlendirmek dogru bir yaklagim olma-
10. Raziye Selim, Oner Giingavdi ve Ayse A. Bayar, “Tiirkiyede Bireysel

Gelir Dagilimi Esitsizlikleri: Fonksiyonel Gelir Kaynaklari ve Bolgesel Esit-
sizlikler,” TUSIAD-T/2014-06/554, (2014).

11. A.ge

12. OECD, “Does Income Inequality Hurt Economic Growth?” Directp-
rate for Employment, Labour and Social Affairs, (Aralik 2014).

yacakur. Diger taraftan, Turkiye gelir dagilimi adaleti
bakimindan halen Cin, Brezilya, Arjantin, Meksika ve
Malezya gibi ekonomik gelisme yolundaki rakiplerin-
den daha iyi bir konumdadir (bkz. Grafik 3).

GRAFIK 3: SECILMi$ ULKELER iCiN GINi KATSAYISI
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Kaynak: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

SONUC

Geg¢mis genel secimlerin aksine 7 Haziran genel se¢im
caligmalarinda ekonomi 6nemli bir yer tutmakreadir.
Ozellikle “kapsayict biiyiime”, birgok partinin secim
kampanyasinin temelini olusturmaktadir. Bir¢ok par-
ti, biitce dengesini gozetmeden ve kaynaklarla ilgili
detayli bilgi vermeden asgari ticret artusi, iftgiye ucuz
mazot, emeklilere ikramiye, 6grencilere har¢lik ve kre-
di borglarinin silinmesi gibi popiilist politika vaatle-
rinde bulunmakeadir.

Stirdiiriilebilir kaynaklar olmadig: taktirde bu po-
piilist vaatler; kamu borcunu ve enflasyonu arturarak
ekonomik istikrarda ciddi bozulmalara neden olabilir.
Bununla birlikte, asgari ticretlerin piyasa kosullart he-
saba katilmadan bir anda yiikseltilmesinin kayit disi
ekonomiyi arttirmasi kuvvetle muhtemeldir. Kredi
bor¢larinin silinmesi ise toplumdaki bir kesimin ken-
disinden kaynaklanmayan borglar1 6demek zorun-
da kalmasi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle,
kamu kaynaklarinin tasarruf eden vatandaglardan
borglu vatandaglara dogru adil olmayan bir sekilde ak-
tarilmasidir. Bu tip bir politika, vatandaslarin borg af-
lart ileride yeniden ¢ikar beklentisiyle daha fazla kredi
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almasini tesvik ederek “ahlaki tehlike” (moral hazard)
sorununa neden olabilir.

Secim sonrasinda kurulacak yeni hiikiimetle birlik-
te Tuirkiye’nin yeni bir biiylime ve kalkinma hikayesi-
ne baslamasi gerekmektedir. 2000/2001 krizi sonrasi
makro ekonomik ve finansal istikrarda saglanan basa-
rinin sanayi ve teknolojide de gosterilmesi gerekmek-
tedir. Yeni donemde olusturulacak politikalarin temel
hedefi; ara malindaki disa bagimliligin azalulmasi, yer-
li enerji tiretimi ile enerji verimliliginin yiikseltilmesi,
AR-GE yatirimlarinin ve inovasyonun artirilmast ve
katma degeri yiiksek tirtinlerin ihracatina gegilmesi ol-
malidir. Tiirkiye, bu hedeflere ulastg: taktirde orta ge-

lir tuzagina ¢ok uzun siire takilmadan “gelismis tilke-

ler” seviyesine dogru ilerleyebilir. Turkiye, bir taraftan
sanayi ve teknoloji politikalariyla milli geliri artirmay:
bir taraftan da gelir dagilimini, kadinlarin ve genglerin
ekonomik pozisyonlarini, egitim ve saglik olanaklarini
ve altyapiyi iyilestirici kamu harcamalarina daha fazla
kaynak ayirmay1 hedeflemelidir. “Kapsayict biiytime”
adina bu iki ayagin birden gozetilmesi gerekmektedir.
Sanayi {iretimi ve verimliligini arurmadan ve biitge
dengesini goz ardi ederek ekonomik biiyiimeyi kap-
sayict hale getirmek siirdiiriilebilir bir durum degildir.
Ekonomik denklemlerde bu faktorler gozetilmeden
uygulanan popiilist politikalarin sonradan ortaya koy-
dugu aci regetelerle ilgili 6niimiizde Yunanistan, Por-

tekiz, Ispanya ve Italya gibi 6rnekler bulunmakeadir.
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