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UCUNCU YILINDA ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

OZET

23 Fyliil 2012 tarihinden itibaren Tiirkiye'de herkes Anayasada ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda-
ki temel hak ve ézgiirliiklerinden, herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal
edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir. Anayasa Mahke-
mesine bireysel bagvuru olarak adlandirilan bu yol, 23 Eyliil 2015 tarihi itibariyla
tigtincii yilint doldurmustur.

Ortaya ¢ikigt itibariyla Tiirkiye'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(ATHM) oniindeki bagvuru sayisini azaltmay1 hedefleyen bireysel basvuru yolu,
gectigimiz {i¢ y1l siiresince bu amaca hizmet etmenin yani sira Tirkiye'de insan
haklarinin korunmasi anlaminda 6nemli bir imkan oldugunu ortaya koymustur.
Ozellikle makul siirede yargilanma hakki ve hukuksuz tutuklamalar konusunda
verdigi kararlarla 6ne gikan Anayasa Mahkemesi, AIHM tarafindan da uygun ve
yeterli tazmini saglayan bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilmistir.

Bugiin i¢in Mahkemenin verdigi ihlallerin agirliklt bigimde usuli yonii agir —
basan adil yargilanma hakki ve kisi hiirriyeti ve giivenligi kapsaminda verilen karar-
larda yogunlastigr goriilmekeedir. Bunlar disinda Mahkeme, sug ve cezalara iliskin Bu analiz
esaslar, maddi-manevi varligin biittinliigii, miilkiyet hakki, 6zel hayatin gizliligi ve Anayasa
korunmas, ifade 6zgiirligii, se¢me, secilme ve siyasette bulunma hakki, din-vicdan Mahkemesinin
ozgiirliigt, sendika hakki, ayrimeilik yasagi, yasam hakki, iskence ve kotii muamele ﬂ‘i yillik bireysel
asvuru

yasag gibi bagliklarda da ihlal kararlarina imza atmugtir.
bilancosunu

degerlendir-
mektedir.

Anayasa Mahkemesinin ti¢ yillik bireysel bagvuru bilangosunun isaret ettigi onem-
li bir diger hususun gittikge artan is yiikii oldugu goriilmektedir. Yillik, yirmi binli ra-
kamlari bulan bireysel bagvuru saysst ile karsi karstya kalan Mahkemenin, rakamlarin
bu sekilde devam etmesi durumunda etkisiz bir hukuk yolu olma riski ile karst kargtya
oldugu soylenebilir. Bunun ¢ziimii igin gerekli adimlarin atlmasi gelecekte bireysel
bagvuruya dair baslica giindeme maddelerinden biri olma potansiyelini tasimaktadur.
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ANALIZ

GiRiS:

ANAYASA YARGISI
VE BIREYSEL
BASVURU YOLU

Anayasa, devletin kurulusunu ve isleyisini diizen-
leyen temel bir (hukuk) normu olarak, ayni zaman-
dadiger normlarin da kaynagini tegkil etmekeedir.
Bunun beraberinde getirdigi zorunlu bir sonug,
devlet isleyisinin onu kuran belge olan anayasa-
ya ne 6lgtide uygun oldugunun denetlenmesidir.
Giiniimiizde diinya tizerindeki 191 anayasal dii-
zenin 158’i anayasaya uygunluk denetimini kul-
lanmaktadir.! Bu denetim cok cesitli bicimlerde?
gerceklestirilmekle birlikte, agirlikli bicimde yar-
gisal denetimin tercih edildigi gorilmektedir.

Anayasacilik distincesinin 6nemli bir iiri-
nii olan anayasa yargist modern anlamiyla ilk
kez 1803 tarihinde Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde ortaya ¢tkmigtir. Bu tarihten itibaren
farkli modelleri benimseyen ornekler olmakla
beraber, bir¢ok anayasal diizenin vazgecilmez
kurumlarindan biri halini almigtir.

Anayasa yargist, islevini yerine getirirken

farkli denetleme yollar1 kullanmaktadir. Bunlar-

1. Tom Ginsburg “The Global Spread of Constitutional Review”,
The Oxford Handbook of Law and Politics, Ed. Keith E. Whitting-
ton, R. Daniel Kelemen, Gregory A. Caldeira, (Oxford, New York:
2008) s. 82.

2. Bu konuda bkz. Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugu-
nun Siyasal ve Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulke-
mizde Onciiler, (Ankara: 2003)

dan ilki “soyut norm” denetimidir. “Iptal davast”
(dava yolu) adini da alan bu denetim tiirii, ana-
yasada belirtilen kisi veya organlar tarafindan
bir normun anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiy-
le davaya konu edilebilmesini ifade etmektedir.®
Bir baska denetim tiirii de somut norm denetimi-
dir. Itiraz davast (defi yolu) olarak da adlandirilan
somut norm denetimi, bir norm yiirirlige girdik-
ten sonra bagvurulabilen bir yoldur. Bu yoniiyle
soyut norm denetiminden farklilagir. Zira aruk
yuriirlitkee olan bir normun denetimi séz konu-
sudur. Goriilmekte olan bir dava sirasinda uygu-
lanan bir norma kargi yapilan itiraz neticesinde,
ilgili kural mahkemenin bagvuruyu ciddi gérmesi
neticesinde anayasaya uygunlugu denetlemekle
gorevli yargi yerine gonderilmekeedir.*

Her iki bagvuru yolunda da anayasa yargi-
stnin harekete gegirilmesini saglayan aktdr sayist
stnirlidir. Bagka bir ifadeyle vatandaglarin bu yol-
lar1 kullanarak anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestirebilmeleri miimkiin degildir. Burada
somut norm denetimine ayr bir parantez agilabi-
lir. Ciinkii mahkemede goriilmekte olan bir dava
sirasinda, bu davanin taraflarindan biri davada
uygulanmakta olan kanuna kargi anayasaya ay-
kirilik iddiasint dile getirebilir. Dolayisiyla buna
dolayli bireysel bagvuru ad:i da verilmektedir.’
Fakat bu yolun harekete ge¢mesi i¢in yargicin, ile-
ri siirtilen bu iddiay1 ciddi bulmas: gerekmektedir.

Anayasa yargisinin  igletilmesi noktasinda
kullanilan {i¢lincii bir bagvuru yolu ise “bireysel
bagvuru”dur. Bazi yazarlar tarafindan “anayasa

sikayeti”® biciminde de adlandirilan bu yol, soyut ve

3. Hasan Tung, Karsilagtirmalt Anayasa Yargisi, (Yetkin Yayinlari,
Ankara: 1997), s. 86.

4.Age.,s. 85.

5. Ed. Gagik Harutyunyan, Angelika Nussberger ve Peter Paczolay, “Study
on Individual Acces to Constitutional Justice”, European Commison for
Democracy Through Law (Venice Commission), (2011), s. 17-20, hetp://
www.venice.coe.int/ WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282010%29039rev-e (Erisim tarihi 01 Eyliil 2015).

6. Bu konudaki bir tartigma igin bkz. Bahadir Kiling “Karsilastirmal
Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve
Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi” , Anayasa Yargist, No. 25, (Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2005), s. 21-22. Biz bu calismada

“bireysel bagvuru yolu” terimini kullanmayz tercih ediyoruz.
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UCUNCU YILINDA ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

somut norm denetiminden farkli olarak dogrudan
bireylere anayasa yargisina bagvurma imkani ver-
mektedir. Bu ydniiyle anayasa yargisina birey katili-
munt saglamasi nedeniyle - diger iki bagvuru tiiriin-
den farkli olarak - yargi yoluyla yapilan anayasaya
uygunluk denetiminin “demokratik megruluguna”
da katki saglayan bir rol tistlenmektedir.®

Bireysel bagvuru, demokrasinin etik unsuru
olan “temel hak ve 8zgiirliiklerin etkin bir bi¢im-
de korunmasina imkan vererek™ de demokratik
megruiyeti gliclendirici bir etkide bulunmaktadur.

Bugiin bireysel bagvuru, —kapsami birbirin-
den farkli olmakla beraber— bagta Federal Alman-
ya, Avusturya, Ispanya, Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, isvigre, Bel¢ika, Meksika, Brezilya
ve Arjantin gibi devletlerin anayasal diizenlerinde
yer alan birey hak ve ozgiirliiklerini koruyucu bir
mekanizma olarak dikkat ¢cekmektedir.'

Bireysel
Basvurunun Islev(ler)i

N

1. Subjektif islev: 2. Objektif islev:
Birey hak ve Timden hukuk
ézgurltuklerinin diizeninin
korunmatsi korunmasi

Sekil 1’de de goriilebilecegi gibi bireysel bag-
vuru baglica iki islevi yerine getirmektedir. Bun-
lardan birincisi subjektif islevidir. Bireyin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi, bu iglevin yerine

getirilmesi ile ilgilidir. Ikincisi ise objektif islevi-

7. Anayasa yargisina yoneltilen temel elestirilerden biri kuvvetler ay-
rilifina dayanan demokratik bir sistemin temel siyasal yapicist olan
yasama organi kargisinda atanmuglardan olusan bir yargi yerinin ge-
rektiginde iptale varan yetkiler kullanmasina iligkindir. Bu konuda
bkz. Ergun Ozbudun, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Megruluk
Sorunu”, Demokrasi ve Yargr Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Ozan
Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, (Ankara: 2005), s. 337.

8. Serdar Giilener, Tiir/ez'}/zf’z/c’ Anayasa Mahkemesinin Demokratike Me;-
rulugu, (On Iki Levha Yayinlari, Istanbul) s. 304.

9. Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Yolu (Anayasa Sikayeti)”, SETA Analiz, Say1 50, (Subat 2012), s. 5.

10. Kiling, a.g.e., s. 23.

dir ki, bu tiimden hukuk diizenini ilgilendirir.
Zira bireysel bagvuru bireyin hak ve 6zgiirliikle-
rini korurken ayni zamanda hukuk diizeninin ve
anayasallik denetimi kapsamindaki ictihatlarin
da gelismesini saglamakeadir."

Bu calismada 2010 Anayasa degisikligi ile
Tirkiye'nin anayasal diizenindeki yerini alan ve
23 Eyliil 2012 tarihi itibartyla uygulamaya gecen
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yolunun
tic yilt degerlendirilecektir.'> Calisma iki bolim-
den olusmakradir. Birinci béliimde bireysel bas-
vurunun Tiirkiye uygulamasinin anayasal ve yasal
cercevesi cizildikten sonra ilk {i¢ yil itibariyla elde
edilen istatistiklerden bahsedilecek; ikinci boliim-
de ise verilen kararlar tizerinden mevcut uygula-

manin {i¢ yillik bilangosu tizerinde durulacakur.

I. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru

Tiirkiye, 1953te yiiriirliige giren Avrupa Insan
Haklart Sézlesmesi'nin (AIHS) yargisal dene-
tim organt Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
(AITHM) bireysel basvuru hakkini 1987 yilinda,
zorunlu yargt yetkisini ise 1990°da kabul etmistir.
Bu tarihler itibariyla Tiirkiyede “bireysel bagvu-
runun bir hak arama yolu olarak kabul edilmesi-
ne dair tartugmalar mevcuttur. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan Mahkemenin yeniden ya-
pilandirilmasina iligkin yapilan 6nerinin 6nemli

11. Kiling, a.g.e., s. 26.

12. Bugiine kadar Mahkemenin bireysel bagvuru performansini yil-
lara gore degerlendiren ¢esitli caligmalar olsa da bunlardan ézellikle
ikisinin 6ne ¢ikugt sdylenebilir. Bunlardan ilki bireysel bagvurunun
birinci yilinda Hukuk Adamlar: Birligi (HUKAB) tarafindan 27 Ey-
liill 2013 tarihinde diizenlenen “Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesi-
ne Bireysel Bagvuru” Sempozyumu iken ikincisi, 30-31 Mayis 2015
tarihinde Kamu Hukukeulari Platformu tarafindan diizenlenen
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru” konulu toplantdir. HU-
KAB tarafindan diizenlenen sempozyumda sunulan tebligler Musa
Saglam'in editorligiinde kitaplagturilmigtir. Bkz. Ed. Musa Saglam,
Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, (HUKAB
Yayinlari, Ankara: 2015). Kamu Hukukculari Platformu tarafindan
diizenlenen toplantuda sunulan bazi tebligler ise platformun inter-
net sitesinden yayimlanmistir. Bunlar icinde Tolga Sirin'in Anayasa
Mahkemesinin {i¢ yillik bireysel bagvuru performansini degerlendir-
digi calismast dikkat gekicidir. Bkz. Tolga Sirin, “Usiincii Yilda Bir
Bilanco: Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu Hu-

keukgular: Platformu 5. Toplantis, Ankara, (30-31 Mayis 2015).
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ANALIZ

SEKIL 2. BIREYSEL BASVURUNUN iSLEYiSi
P ;'_-Mahkeme(ler) \
7 _
. S

4

[ BASVURUCU ¢—

7 Blreysel Bagvuru Biirosu (Kaylt) \
/:_‘ Komisyon(lar) J

/' Bolum Ier) T~
HAKIHLALININTESPITIVEGIDERIMI ) \\

basliklarindan birini Mahkemeye bireysel bagvu-
ru gdrevinin verilmesi olusturmustur.'

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
yolu, 2010 yilinda 5982 sayili Kanun ile Anaya-
sada yapilan degisikligin bir irtinii olarak ortaya
gtkmigtir. Bu degisiklik sonucu Anayasa’nin 148.
maddesine eklenen bir hiitkiim ile Anayasa Mah-
kemesinin baglica gorevlerinden biri bireysel bas-
vurulart karara baglamak olmustur.

Bireysel bagvuru yolu 23 Eyliil 2012 tarihin-
den itibaren uygulamaya ge¢mis ve kamu giicii
kullanan kisi veya kurumlarin sebep oldugu hak
ihlallerine karg1 kullanilan bir anayasallik deneti-
mi olarak iglemeye baglamistr.

2010 yilindaki Anayasa degisikliginin ge-
rekgesi incelendiginde bireysel bagvuru yolunun
kabul edilmesinin baslica nedenlerinden birinin
Tiirkiye' nin AIHM nezdindeki kot sicili ol-
dugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede bireysel bagvuru
yolunun ATHM’e giden bagvurularin azaltilmas
icin bir filtre islevi gérmek tizere tasarlandigi go-
rilmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin gorev-
lerini diizenleyen 148. maddenin gerekgesinde

(bireysel basvurunun) “... islevi AHIM e basvuru

13. Hasim Kilig, ©
rilmasina Hi§kin Oneri” (Turkiye Raporu), Anayasa Yargis:, (Anaya-
sa Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2004) No 21, s. 80-94.

Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapilandi-

sayising azaltmak, sorunu milli hukuk icinde ¢iz-
mektir” seklinde ifade edilmektedir.”!

Bireysel bagvuruya dair genel ¢erceve Ana-
yasa tarafindan cizilmekle birlikte isleyis usulii
ile ilgili hususlar 6216 sayili “Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun™ ve bu Kanun’a dayali olarak ¢ikarilan
“Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde'® diizenlen-
mistir. S6z konusu mevzuat dikkate alindiginda
Tiirkiyede bireysel bagvuru yolunun 6zelliklerini
su sekilde saymak miimkiindiir:"”

* Bireysel bagvuru yolu, anayasal hakla-
rt ihlal edilenlere taninan “6zel” bir hak
arama yoludur.

* Bireysel bagvuru yolu, anayasal haklarin ve
ozgiirliiklerin ihlal edilmesini 6nlemeyi ya
da ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmay:
hedeflemektedir.

* Bireysel bagvuru yolu, kamu giicii islemle-
rine karst kullanilabilir.

14. Tiirkiye Cumburiyeti Anayasast: Madde Gerekeeli, (TBMM Ya-
yinlari, Ankara: 2011), s. 297.

15. Kabul Tarihi: 30/3/2011; Resmi Gazete No: 27894; Resmi Ga-
zete Tarihi: 3/4/2011.

16. Resmi Gazete No: 28351; Resmi Gazete Tarihi: 12/7/2012.
17. Kiling, a.g.e., s. 23-26; Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam, So-

rularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, 3. Baski, (Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2014), s. 1-2.
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UCUNCU YILINDA ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU

* Bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir ka-
nun yoludur.

* Bireysel bagvuru bir istinaf veya temyiz
yolu degildir.

6216 sayilli Kanun’'un 45. maddesine gore
bireysel bagvuru yolu; Anayasada giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 Sézlesmesi ve buna ek Turkiye'nin ta-
raf oldugu protokoller kapsamindaki haklarindan
herhangi birinin'® kamu giicii tarafindan ihlal edil-
digini iddia eden herkes tarafindan kullanilabilir.

Yine ayni maddenin 2. fikrasina gore ihla-
le neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal i¢in kanunda 6ngériilmiis idari ve yargisal
bagvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru
yapilmadan 6nce tiiketilmis olmast gerekmekre-
dir. 3. fikra ise yasama islemleri ile diizenleyici
idari isglemler aleyhine dogrudan bireysel bag-
vuru yapilamayacagini ve Anayasa Mahkemesi
kararlari ile Anayasa'nin yargi denetimi disinda
biraktg islemlerin de bireysel bagvuruya konu
olamayacagini hitkme baglamaktadir.

Kanun'un 46. maddesi, bireysel bagvuru ya-
pabilecek kisileri diizenlemektedir. Buna gore bi-
reysel bagvuru ancak ihlale yol actigt ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve ki-
sisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan
yapilabilmektedir. Kamu tiizel kisilerinin birey-
sel bagvuru yapma hakk: bulunmamakla beraber,
ozel hukuk tiizel kisileri yalnizca tiizel kisilige
ait haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel
basvuru yolunu kullanabilir. Ilgili maddenin son
fikrasina gore yalnizca Tiirk vatandaglarina ta-
ninan haklarla ilgili olarak yabancilarin bireysel
bagvuru yapamayacaklari ifade edilmektedir.

18. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne referansla bu haklari su se-
kilde saymak miimkiindiir: Yagam hakki, iskence ve kotii muamele
yasag, kolelik ve zorla caligtirma yasagy, kisi dzgiirliigii ve giivenligi
hakki, adil yargilanma hakki, sug ve cezalarin kanuniligi, 6zel yasa-
ma, aile yasgamina, konut ve haberlesme 6zgiirliigiine sayg, diisiin-
ce, ifade, din ve vicdan ozgiirligl, orgiitlenme ve toplant i‘)zgiirlii/
&ii, evlenme ve aile kurma hakki, etkili bagvuru hakki, ayrimcilik
yasag, miilkiyet hakki, egitim ve 6grenim hakki, serbest se¢im hak-
ki. Bu hak ve 6zgiirliiklerin Anayasadaki kargiliklari i¢in bkz. Yavuz
Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye Igin Anayasa Sikayeti
Modeli - Tiirkiye'de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi, No.

21, (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2004) s. 229-242.

Bagvuru usultinii diizenleyen 47. madde,
bireysel bagvurunun dogrudan ya da mahkeme-
ler veya yurt dist temsilcilikler vasitasiyla yapi-
labileceginin hiikiim altna alinmasi, bagvuru
harci, bagvuru formunun doldurulmasi gibi usul
kurallarinin yani sira gesitli kabul edilebilirlik
kriterlerine yer vermektedir.

Gegtigimiz ti¢ yil icinde bireysel bagvuruya
dair iki 6nemli gelismeden bahsetmekte yarar
vardir. Bunlardan biri heniiz olduk¢a yeni bir
uygulama olan kararlara isim verilmesidir. Daha
once yalnizca bagvuru numarasi ve tarih ile ani-
lan kararlar aruk AIHM uygulamasina benzer
sekilde bagvurucunun adi ile kullanilmaktadir.
Akilda kalicilik anlaminda kanaatimizce oldukca
onemli bir gelismedir.

Bir diger 6nemli gelisme ise Mahkeme I¢-
tiiziigiinde bireysel bagvurunun isleyisi ile ilgili
yapilan degisikliklerdir."” Bu degisikliklerden ilki
Baskanin gorev ve yetkilerini diizenleyen Icriizii-
giin 10. maddesinde gergeklestirilmis, bu mad-
denin 1. fikrasinin (1) bendi Béliimler arasinda
bir i¢tihat uyumsuzlugunun s6z konusu oldugu
ve olacagina dair bir kanaat olustugunda ya da
Boliimlerce Genel Kurul tarafindan karar alin-
masinin gerekli goriildiigii hallerde Genel Kuru-
lu toplantiya ¢agirmak seklinde degistirilmistir.

Bir diger degisiklik, Genel Kurulun gérev ve
yetkilerinin hitkiim altna alindigr 25. maddenin
1. fikrasinin (d) bendinde gerceklestirilmistir.
Buna gore bireysel bagvurulara iligkin Béliimle-
rin kararlari arasinda olusmus ya da olusabilecek
farkliliklari gidermek ve Béliimlerce Genel Ku-
rula sevk edilen konular karara baglamak Genel
Kurulun gérevleri arasinda sayilmistur.

Boliimlerin gorev ve yetkilerinin diizenlen-
digi Ictiiziigiin 28. maddesinde iki degisiklik ya-
pmustir. Bunlardan ilki 1. fikranin (b) bendinde
gerceklestirilmis ve komisyonlar tarafindan kabul
edilebilirligi karara baglanmamis bagvurularin
Boliim Baskani tarafindan gerekli goriiliirse kabul

19. “Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin Bazi Maddelerinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Ig;tiiziik“, R.G. No. 28932, R.G. Tarih: 5 Mart 2014.
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edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapila-
cagina iliskindir. Bu maddede yapilan ikinci deg;-
siklik ise 3. fikrada gerceklestirilmigtir. Burada Bo-
liimlerden birinin goriilmekte olan bir bagvuruya
iligkin olarak verecegi kararin, Béliimler tarafin-
dan 6nceden verilmis baska bir kararla celismesi
ya da konunun niteligi itibariyla Genel Kurul ta-
rafindan karara baglanmasi gerekli gorildigi du-
rumlarda ilgili Béliimiin dosyadan el ¢ekecegi ve
Boliim Baskaninin bagvuruyu Genel Kurul 6niine
gotiirmek {izere Bagkana iletecegi diizenlenmistir.

33. maddenin 2. fikrasinda gerceklestirilen
degisiklikle Komisyonlarin oybirligi ile karar
alacagi, oybirliginin saglanmadigi durumlarda,
konunun Béliime havale edilecegi, oybirligi sag-
lanamayan durumlarda konunun Béliime gon-
derilmesini isteyen {iyenin bunun gerekeesini
yazaca@s hitkme baglanmustur.

[¢tiiziigiin “bagvuru siiresi ve tazminat”
basligini tasiyan 64. maddesi igtihatlardaki
gelismeye paralel olarak bireysel bagvurunun,
bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten, bagvuru
yolu 6ngdriilmemigse ihlalin 6grenildigi tarih-
ten itibaren otuz giin iginde yapilmas: gerektigi
seklinde degistirilmistir.

66. maddede yapilan degisiklik ise (bagvuru)
formunun eklerinin 6n incelemesi ve eksiklikler
ile ilgilidir. Bu maddenin 1. fikrasinda yapilan
degisiklikte formlarda bir eksiklik olmasi duru-
munda bagvurucuya, varsa avukatina veya ka-
nuni temsilcisine on bes giinii gegmemek iizere
kesin bir siire verilecegi, 2. fikrada ise s6z konusu
siire icinde gecerli bir mazeret olmaksizin degi-
siklikler tamamlatilmadig: takdirde bagvurunun
reddine karar verilecegi diizenlenmistir.

[etiiziigiin 70. ve 71. maddelerinin 2. fikrala-
rinda yapilan degisiklikler ise Adalet Bakanligina
yapilan bildirimler ve alinan goriislere iliskindir.

70/2. maddedeki degisiklikle, yargilamanin
gerektirmesi durumunda ilgili kisi veya kurum-
lardan istenen bilgi ve belgelerin on bes giinlitk
siire icinde goriislerini sunabilmeleri icin bagvu-
rucuya, Adalet Bakanligina varsa diger ilgililere
teblig edilecegi diizenlenmistir.

71/2. maddedeki diizenlemeye gore Adalet
Bakanligindan bagvurulara iligkin istenen goriis-
ler otuz giinliik siireye baglanmistir. Talep halin-
de bu siirenin otuz giine kadar uzatlabilecegi,
eger cevap verilmezse dosyadaki bilgi ve belgelere
gore karar verilecegi hitkme baglanmustur.

Il. istatistiklerle Bireysel Basvuru
6216 sayilt Kanun bireysel bagvurulart ikili bir
inceleme usuliine tabi tutmaktadir. Yapilan
bagvurular oncelikle kabul edilebilirlik sartlart
agisindan  degerlendirilmekte, kabul edilebilir
bagvurular esas acisindan incelemeye tabi ki-
linmaktadir. Kanun'un 48. maddesine gore bir
bireysel bagvurunun kabul edilebilmesi icin 45-
47. maddeler arasinda sayilan kabul edilebilir-
lik sartlarini tasimasi gerekmektedir. Buna gore
yapilan bir bireysel bagvurunun kabul edilebilir
bulunmasi icin; giincel ve kisisel bir ¢ikarin dog-
rudan etkilenmesi, tim bagvuru yollarinin ti-
ketilmesi, bagvurunun (30 giinliik) siiresi i¢inde
yapilmasi, bagvurunun zaman ve konu bakimin-
dan Mahkemenin yetkisi kapsaminda olmas: ve
actkca dayanaktan yoksun olmamast gibi ¢esitli
sartlar1 tagimasi gerekmektedir. Kabul edilebi-
lirlik incelemesi Mahkeme biinyesinde bulunan
“komisyonlar”® tarafindan yapilmakradir.
Bireysel bagvuruda kabul edilebilirlik incele-
mesini gecen bagvurular esas bakimindan inceleme-
ye tabi tutulmakrtadir. Esas bakimindan incelemeyi
diizenleyen 49. madde, bu incelemenin “béliimler”
tarafindan yapilacagini hitkme baglamakeadur.
Anayasa Mahkemesinin internet sayfasinda
yayimladigi, 23 Eylil 2012 ile 10 Nisan 2015

20. Mahkeme biinyesinde 2 adet béliim ve bunlarin her birinin altinda
3’er adet olmak iizere toplam 6 komisyon bulunmaktadir. Komisyonlar,
bireysel bagvuru biirosu tarafindan kendisine iletilen bagvurulari kabul
edilebilirlik agisindan incelerken, “kabul edilebilirlik”, “kabul edilemez-
lik”, “birlestirme”, “ilke karari i¢in béliime sevk” ve “diisme” kararlarin-
dan birini verebilir. Boliimler ise bireysel bagvuruya dair esas hakkindaki
kararlar1 hazirlamanin yant sira; komisyonlar tarafindan kabul edilebi-
lirlige iliskin ilke kararinin alinmasinin gerekli goriildiigii durumlarda,
kabul edilebilirlik incelemesinin esasla baglantli oldugu veya kabul edi-
lemezlik taslag konusunda oybirligi saglanamadigi durumlarda kendisi-
ne sevk edilen bagvurularin hem kabul edilebilirlik hem de esas inceleme
taslaklarini yazmakla gorevlidir (Bkz. Ekinci ve Saglam (2014), Sorularla

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru..., s. 29-30).
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SEKIL 4. KARAR TURUNE GORE BIREYSEL BASVURU KARARI (23 EYLUL 2012-10 NiSAN 2015)
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tarihleri arast bireysel bagvurulari gosteren is-
tatistikler incelendiginde; 2012 yilinda 1.342
olan bagvuru sayisinin 2013'de 9.897, 2014'de
20.578, 2015 yilinin ilk dort ayinda ise 6.250
oldugu goriilmektedir. Temmuz 2015 itibariyla
ise toplam bagvuru sayisinin 42.902 oldugu an-
lagiimaktadir.”* Sekil 3’te de goriilebilecegi tizere
bireysel bagvuru sayisi yillar gectikee ciddi bir

21. Istatistikler igin bkz. “23 Eyliil 2012-10 Nisan 2015 Arast Bi-
reysel Basvuru Istatistikleri”, htep://anayasa.gov.tr/files/bireyselbas-
vuru/23_eylul_2012_10_nisan_2015.pdf (Erisim tarihi 12 Eyliil
2015). Bundan sonraki kisimlarda kullanilan istatistikler icin bu
kaynaktan faydalanilmustir.

22. Resmi olmayan bu istatistik i¢in bkz. Ed. Hiiseyin Turan ve
Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Ka-
bul Edilebilirlik Kriterleri, (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara:
2015), s. III. Bu analizin hazirlandig tarih itibartyla Anayasa Mah-
kemesi heniiz iigiincii yila iligkin istatistiklerini yayimlamamustr.

artig trendi sergilemektedir. 2015 yili heniiz ta-
mamlanmamasina ragmen mevcut tablo dikka-
te alindiginda yilsonu itibariyla bir 6nceki yilin
say1st olan yirmi binli rakamlarin yakalanacagini
sdylemek yaniltct olmayacakur. Bu da Mahkeme
adina ciddi bir is yiikii anlamina gelmektedir.
Sekil 4’te de goriilebilecegi iizere, Mahkeme-
nin bugiine kadar bireysel bagvuruya iliskin ver-
digi kararlarin 6nemli bir boliimiiniin kabul edi-
lemezlige iliskin oldugu goriilmektedir. 10.249
adet kabul edilemezlik kararina karsilik, 5.313
adet idari ret, 3.177 adet birlestirme, 60 adet ka-
bul edilebilirlik, 49 adet feragat nedeniyle diigme
ve 559 adet ihlal karart verilmistir. Bu istatistikler
dikkate alindiginda ii¢ yillik siire¢ icinde verilen
ihlal kararlarinin tiim kararlarin yiizde 1,4’tint
meydana getirdigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle
her yiiz bagvurudan yalnizca 1,4’ ihlalle sonug-
lanmugtur. Thlal kararlarinin sahip oldugu bu oran,
karsilagtirmali 6rneklerle birlikte degerlendirildi-
ginde olduk¢a normal kabul edilebilir. Bireysel
basvuru konusunda en basarili 6rneklerden olan
Almanyada yillara gore cikan ihlal kararlarinin
orani incelendiginde benzer sonuglara ulagilabilir.
Tablo 1'den de goriilebilecegi tizere Almanyada
son on yil icinde yapilan 58.106 bagvuruda Mah-
keme tarafindan bulunan ihlal sayist 1.195%ir.
Baska bir ifadeyle kabul edilen bagvurularin sa-
dece yiizde 2,08’i ihlal karari ile sonuglanmistir.
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TABLO 1. FEDERAL ALMANYA ANAYASA
MAHKEMESIiNiN KABUL ETTiGi VE iHLAL BULDUGU
BASVURU SAYISI (2005-2014)3

ViLLAR e

2005 4808 133 %2,77
2006 5876 136 %2,31
2007 6037 148 %2,45
2008 5852 111 %1,90
2009 5911 111 %1,88
2010 6021 103 %1,71
2011 5744 93 %1,62
2012 5327 148 %2,78
2013 6238 91 %1,46
2014 6292 121 % 1,92
TOPLAM 58106 1195 % 2,08

Kabul edilemezlik kararlarinin fazlaligr dik-
kate alindiginda Sekil 5’teki grafigin daha anlam-
Ii sonuglar verdigi ifade edilmelidir. Buna gore
2012'den bugiine Mahkemenin bireysel bagvuru
ile ilgili birimlerinin is yiiklerinde agirligin ko-
misyonlar tizerinde oldugu goriilmektedir. Kabul
edilemezlik kararlarini yazan bu birimi bireysel
bagvuru biirosu ve béliim(ler) izlemektedir. Bu
cercevede 12.537 karar komisyonlar tarafindan
sonuca baglanmigken, 1.467 bagvuru béliim(ler),
5.525 bagvuru ise bireysel bagvuru biirosu tara-
findan verilmistir. Yine Sekil 6’'daki Mahkeme-
nin oniindeki derdest dosya sayisina iligkin ista-
tistikler de gelecege iliskin yapilacak tahminler
noktasinda 6nemli gozitkmektedir.

Komisyon kararlarinin —biiyiik bolimii-
niin— yayimlanmadig: dikkate alindiginda bu ka-
rarlar {izerinden bir yorum yapmanin miimkiin
olmadigini belirtmek gerekir. Dolayisiyla istatis-
tiklerden bagimsiz olarak ortaya cikan is yikii
tahminleri, yayimlanan béliim kararlart {izerin-
den yapilabilmektedir. Sadece komisyonlar degil
boliimlerin de gerektiginde kabul edilemezlik
karart yazdigini haurlatmakta yarar vardir. Ana-
yasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 28. maddesi dik-

23. “Anteil der Stattgegebenen an den Entschiedenen Verfassungsbes-
chwerden pro Jahr”, http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/
Verfahren/Jahresstatistiken/2014/gb2014/A-IV-2.html (07.10.2015).

kate alindiginda kabul edilebilirlik incelemesinin
esasla baglanuli oldugu veya kabul edilemezlik
kararinda oybirligi saglanamadigi durumlarda
hem kabul edilebilirlik hem de esasa iliskin kara-
rin béliimler tarafindan yazildig: belirtilmelidir.
Formel bir is dagiliminin pargast olan bu durum
kanaatimizce 6nemli bir sorunu da beraberinde
getirmektedir. Net olmayan siniflandirma kriter-
lerinin belirlenmesi sonucu, aslinda komisyonlar
tarafindan verilmesi gereken kabul edilemezlik
kararlari béliimlerin oniine gidebilir; gorevi esa-
sa iliskin kararlari hazirlamak olan boliimler ise
belki daha 6nce o konuda verilmis olan bir karari
tekrar yazmak zorunda kalabilirler.

[¢tiiziik hiikiimleri incelendiginde yukarida
bahsettigimiz riski engellemeye dair net bir ifade-
nin yer almadigi goriilebilir. I¢tiiziik yalnizca ko-
misyonlardan béliimlere gonderilecek bagvurularla
ilgili hitkiimlere yer vermektedir. Ancak Komis-
yonlardan gonderilen bu kararlarin “hukuki karar”
niteligi tagimalart bunlarin tekrar komisyonlara

geri gonderilmelerini olanakli kilmamaktadur.
SEKIL 5. KARARA BAGLANAN BIiREYSEL BASVURU
SAYISI (23 EYLUL 2012-10 NiSAN 2015)
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Kabul edilemezlik kararlarinin ardindan
Mahkemenin is yiikiiniin 6nemli bir kisminin
“idari ret”** kararlarindan olustugu goriilmekte-
dir. Sekil 4 incelendiginde 23 Eylial 2012-10 Ni-
san 2015 tarihleri arasinda mahkemenin 5.315
idari ret karart verdigi goriilmektedir. Idari ret,
adindan da anlagilacag: tizere, bagvurunun yar-

24. Ornek bir karar i¢in bkz. “Ali Ciftci Bagvurusu”, B. No.
2013/7290, 17/7/2014.
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gisal olmayan idari siire¢ icinde reddedilmesini
ifade etmekeedir. Igtiiziigiin 66. maddesine gore
Bireysel Bagvuru Biirosu, 6niine gelen bagvuru-
lar1 sekli eksiklikler agisindan incelemesinde eger
eksiklik tespit ederse bunlarin tamamlanmast i¢in
bagvurucuya veya kanuni temsilcisine-avukatina
15 giinii gegmemek tizere kesin bir siire tanimak-
tadir. Bu eksiklikler gegerli bir mazeret olmaksizin
verilen siire icinde tamamlanmaz ise bagvuru idari
yonden reddedilmektedir. Ret karari bagvurucuya
teblig edilir ve bagvurucu bu karara yedi giin i¢in-
de itirazda bulunabilir. Bu ¢ercevede komisyon
tarafindan verilen karar kesindir.

[dari ret kararlarinin sayisinin bu kadar yiik-
sek olmasinin isaret ettigi onemli bir konunun
yapilan bagvurulardaki kalite eksikligi oldugu soy-
lenebili.”® Hem dogrudan bagvurucularin hem
de varsa kanuni temsilcileri veya avukatlarinin
bireysel bagvuru formu ve eklerinde belirtilen hu-
suslart® gerektigi gibi doldurmadiklari ya da varsa
eksiklikleri tamamlamadiklar1 anlagilmaktadir.

Idari ret kararlarinin sayisindaki fazlaliga
dair yapilabilecek baska bir yorum; bu kararla-
rin komisyonlar raportorliigiiniin is yiikiine olan
etkisi ile ilgilidir. Kuskusuz idari siirece iligkin
boylesi bir kararin daha komisyon incelemesi
asamasina gelmeksizin sonuglandirilmasi, zaten
kabul edilemezlik kararlar ile ciddi bir yiik al-
tunda olan komisyon incelemesindeki kaliteyi
arttiricl bir etkide bulunabilir.

Kabul edilebilirlik ve idari ret kararlarinin
ardindan Mahkemenin is yiikiinii meydana geti-
ren tiglincii karar tipinin “birlestirme kararlar™’
oldugu goriilmektedir. Sekil 4’te de goriilebilece-
gi tizere verilen toplam birlestirme karari sayist
3.177dir. “Bireysel bagvurularin boliimlere ve ko-
misyonlara tevzii” basligint tastyan Igtiiziigiin 67.

25. Bu konuya iligkin olarak Mahkemenin internet sayfasinda
stkca yapilan hatalara iliskin bir bilgi notu yer almaktadir. Bkz.
“Bireysel Bagvurunun Yapilmasinda Usule {liskin Onemli Husus-
lar”, http://zmzlyzlsa.gov.tr/icsayfalar/bircysclbzlsvuru/hatirlatnmlar/
basvuruyapilmas%C4%B1.html (Erisim tarihi 21 Eyliil 2015).
26. Bkz. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii 59 ve 60. madde.

27. Ornek bir karar i¢in bkz. “Sencer Bagat ve digerleri Bagvurusu”,

B. No. 2013/7800, 18/6/2014.

SEKiL 6. MAHKEME ONUNDEKi DERDEST BiREYSEL

BASVURU SAYISI (23 EYLUL 2012-10 NiSAN 2015)

Komisyonlar,
13381

Bireyse|~ Bélumler,

Bagvuru 2936
Birosu, 2221

maddesine gore “nitelikleri itibariyla birlestirile-
rek incelenmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda
alinan bagvuru dosyasinda birlestirilir.” [fadeden
de anlagilacag tizere benzer ozellikler gdsteren
bagvurular bir araya getirilerek birlestirilebilir.
Bunun 6nemli bir sonucu benzer karart verme-
yi gerektirecek birgok bagvurunun tek bir karar
ile sonuglandirilmasidir. Kuskusuz bu yéniiyle
birlegtirme kararlarinin is yiikiine olumlu etkide
bulunabilecek bir karar tiirii oldugu soylenebilir.

[s yiikii agisindan istatistiklerin isaret ettigi
bir diger karar tiirt “kayit kapamalar”dir. Ka-
yit kapama daha ziyade bagvuru gerceklestikten
sonra yapilan hatalar1 (6rnegin bir bagvuruya
iliskin birden fazla kez dosyanin agilmast duru-
mu gibi) gidermeye yonelik kullanilan bir karar
tiirii biciminde anlagilabilir.

Sekil 4’te gosterilen bir diger karar tiirii “fera-
gat nedeniyle diisme”dir. I¢tiiziigiin 80. maddesi
hangi hallerde diisme kararinin verilebilecegini dii-
zenlemistir. Bunlar; bagvurucunun davadan acik¢a
feragat etmesi, bagvurucunun davasini takipsiz
birakuginin anlagilmasi, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kalkmis olmasi ve Boliimler ya da Komis-
yonlarca saptanan herhangi bir bagka gerekgeden
otiirii, bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini
hakli kilan bir neden goriilmemesi seklinde sayila-
bilir.?® Istatistiklerden anlasilmaktadir ki s6z konu-
su diisme nedenlerinden yalnizca feragat nedeniyle
diismeye iliskin 49 adet karar verilmistir.

28. Ornek bir karar icin bkz. “Bayram $ahin Basvurusu”, B. No.

2013/463, 16/5/2013.
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I1I. is Yiikiine Etki Eden Unsurlar ve
Mevcut Durum
Anayasa Mahkemesinin organizasyonel kapasitesi
dogrudan Mahkemenin is yiikii durumunu etki-
lemesi agisindan onemlidir. [s yiikii, bir taraftan
bireysel bagvurularin nasil elenecegi —ya da filtre-
lenecegi— diger taraftan ise bu kararlarin en hizl
nasil alinacagy ile ilgilidir.”” Bireysel bagvurunun
hazirlik agamasinda sik¢a potansiyel bir risk ola-
rak sunulan is yiki*® bugiin i¢in de 6nemli bir
sorun alant olarak dikkat cekmektedir.
Baglangicta yapilan projeksiyonlarda yillik
45-50 bin®' seviyesinde 6ngoriilen bireysel bas-
vuru sayist en azindan ¢ yillik siire¢ dikkate
alindiginda dogrulanamamisur. Tirkiye 6rnegi
agisindan bakildiginda bagvuru sayisinin yillik
olarak yaklagik 20 bine yakin olacagt sonucu ¢1-
karilabilir. 20 bini bulan bagvuru yiikiiniin de
Mahkemeyi organizasyonel olarak zorlayacagini

sdylemek yaniltici olmayacakuir.

Buguline kadar verilen ihlal kararlarinin
¢ok onemli bir kisminin adil yargilanma

ve kisi hurriyeti ve guvenligi gibi
usuli yona agir basan haklarda
yogunlastigi gorilmektedir.

Mahkemeye yapilan bagvurularin tiimden
yargt kurumunun yasadigs sorunlarin ve yapisal
eksikliklerin tiriinti oldugunu haurlatmakta yarar
vardir. Daha alt diizeylerde ¢oziilemeyen yargisal
anlagmazliklarin Anayasa Mahkemesine taginma-
st yukarida bahsedilen is yiikii sorununun baglica
nedeni olmakla birlikte bu yiikiin Mahkemeyi

calismaz hale getirmesinin 6niine gecilmesinin

29. Ali Riza Coban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu'nun Mah-
kemenin Isyiikiine Etkisi Agisindan Degerlendirilmesi”, Bireysel
Basvuru: ‘Anayasa Sikayeti”, Ed. Musa Saglam, HUKAB Sempoz-
yum Serisi-1, (HUKAB Yayinlari, Ankara: 2011) s. 161.

30. Uzun, a.g.e., s. 22-23.

31. Coban, a.g.e., s. 161.

ontimiizdeki dénemin onemli 6nceliklerinden
biri olacag: ifade edilmelidir.

Organizasyonel kapasite konusunda insan
kaynaklari yonetimi ile yargt ydnetimi sisteminin
(mahkeme y6netimi ve dava yonetimi) iki 6nemli
bilesen oldugu belirtilmelidir. Insan kaynaklari,
Mahkeme hizmetlerini yerine getirecek personel
yonetimini saglarken, yargt yonetimi sistemi ise
basta dosya ve is akist olmak iizere hizmetlerin na-
sil organize edilecegi ile ilgilenmektedir. Her iki-
sinin de dogrudan Mahkemenin performansini
belirleyen faktdrler oldugu belirtilmelidir. Mah-
kemenin mevcut yapisi incelendiginde ozellikle
raportorler ve kalem personeli anlaminda sorun
olmadig1 sdylenebilir. Zaten is yiikiiniin azalul-
mast noktasinda personel sayisinda gerceklestiri-
lecek aruiglarin yapisal nedenlerden kaynaklanan
sorunlari ¢dzmek noktasinda yetersiz kalacag:
soylenmelidir. Nitekim Avrupa Konseyi tarafin-
dan desteklenen “Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvurunun Desteklenmesi Projesi” gergevesinde
hazirlanan ve Mahkemenin 18 aylik performan-
sina dair bulgulara da yer verilen “Ihtiya¢ Analizi
Raporu’nda da bu durum agikea ifadesini bul-
mustur.’> Bununla beraber ozellikle is akisi nok-
tasinda bazi 6nlemlerin alinmasi, hem Mahkeme
oniindeki toplam 15.583 derdest dosya sayisi®
hem de bugiine kadar verilen kararlarin istatistik-
leri dikkate alindiginda faydali olabilir.

Mahkemenin is yiikiine etki eden bir diger
unsurun “Mahkemenin yetkisinin kapsami™* ol-
dugu séylenebilir. Anayasa'nin 148. maddesi bu
kapsami ¢izmis ve “Herkes, Anayasada giivence
altna alinmug temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki her-
hangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildi-
gi iddiastyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir”
ifadesini kullanmistir. Mahkemenin yetki kapsa-

32. Luca Perilli, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sistemi
1htiyaq Analizi Raporu”, http://“wwv.C()c.int/t/dgi/hr/natimplc/
ment/Source/documentation/NA_Report_CC_Turkey_2014_tur.
pdf (Erisim tarihi 20 Eylal 2015).

33. Bkz. Sekil 6.

34. Coban, a.g.c., s. 165.
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minin ayrintli incelemesi hem kabul edilebilir-
lik kriterleri hem de ihlal kararlari tizerinden bir
sonraki baslikta yapilacaktir. Ancak burada sunu
belirtmekte fayda vardir ki Mahkemenin tig yillik
performanst biiyiik 6lgiide ATHM igtihadini takip
etmis, haklarin kapsamini genisletmekten kagin-
mugtir. Hatta bazen haklari dar yorumlamakla da
elestirilmistir.> Bu elestirilerin odaginda haklarin
usuli kapsamini ele almasi, buna kargilik maddi
kapsam konusunda daha ¢ekingen davranmis ol-
masinin etkisi vardir. $ekil 8 incelendiginde bu
elestirilerde haklilik payinin oldugu soylenebilir.
Zira bugiine kadar verilen ihlal kararlarinin ¢ok
onemli bir kisminin adil yargilanma ve kisi hiir-
riyeti ve giivenligi gibi usuli yonii agir basan hak-
larda yogunlasug goriilmektedir.

Adalete erisimde yargi hizmetlerine 6denen
“harcin miktar1” ve “avukat (vekil) destegi™® ali-
nip alinmadigs da is yiikii konusunda belirleyici
nitelige sahiptir.

SEKIL 7. YAPILIS SEKLINE GORE BIREYSEL

BASVURU SAYISI (23 EYLUL 2012-10 NiSAN 2015)

Kanuni temsilci araciligiyla 187

Vasi araciligyla 309

Bagvurucu (bizzat) 12729

24842
Avukat araciliglyla

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

Tirkiyede bireysel bagvuru igin avukat tut-
ma zorunlulugunun olmamasi, har¢ miktarinin
yiiksek tutulmamasi, bireylerin bizzat kendilerinin
bagvuru yapabilmesi kuskusuz is yiikiinti artirict
bir etkiye sahiptir. Ornegin 2012'de 150 TL olan
har¢ miktar1 2013 yilinda 198,35 TL, 2014 yilin-
da 206,10 TL ve 2015 yilinda ise 226,90 TL ola-
rak belirlenmistir. Bagvuru harcinda her yil yapilan

35. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvu-
ruda Ilk Evre: Sinirlar, Sorunlar ve Yeni Ictihat”, Giincel Hukuk,
9-117, (2013), 5. 14-19.

36. Coban (2011), a.g.c., s. 167-168.

giincellemenin bagvurulari olumsuz yonde etkile-
digini séylemek oldukea gii¢ gozitkmekeedir.?’

Sekil 7'de 23 Eyliil 2012-10 Nisan 2015 ta-
rihleri arasinda yapilan bagvurularin yapilis sek-
line gore sayilar1 yer almaktadir. Buna gore yapi-
lan bagvurularin 24.842 gibi ezici bir ¢ogunlugu
avukatlar araciligiyla yapilmisur. Bagvurucularin
bizzat yaptiklart bagvurularin sayisi 12.729 iken,
309 bagvuru vasi, 187 bagvuru ise kanuni temsil-
ci araciligiyla yapilmisur. Gorildigi tizere bas-
vurularin ancak {igte biri bizzat bagvurucunun
kendisi tarafindan yapilmustr.

Isyiikiine etki eden bir diger faktoriin
Mahkemenin toplumsal destek diizeyi ile il-
gili oldugu kabul edilmelidir. “Mahkemeye

8 bigiminde kavramsallastirilabilecek

gliven™
olan bu destek artug: 6lgiide bagvuru sayisin-
da da bir arus beklenmelidir. Gegtigimiz {i¢
yil icinde verilen bazi “popiiler” kararlar dola-
yistyla Mahkemeye iliskin toplum nezdindeki
sempatide bir arts oldugu ifade edilebilir. Bu-
nun 6nemli bir yansimast ise Mahkemenin bir
“temyiz mercii” seklinde degerlendirilmesidir.
Temyiz merci sikayeti olarak adlandirillan bu
durum, bireylerin, ilk derece mahkemeleri ve
temyiz mercileri tarafindan verilen kararlar
begenmeyerek uyusmazliklarini Anayasa Mah-
kemesinin 6niine getirmelerini ifade etmek-
tedir. Temyiz merci sikayeti, bagvurucularin
mahkemelerin verdigi kararlari dogru/yanlis
oldugu iddiasi ile Anayasa Mahkemesine ge-
tirerek bunun diizeltilmesini istemelerinin bir
sonucudur.’’ Bu tip bagvurularda Mahkemenin
verdigi kararin sonucu ile bu sonuca varilirken
izlenen usulde bir keyfilik olmasi durumu bir-
birine karigtirilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
bireysel bagvuruda derece mahkemelerinin ver-
digi kararlarin sonuglarini denetlememektedir.

37. Benzer yonde bkz. Perilli, a.g.c., s. 13.
38. Coban, a.g.c., s. 168.

39. Bu konuda bkz. Serdar Giilener, “Mukayeseli Insan Haklari
Hukukunda Temyiz Merci Sikayetlerinin Istisnai Bir Alani Olarak
‘Keyfilik’ Kriteri” , Bireysel Bagvuru Incelemeleri-1, Ed. Musa
Saglam, Serdar Giilener ve Recep Kaplan, (Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara: 2013) s. 53-83.
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Bu sonucun elde edilmesi sirasinda izlenen
usuliin bir hakk: ihlal edip etmedigini kontrol
etmektedir. Mahkemenin ti¢ yillik uygulamasi
icinde bu tip sikayetler i¢in verdigi kararlarda
kullandig1 asagidaki paragrafta bunu oldukea

net bir bigimde gérmek miimkiindiir:

“Bir anayasal hakkin ihlali iddiasini icer-
meyen, yalnizca derece mahkemelerinin ve
temyiz merci kararlarinin yeniden incelen-
mesi talep edilen bagvurularin, agikca daya-
naktan yoksun olup Anayasa ve Kanun tara-
findan Mahkemenin yetki kapsami diginda
birakilan hususlara iligkin oldugu agikur.
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri-
nin, Anayasada belirtilen yiikiimliiliikleri
yerine getirip getirmedigini denetlemekle
gorevli olup, derece mahkemelerinin yetki
alani igine giren yargilama sonucunun hatali
oldugu iddiastyla yapilacak bagvurular: agik-
ca temelsiz bulmaktadir.”4

Aradaki farkin bagvurucular tarafindan net
olarak anlagilamamasi, 6zellikle yargilamalarin
sonuglarina iliskin yapilan “adil yargilanma hak-
k1” bagvurularinin sayisinda da ciddi bir fazlaliga
neden olma potansiyeli tasgimaktadir. Kaldi ki
actkca dayanaktan yoksunluk (kabul edilemezlik)
kararlari incelendiginde bu tip bagvurulara iligkin
sayinin oldukea fazla oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Her ne kadar resmi agiklamalarla zaman zaman
Anayasa Mahkemesinin bir temyiz merci olma-
digy dile getirilse de bagvurucular arasinda bu far-
kindaligin giiglendirilmesi yontindeki ¢alismala-
rin artirtlmast yararli olabilir.

Sonug itibariyla Anayasa Mahkemesi
acisindan gectigimiz ti¢ yil icindeki is yiiki
dikkate alindiginda iki boyutlu bir sonugla
kargilagilmaktadir. Bunlardan birincisi disa-
ridan gelen dava sayisinin azalulmasi ile ilgi-
liyken digeri Mahkemeye yapilmis bagvuru-
larin elenmesi ile ilgilidir. Yukarida da ifade
edildigi tizere birinci durum yargt sisteminin
bir “performans” ¢iktisi olarak distiniilmeli-

dir. Sistemin uyusmazliklar1 ¢6zme kapasitesi

40. (“)mcgin bkz. “Ihsan Vurucuoglu Bagvurusu”, B. No. 2013/539,
16/5/2013, § 43.

gliclendik¢e, Mahkemeye gelen bagvurularin
da sayisinda bir azalma meydana gelmesi bek-
lenmelidir. Bu ¢er¢cevede Mahkemenin is yii-
kiiniin énemli bir kisminin uzun yargilamalar
ve uzun tutukluluklarla ilgili oldugu distiniil-
digiinde bu alanlara iliskin olarak Mahkeme
oncesi ¢esitli (tazminat komisyonu vb.) me-
kanizmalar olusturulmasi, mevcut olanlarin
daha etkin hale getirilmesi ve bu yapisal so-
runlarin Mahkemeye bagvuruya doniismeden
¢oziilmesi is yiikiintin azalmasina katk: sagla-
yici bir yol olarak dikkate alinmalidir.

Ikinci durum ise Anayasa Mahkemesinin
kendi icinde iiretecegi ¢oziimlere odaklanma-
y1 gerektirmektedir. Bu ¢ercevede Mahkemeye
yapilan bagvurularin filtrelenmesi 6ne ¢ikan bir
baslik olarak dikkat cekmektedir. Burada 6zel-
likle “pilot karar usulii’niin hayata gecirilmesi
s6z konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi I¢tiizii-
gi'niin 75. maddesinde diizenlenen pilot karar
usuliine gore “Bolimler, bir bagvurunun yapisal
bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun
bagka bagvurulara da yol agugin: tespit etmeleri
ya da bu durumun yeni bagvurulara yol agaca-
gin1 ongormeleri halinde, pilot karar usuliini
uygulayabilirler”. Ancak ti¢ yillik uygulamada
Mahkemenin bu yolu kullanmadigs gériilmek-
tedir. Igtihadin yerlesmesi ile birlikte gelecek
dénemde 75. maddenin hayata gegirilmesi 6zel-
likle komisyonlardaki derdest dosyalarin azal-
masina katki saglayabilir.

Bagvurularin filtrelenmesi, en kisa tanimiy-
la yapilan bagvurulardan kabul edilemezlikleri
acikca fark edilebilecek olanlarin reddedilmesi
ve bu yolla (yargisal) karar siirecinde ilerleye-
rek sistemi aksatmalarinin engellenmesini ifade
etmektedir. Kuskusuz Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan halihazirda yapilan kabul edilemezlik
incelemesinin de temel amaclarindan biri bu
filtrelemeyi gergeklestirmektir. Ancak mevcut
sistemde bir bagvurunun agik¢a temelsiz oldugu
ancak komisyon incelemesine girdikten sonra
degerlendirmeye alinmaktadir. Ayrica yukarida
da bahsedildigi tizere idari ret kararlari da ko-
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misyonlarin gérev alani iginde yer almaktadir.
Bu da komisyonlar i¢in énemli bir is ytikiinii
beraberinde getirebilir. Oysa etkin bir filtreleme
sisteminde bu tip bagvurularin ¢ok daha 6nce
ayristirilmast s6z konusu olmaktadir. Ornegin
bireysel bagvuru biirosunun bagvurularin elen-
mesinde daha etkin bir rol {istlenmesi diisii-
niilebilecegi gibi organizasyon semasinda yapi-
lacak yeni giincellemeler ile mevcut uygulama

daha etkin hale getirilebilir.

IV. Bireysel Bagvurunun Uc Yillik Kabul

Edilebilirlik ve ihlal Kararlari Bilancosu

Bireysel bagvurunun ii¢ yillik bilangosunun
ortaya konulmasinda sistemin isleyisi yaninda
Mahkemenin yetkisini nasil ve hangi kapsam
icinde kullandiginin incelenmesi 6nemli veriler
sunabilir. Bu da bugiine kadar verilen hem ka-
bul edilemezlik hem de ihlal kararlarinin ince-
lenmesini zorunlu kilmaktadir. Bundan sonra-
ki kissmda énce kabul edilemezlik kararlarinin
ardindan esasa ilisin verilen (ihlal) kararlarinin

genel bir degerlendirmesi yapilacakur.

Kabul Edilebilirlik Kriterlerine iliskin
Degerlendirme®

Kabul edilebilirlik kriterleri** yapilan bagvu-
rular icinde kabul edilemez olanlart siizerek
Mahkemenin is yiikiinti hafifletmeyi amag-
layan bir hiyerarsiyi ifade etmektedir.”> Bu
kriterlerin bir hiyerarsi icinde yer almasi, bir
bagvurunun sirasiyla her bir kritere uygun-

lugunun aranmasit sonucunu dogurmakrtadir.

41. Bu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi tarafindan yayimla-
nan Kabul edilebilirlik Kriterleri Rehberindeki sistematik izlene-
cektir. Bkz. Ed. Musa Saglam ve Hasan Tuna Goksu, Kabul Edi-
lebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara:
2014), htep://anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/kabul_edilebilir-

lik.pdf (Erisim tarihi, 23 Eyliil 2015).

42. Bu kavramsallagtirma yapilan bagvurularin hangi hallerde kabul
edilemez bulundugu ifade etmek icin “kabul edilemezlik” seklinde

de kullanilmaktadir.

43. Anayasa Mahkemesi biiyiik 6lgiide ATHM rarafindan kullanilan
kabul edilebilirlik hiyerarsisini benimsemis gozitkmektedir. Bu hiye-
rarsi icin bkz. Giilener, “Mukayeseli Insan Haklarr Hukukunda Temyiz
Merci Sikayetlerinin Istisnai Bir Alan Olarak ‘Keyfilik' Kriteri”.., s. 55

Anayasa'nin 148. maddesi, 6216 sayili Ka-
nun’'un 45. maddesi ile Anayasa Mahkemesi
[gtiiziigi'niin 64. maddesine gore ilgili dii-
zenlemeler dikkate alindiginda “bagvuru yol-
larinin tiiketilmesi” kurali bu hiyerarsinin ilk
sirasinda yer alan kurallardan biridir.

a) Basvuru yollarinin tiiketilmesi kural
Ug yillik uygulamaya bakildiginda Mahkeme-
nin “bagvuru yollarinin tiiketilmesi” konusunda
farkli durumlara dair degerlendirmelerde bulun-
dugu goriilmektedir. Mahkemenin bu konudaki
ictihadina y6n veren kararlarindan biri olan “Ayse
Ziraman ve Cennet Yesilyurt Bagvurusu”nda*
Mahkeme, bireysel bagvurunun, iddia edilen
hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltil-
memesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelik-
te bir kanun yolu oldugunu belirterek bireysel
bagvuru yolunun ikincil niteligine vurgu yap-
mis, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yolla-
rinin tiiketilmesi zorunlulugunu ortaya koymus-
tur. Bagvurucunun Anayasa Mahkemesi 6niine
getirdigi sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili
idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak
iletmesi gerektigini de ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru yollarinin
titketilmesini beklemeden bagvurulabilecek du-
rumlara iligkin istisnalardan da bahsetmistir.
Bagvurulacak yol etkisizse veya bagvuru yolunun
titketilmesi halinde bagvurucunun haklarina y-
nelik ciddi ve geri déniilemez tehlikenin ortaya
¢tkmast olasiligt mevcutsa bagvurucunun bu yolu
tiiketmesini istememektedir.® Bagvurulabilecek
birden fazla bagvuru yolu olmasi durumunda ise
AIHM ile benzer sekilde bunlardan birinin tiike-
tilmesini yeterli gormektedir.* S6z konusu duru-
ma degindikten sonra bir bagvurunun, titketmesi
gereken (bagvuru) yollarinin ulagilabilir, telafi ka-

biliyetini haiz ve tiiketildiklerinde bagvurucunun

44. B. No. 2012/403, 26/3/2013, § 17.

45. AYM, “Laura Alejandra Caceres Bagvurusu”, B. No. 2013/1243,
16/4/2013, § 24.

46. “AYM, S.S.A Basvurusu”, B. No. 2013/2355, 7/11/2013, § 30.
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sikayetini gidermede basari sansi tanimasini, uy-
gulamadan da bunun anlagilabilmesi gerektigini
belirtmistir.”” Aksi bir durum, bagvuru yollarinin
tikketilmedigi sonucunu dogurmaktadir.

Mahkemeye goére bir kanun yoluna bas-
vurmak yeterli olamaz, bagvurunun sonucunun
beklenmesi ve bu yol tiiketilirken gerekli olan
sartlarin saglanmasi gerekir.®® Ayrica titketilme-
si gereken bagvuru yollarinin 6ngérdigii usul
kurallarina bagvurucu tarafindan uyulmamas:
durumunda Mahkeme, s6z konusu yolun tiike-
tilmedigi sonucuna varmakeadir.”

Bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce
titketilmesi gereken bagvuru yolunda ileri sii-
riilmeyen iddialarin bireysel bagvuruda sika-
yet konusu edilemeyecegini belirten Anayasa
Mahkemesi, yine derece mahkemelerine sunul-
mayan bilgi ve belgelerin, bireysel bagvuruda
kullanilamayacagini da belirtmistir.>

Mahkemenin bagvuru yollarinin tiiketil-
mesi konusunda genel bir diger ilkeyi ATHM
uygulamasini da dikkate alarak koydugu goriil-
mektedir. Buna gore bir bagvurucunun bagvuru
yollarinin tiiketilmesi konusunda tizerine diise-
ni yapip yapmadigi bagvurunun niteligi dikkate
alinarak tespit edilmelidir.’" Bireysel bagvuru-
nun incelenmesi sirasinda olusturulan (yeni)
bir hukuk yoluna bagvurmamanin, bagvuru
yollarinin tiiketilmedigi sonucunu doguracag:
hiikiim altina alinmistir.>?

Anayasa Mahkemesinin, gectigimiz sii-
re¢ icinde mobbing bagvurularina iligkin
sergiledigi tavrin elestiriye oldukga agik ol-
dugu séylenmelidir. Zira Mahkeme yalnizca
ceza davasi yolunun kullanilmasint yeterli
gormemektedir. Bu ¢ergevede tazminat (hu-

47. AYM, “S.S.A Bagvurusu”, B. No. 2013/2355,7/11/2013, § 28.
48.AYM, “Halit Abdullah Basvurusu”, B. No. 2012/26, 26/3/2013, § 21.

49.AYM, “Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt Bagvurusu”, B. No.
2012/403, 26/3/2013, § 17.

50.AYM, “Adnan Keskin Bagvurusu”, B. No. 2013/8613,
28/5/2014, § 46.

51.AYM, “Sedat Vural Basvurusu”, 2014/5559, 25/4/2014, § 21.
52.AYM, “Erdem Yurdaer Bagvurusu”, 2012/1315, 16/4/2013, § 31.

kuk) davast yolunu kullanmayan bagvurulari,
“bagvuru yollar1 tiiketilmedigi” gerekgesiy-
le kabul edilemez bulmaktadir.’®> Mobbing
davalarinda sergilemis oldugu bu yaklagim,
Mahkemenin hukuk davasi yolunun daha
yiitksek bir basart saglayacagi on kabuliinden
hareket ettigi kanisini uyandirmaktadir. Oysa
ki bunu ispatlayacak bir 6rnek olmadig: gibi
Kanadoglu'nun da isaret ettigi tizere “bagvu-
rucunun ayni amaci tagtyan bagvuru yollarini
titketmesinin gerekmedigi’ne iliskin yaklagi-
mina nasil bir istisna olusturduguna dair ye-
terli bir gerekce olusturmaktan da uzakuir.>

Anayasa Mahkemesi, tiiketilmesi gere-
ken bagvuru yollarina iliskin olarak farkli yar-
g1 kollarini dikkate alan degerlendirmelere yer
vermigtir. Tiim bu kararlarda ortak olan nokta
Mahkemenin kendini ikincillik ilkesine gore
konumlandirmasidir.

Mahkeme, “Idari yargt’da tiiketilmesi ge-
reken olagan kanun yollarina dair tespitini
yapug kararlardan biri olan “Halit Abdullah
bagvurusu”nda® kisilerin haklarini ihlal eden bir
idari iglem veya eylemler nedeniyle Danistay’a,
idare ve vergi mahkemelerine dava agabilecek-
leri, mahkemelerce verilen nihai kararlarin Da-
nigtay'da temyiz edilebilecegi, temyiz talebi tize-
rine verilen Danistay kararlarina kargi bir defaya
mahsus olmak tizere kararin diizeltilmesi yoluna
bagvurulabilecegini ifade etmistir.

Mahkemenin idari yargida (askeri idari yar-
gt da dahil)*® karar diizeltmeye iliskin tavrinin bu
yola bagvurulup bagvurulmamasina gére degisti-
gi goriilmektedir. Eger bagvurucu karar diizeltme
yolunu etkili gdrmeyerek bagvurmamigsa temyiz
sonucunun onanmasi sonrast bireysel bagvuruda
bulunabilirken,’” karar diizeltme yoluna bagvur-

mus ise bu bagvurunun sonucunu beklemeksizin

53. AYM, LY. Basvurusu, 2012/1213, 17/7/2014, § 40.

54.AYM, Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi ne Bireysel Basvu-
7u, (On iki Levha Yayinlari, [stanbul, 2015), s. 150-151.

55.AYM, B. No. 2012/26, 26/3/2013, § 18.
56. AYM, Ismail Bugra L@lck Bagvurusu, 2013/1177, 26/3/2013, § 18.
57.AYM, “Halit Abdullah Basvurusu”, B. No. 2012/26, 26/3/2013, § 21.
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bireysel bagvuruda bulunamaz.’® Zira Mahkeme,
béyle bir durumda bagvuru yollarinin tiiketilme-
digi sonucuna varmakradr.

Anayasa Mahkemesi idari bir islem olan
“sinir digt etme” konusunda da tavrini ortaya
koymus, kisinin sinir digt edilmesi durumunda
yasamina ve maddi-manevi varligina iligkin bir
tehdidin varlig; halinde, idari yarg: yerlerinin si-
nir digt islemine karst yapilan yiirtitmeyi durdur-
ma talebini ve buna iliskin yapilan itirazi reddet-
mis ise esasa dair karar verilmesini beklemeden
tedbire hitkmedebilecegini belirtmistir. Bunun
icin kiginin yagamina ve maddi-manevi varligi-
na dair kisisellesmis ve ciddi bir riskin varligini
arayacagini ifade etmistir.”® Dolayistyla sinir dist
etme durumunda idari yargida esasa iligkin karar
verilmeksizin de bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartint aramayacagini belirtmistir.

Mahkeme, sosyal medyaya iliskin olarak
gergeklestirilen erisimin engellenmesi kararla-
rinda idari yargt tarafindan yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari beklenmeksizin inceleme yapa-
cagini, kamuoyunda “Twitter™® ve “Youtube™!
olarak bilinen kararlarinda ortaya koymustur.
Mahkeme bunu gerekeelendirirken idari yar-
giya yapilan yiiriitmeyi durdurma kararlarinin
sonuglanmasindaki belirsizlige dikkat cekerek,
bu yolun ihlali gidermede etkili ve erisilebilir bir
nitelik tasimadigini belirtmistir. Ancak Mahke-
me, ozellikle Twitter kararinda; bagvurucularin
olagan kanun yollarini titketmeksizin yaptiklar
bagvuruyu kabul etmek suretiyle, hem Anaya-
sanin hem de 6216 sayili Kanun'un amir hii-
kiimlerine aykiri davranmakla elestirilmistir.
Zira kisilerin derece mahkemelerine bagvuru
yapmaksizin dogrudan Anayasa Mahkemesine
bagvuru yapmalari ve Mahkemenin bunu kabul

58.AYM, “Taner Kurban Bagvurusu”, B. No. 2013/1582,
7/11/2013, § 23, § 24, § 25.

59. AYM, “Laura Alejandra Caceres Bagvurusu”, B. No. 2013/1243,
16/4/2013, § 25.

60. AYM, “Yaman Akdeniz vd. Bagvurusu”, 2014/3986, 2/4/2014, § 26.

61. AYM, “Youtube LLC Corporation Service Company vd. Bagvu-

rusu’, 2014/4705, 29/5/2014, § 40.

ederek karara baglamasinin is yiikiine yapacag:
katk: bir tarafa, bugiine kadar sik¢a yapilan yar-
gisal aktivizm elestirilerinin de tekrar giindeme
gelmesine neden olmustur.

Yukarida sayilanlar disinda Mahkeme, adli
yardim talebinin reddi sonrasi bu karara karst tem-
yiz yoluna gidilmesini®® ve ubbi ihmallerde ortaya
¢ikan hak ihlallerine karst ATHM uygulamasina
paralel olarak bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in
hukuk ve idari tazminat yoluna gidilmesini® bas-
vuru yollarinin tiiketilmesinin birer kosulu olarak
kabul ettigini belirten kararlar vermistir.

“Ceza  muhakemesi” agisindan  “adli
yargi’da, tiiketilmesi gereken olagan kanun yolu-
nun temyiz* olugunu belirten Mahkeme, temyiz
talebinin reddedilmesi durumunda bu red kara-
rinin da temyize gotiiriilmesi gerektigini ifade
etmistir.®> Aksi bir durumda kanun yolunun tii-
ketilmeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, ceza yargilamasinda tiiketilmesi
gereken son bagvuru yolu olarak temyize isaret
etmekle beraber, Yargitay Cumhuriyet Bagsavci-
stnin 5271 sayili Kanun'un 308. maddesi gere-
gince sahip oldugu temyize itiraz istemine ilig-
kin olarak ikili bir ayrima gitmekrtedir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcisinin sahip oldugu bu yet-
ki takdiri olmakla birlikte Mahkeme, Bassavci
tarafindan bu yetkinin kullanilmamis olmasini
bagvuru yollarinin titketilmemis oldugu seklinde

% Ancak Bassavci bu itira-

kabul etmemektedir.
z1 gergeklestirmigse, Yargitay Ceza Genel Kuru-
lu’nun verilen cezayi kaldirabilme ihtimalinin var
oldugunu, dolayisiyla bunun tiiketilmesi gereken

bir yol oldugunu séylemistir.*’”

62. AYM, “Orhan Ersoy Bagvurusu”, B. No. 2013/2844,
20/3/2014, § 45.

63. AYM, “Turgay Camli Bagvurusu”, B. No. 2012/1266,
17/9/2014, § 41.

64. AYM, “Hakan Fuat Komili Bagvurusu”, B. No. 2013/2470,
17/9/2013,§ 17.

65. AYM , “Mehmet Serif Ay Basvurusu”, B. No. 2012/1181,
17/9/2013, § 36.

66. AYM, “Rafet Unal Bagvurusu”, B. No. 2013/1610, 13/6/2013, § 16.

67. AYM, “Fuat Karaosmanoglu Bagvurusu”, B. No. 2013/9044,
5/11/2014, § 46.
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Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda
“kanun yararina bozma” kurumunun bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kriteri tizerindeki etkisi-
ne dair karar(lar) da vermistir. Kanun yararina
bozma kurumunun amacinin kesinlesen karar-
lardaki hukuka aykiriliklari gidermek ve kanun-
larin dilke ¢apinda esit bicimde uygulanmasini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Ayrica kanun
yararina bozmanin ancak kesin kararlara uygu-
lanabildigini, dolayisiyla olaganiistii bir kanun
yolu oldugunu belirtmis ve tiiketilmesi gereken
bir yol olarak degerlendirmemistir.®

Mahkeme, makul siirede yargilanma hakki
agisindan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali-
n1 AIHM’in yaklagimini benimseyerek ¢ozme
yoluna gitmistir. Buna gore devam etmekte olan
bir yargilamada makul siirede yargilama yapma
ylukimliligiiniin yerine getirilmedigi iddiasini,
bireysel bagvuruda bulunabilmek icin gerekli
olan bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin
istisnalarindan biri olarak kabul etmistir. Boyle
bir sartin aranmasinin makul siirede yargilama
hakkindan dogan ihlallerin sonuglarini ortadan
kaldirmayacagini, bunu saglayacak etkin bir
mekanizmanin da olmadigini AIHM’e yapug:
aufla ortaya koymustur.®

Mahkeme, devam eden tutukluluklarda
tutuklulugun hukuka aykiri oldugu gerekgesiy-
le yapilan bireysel bagvurunun kanun yollarin:
titketmesi igin ilgilinin itiraz kanun yolunu kul-
lanmasi gerektigine isaret etmistir.”’ Mahkeme,
tahliye olmus ya da haklarinda derece mahke-
mesi tarafindan hitkiim kurulmus bagvurucu-
larin ancak 5271 sayili CMK’nin 141/1. mad-
desinde ongoriilen bagvuru yollarini tiikettikten
sonra bireysel bagvuruda bulunabileceklerini
ifade etmektedir.”! Tazminat yolunu diizenleyen

68. AYM, “Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. AS. Bagvurusu”,
B. No. 2012/644, 5/3/2013, § 22.

69. AYM, “Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu”, 2012/13,
2/712013,§ 27, § 28, § 29.

70. AYM, “Korcan Pulatsii Basvurusu”, B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 30.

71. AYM, “Korcan Pulatsii Bagvurusu”, B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 31.

bu husustan farklt olarak tutuklulugunun hu-
kuka aykirt oldugunu (6rnegin azami tutuklu-
luk siiresinin agilmasi) iddia eden bagvurucular
icin CMK’nin bir diizenleme getirmediginden
bahisle boyle bir durumda bagvurucunun soz
konusu yolu tiitketmeksizin bireysel bagvuruda
bulunabilecegine isaret etmigtir.”*

Mahkeme, “hakaret’e iliskin olarak, yalniz-
ca ceza yargisina bagvurularak bireysel bagvuruda
bulunulmasini bagvuru yollarinin tiiketilmedigi
gerekeesiyle reddetme yoluna gitmektedir. Ha-
karetin Tiirk hukukunda ceza muhakemesi agi-
sindan sug, hukuk yargilamasi agisindan ise hak-
siz fiil oldugunu, dolayisiyla ilgililer i¢in hukuk
muhakemesine bagvurmak tazminat alma imkani
saglayacagindan bu yol tiiketilmeksizin bireysel
bagvuru yapilamayacagini ifade etmistir.”?

“Hukuk muhakemesi” “adli
yargi”da, olagan kanun yollarinin “temyiz” ve

acisindan

“karar diizeltme”* oldugunu belirten Mahke-
me, karar diizeltme yoluna gidilmis olmasi ile
gidilmemis olmasi arasinda bir ayrim yapmak-
tadir. Ilgilinin karar diizeltme yoluna gitmesi
ve bunun sonucu belli olmadan Mahkemeye
bireysel bagvuru yapmasi durumunda bagvuru
yollarinin tiiketilmedigi gerekeesiyle bagvuruyu
kabul edilemez bulmaktadir. Bununla birlikte
Mahkeme, karar diizeltme yoluna bagvurulma-
mis ise temyiz onama kararinin 6grenilmesi ile
birlikte bireysel bagvuru yapilabilecegini hiik-
me baglamak suretiyle AIHM uygulamasin
benimsedigini gostermistir.”

Mahkemenin ATHM uygulamasini benim-
sedigi bir diger konunun “kadastro tespitine kars
yapilan itirazin reddi” bagvurularina iligkin oldu-
gu goriilmekreedir. Burada Mahkeme, s6z konusu
itirazin reddine iligkin tazminat yoluna gidilebile-

72. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239, 2/7/2013, § 33.

73. AYM, “Adnan Oktar Bagvurusu (3)”, B. No. 2013/1123,
2/10/2013, § 44.

74. AYM, “Deniz Baykal Bagvurusu”, B. No. 2013/7521,
4/12/2013, §S 34-39.

75. AYM, “Fikret Giiney Bagvurusu”,
18/9/2013, § 24.

B. No. 2013/1936,
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cegini, aksi durumda bagvuru yollarinin titketil-
memis kabul edilecegini karara baglamigtir.”®
Yukarida sayilanlar disgtnda Mahkeme ayrica
sonradan gegersiz sayilan sozlesmeye dayalt ola-
rak yapilan 6demelerin iadesi i¢in hukuk yoluna
bagvurulmamasini bagvuru yollar: tiiketilmedigi
gerekgesi ile kabul edilemez bulmugtur.””

b) Otuz giinliik siire kuraly
6216 sayili Kanun'un diizenledigi bir diger kabul
edilebilirlik kriteri “otuz giinliik siire kurali”dir. Ka-
nun’'un 47. maddesinin 5. fikrasina gore “bireysel
bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten;
bagvuru yolu 6ngériillmemisse ihlalin 6grenildigi ta-
rihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir”.
Mahkeme, otuz giinliik siirenin ne zaman
baslayacagina iligkin olarak verdigi bir kararin-
da nihai kararin bagvurucuya teblig edildigi veya
bu kararin bagvurucunun erisimine acildig tarih
olarak anlagilmasi gerektigini belirtmistir.”® Mah-
kemeye gore ceza davalarinda tiiketilmesi gereken
son bagvuru yolunun temyiz, hukuk davalarinda
ve idari uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda

¢) Kisi yoniinden yetki
Mahkemenin gegtigimiz tig yil i¢inde “kisi, zaman
ve konu” bakimindan yetkisine iliskin olan kabul
edilebilirlik kriterleriyle ilgili onemli kararlar verdi-
gi ve yetkisinin sinirlarini belirledigi soylenebilir.®
Anayasa’nin 148., 6216 sayili Kanun'un ise
45. maddesi herkesin bireysel bagvuruda buluna-
bilecegini belirtmektedir. Mahkemenin ti¢ yillik
ictihatlar1 gostermektedir ki, bireysel bagvuru
hakki yalnizca gergek kisileri degil, ayni zamanda
tiizel kisileri de i¢ine alan bir kapsama sahiptir.
Mahkeme ilk donem verdigi kararlarindan
birinde magdurluk sifatinin kazanilmasini “gtincel
bir hakkinin ihlal edilmesi” ve bu ihlalden dolay:
kisinin “kisisel olarak ve dogrudan” etkilenmis ol-
mast gerektigini ifade etmistir. Ancak daha sonraki
kararlarinda istikrarli bicimde bir kisinin bireysel
basvuruda bulunabilmesi icin bagvuruya konu edi-
len kamu giicii islemi veya eylemi nedeniyle “giin-
cel” bir hakkinin “kisisel olarak” ve “dogrudan”
ihlal edilmis olmas: gerektigini belirtmistir.®’

ise olagan kanun yollari temyiz ve karar diizeltme  Mahkemenin gectigimiz tc¢ yil icinde kisi,
oldugu gbz dniine alindiginda basvuru tarihi bu 5191 ve konu bakimindan yetkisine
yollarin clikedilmesi ile baslamakradic iliskin olan kabul edilebilirlik kriterleriyle

Mazeret halinde siirenin ne zaman baglayaca- | * .. . . L7
ilgili 6nemli kararlar verdigi ve yetkisinin

gina iliskin olarak Mahkeme verdigi bir kararinda
[¢tiiziik'iin 64. maddesinin 2. fikrast geregince,
“miicbir sebep veya agir hastalik gibi ‘hakli mazeret
nedeniyle otuz giin icinde bagvuru yapilamadigt
takdirde, bu durumu delillendiren belgeler ile bir-
likte mazeretin kalkuig; tarihten itibaren on bes giin
icerisinde de bireysel bagvuru yapma imkani bulun-
dugunu” ifade etmistir. Hangi durumlarin mazeret
kapsaminda degerlendirileceginin ise somut olayin
sartlart gozetilerek karar verilecegini belirtmistir.”

76. AYM, “Erdem Yurdaer Bagvurusu”, B. No. 2012/1315,
16/4/2013, § 30.

77. AYM, “Aygaz A.$ Basvurusu”, B. No. 2013/2428, 13/6/2013, § 28.

78. AYM, “Mehmet Mercan Bagvurusu”, B. No. 2013/2001,
16/5/2013, § 16.

79. AYM, “Yasin Yaman Bagvurusu”, B. No. 2012/1075,
12/2/2013, §§ 20-21.

sinirlarini belirledigi sdylenebilir.

Bu noktada ifade etmek gerekir ki Mahke-
me, magdurluk sifatinin kazanilmasini iki sart
ile agikladigt “Onur Doganay bagvurusu”nu,®
daha sonraki kararlarinda referans olarak goster-
meye devam etmistir.** Ayrica Mahkeme, ayni
AIHM’in yapug gibi bireysel basvuruda “mag-

80. Bu calismanin kaleme alindig1 tarih itibariyla yer bakimindan

yetkisine iliskin bir karari yer almamakeadur.

81. AYM, “Fetih Ahmet Ozer Bagvurusu”, B. No. 2013/6179,
20/203/2914, §§ 24-25.

82. B. No. 2013/1977, 9/1/12014, §§ 42-43.

83. (”)rncgin bkz. AYM, “Fetih Ahmet Ozer Bagvurusu”, B. No.
2013/6179, 20/203/2914, §§ 24-25.
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dur” kavraminin, davada menfaat veya dava ehli-
yeti kurallari gibi kurallardan bagimsiz bir sekil-
de yorumlanmast gerektigini beliremistir.3
Mahkeme, tiizel kisilerin bireysel bagvuruda
kisi yoniinden sahip oldugu yetkiye iliskin deger-
lendirmesini kamu-6zel hukuk tiizel kisisi ayri-
mindan yola ¢ikarak yapmaktadir. Mahkeme koy,
belediye, meslek kuruluglari ve (vakif) tiniversi-
teler gibi kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarin
bireysel bagvuru yapamayacaklarina isaret etmis-
tir.85 Sirketler, dernekler, vakiflar vb. 6zel hukuk
tiizel kisileri ise gercek kisilerden farkli olarak yal-
nizca tiizel kisiligi ilgilendiren orgiitlenme ve hak
arama hiirriyeti gibi haklarinin ihlali nedeniyle

bireysel bagvuruda bulunabilmektedir.®

d) Zaman yoniinden yetki
6216 sayili Kanun’'un gecici 1. maddesi Mahke-
menin zaman yéniinden yetkisinin®” baglangici-
na dair bir hitkiim icermekte ve Mahkemenin
23 FEyliil 2012 tarihinden sonra kesinlegen nihai
islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bag-
vurulart inceleyecegini belirtmektedir. Nitekim
Mahkeme de inceledigi bazi kararlarda zaman
yoniinden yetkisine dair ¢esitli tespitlerde bulun-
mugtur. Zaman yoniinden yetkisinin 23 Eylil
2013 tarihinden itibaren bagladig: tespitini genel
bir kural olarak kabul etmistir.3

Mahkemenin gectigimiz {i¢ yil i¢inde za-
man yoéniinden yetkisine dair gesitli durumlara
iligkin kararlar verdigi goriilmektedir. Bunlardan
biri, bireysel bagvuru 6ncesi ihlal iddiasinin di-

84. AYM, “Fetih Ahmet Ozer Bagvurusu”, B. No. 2013/6179,
20/203/2914, § 25.

85. AYM, “Biigdiiz Kéyii Muhtarligt Bagvurusu”, B. No. 2012/22,
25/12/2012, §§ 24-30; AYM, “Dogubayazit Ticaret ve Sanayi
Odasi Bagvurusu”, 2012/743, 5/3/2013, §§ 17-18; AYM, “Ihsan
Dogramaci Bilkent Universitesi Bagvurusu”, B. No. 2013/1430,
21/11/2013, §§ 22-29.

86. Ekinci ve Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Bag-
vurn, (2014), s. 21-22. Ayrica bkz. AYM, “Santa Farma ilag Sa-
nayi AS. Bagvurusu”, B. No. 2013/5554, 6/2/2014; AYM, B. No.
2013/1212, 12/9/2013.

87. Calismanin bundan sonraki kistmlarinda “kritik tarih” kavrami
ile anilacakir.

88. (“7megin bkz. AYM, “Hasan Celen Bagvurusu”, B. No. 2012/73,
5/3/2013.

zeltilmesini veya ortadan kaldirilmasini saglama
niteligine sahip olmayan bagvuru yollarinin kul-
lanilmasidir. Bu nedenle bagvuruya konu dava-
nin canlandirilamayacagini ifade etmistir.* Bu-
nunla birlikte Anayasa Mahkemesi, “kesinlesen
Mahkeme kararlarinin sonuglarinin kritik tarih-
ten sonra tebligi edilmesinin”,” “yargilamanin
yenilenmesinin™"' ve “agik¢a bagarisiz olacagi bel-
li olan bagvurularin®? kararin kesinlesmesi iize-
rinde etkisi olmadigindan, bunlara dayali olarak
yapilacak bagvurularin zaman yoniinden yetki
kapsamina girmeyecegini belirtmistir.

disinda

nin geri birakilmast”,

Bunlar “hitkmiin  agitklanmasi-

% “ilanen teblig yoluyla
kesinlesme”,’* “kanun yararina bozma”,” “karar
diizeltme talebinin reddi™® gibi kararlarin kritik
tarihten 6nce kesinlestigi bagvurularda Mahkeme-
nin, zaman yoniinden yetkisizlik gerekeesiyle ka-
bul edilemezlik kararlar1 dikkat gekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, cesitli idari kararlar ve
islemler ile tutukluluk kararlarina dair zaman yo-
niinden yetkisini belirleyen kararlar vermistir. Or-
negin disiplin cezast kararlariyla ilgili olarak ceza-
nin verildigi tarih ile cezanin infazini birbirinden
ayirmaktadir. Buna gore cezanin verildigi tarih
kritik tarihten 6nce ise infazi kritik tarihten son-
ra bile gerceklestirilse bunu zaman bakimindan
yetkisi disinda kabul etmistir.”” Ayrica “disiplin

cezast Ogrenilmesinin teblig ile gerceklesmesi™®®

89. AYM, “Nurdan Sesiz Bagvurusu”, B. No. 2012/317, 16/4/2013, § 22.
90. AYM, “Nurdan Sesiz Bagvurusu”, B. No. 2012/317, 16/4/2013, § 22.

91. AYM, “Lokman Sapan Bagvurusu”, B. No. 2013/723,

21/11/2013, § 21.

92. AYM, “Ibrahim Oguz Yapar Bagvurusu”, B. No. 2012/829,
5/3/2013, § 32.

93. AYM, “Mustafa Kivrak Bagvurusu”, B. No. 2013/3175,
20/2/2014, § 17.

94. AYM, “Ayla Diindar Bagvurusu”, B. No. 2013/6047,
23/1/2014, § 23.

95. AYM, “Estas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. AS. Bagvurusu”,
B. No. 2012/644, 5/3/2013, § 22.

96. AYM, “Tiirkan Altun Bagvurusu”, B. No. 2012/388,
25/12/2012, § 19.

97. AYM, “G.S. Bagvurusu”, B. No. 2012/832, 12/2/2013, § 16.

98. AYM, “Ugur Ozdemir Basgvurusu”, B. No. 2013/2600,
23/1/2014, § 26.
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kritik tarih 6ncesindeyse, “disiplin cezasinin iptali
istemine iliskin acilan dava™” kritik tarih 6ncesi
kesinlesmisse, “re’sen emekliye ayirma islemi”'®
kritik tarihten 6nce gergeklesmisse Mahkeme,
bunlara iliskin yapilan bagvurulari zaman yéniin-
den kabul edilemez bulmaktadir.

Mahkemenin zaman yoniinden yetkisini
degerlendirdigi bir diger bagvuru tiriinin “tu-
tukluluk” sikayetleri oldugu séylenebilir. Burada
ozellikle “hitkmen tutukluluk” ve “tutukluluga
itirazin reddi” gibi kararlarin 6ne ¢ikug goril-
mektedir. Eger “hitkmen tutukluluk karari™'*! ve
“tutukluluga itirazin reddi”'** kritik tarih 6ncesin-
de gerceklesmisse, bu gibi durumlarda Mahkeme,

kendini zaman yoniinden yetkisiz gormektedir.

e) Konu bakimindan yetki

Anayasa’nin 148. ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesi kabul edilebilirlik kriterleri agisindan
Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
hangi konulara iliskin yetkili oldugunun, bas-
ka bir ifadeyle konu bakimindan yetkisinin
cergevesini gizmektedir. Ilgili diizenlemelere
gore kisiler “Anayasada giivence altina alinmig
hak ve 6zgiirlitklerinden Avrupa Insan Hakla-
r1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir”.

Mahkeme, bugiine kadar yetkili oldugu
ya da olmadigi konulara iliskin bir¢ok karar
vermistir. Konu bakimindan yetkinin, daha
once sayilanlardan farkli olarak oldukea genis
bir kapsam i¢in degerlendirilmesi gereken bir
kriter oldugu belirtilmelidir.

Mahkemeye gore bir bireysel bagvurunun in-
celenebilmesi igin kamu giicti tarafindan ihlal edil-
digi iddia edilen hakkin Anayasada giivence altina
alinmig olmasinin yani sira Avrupa Insan Haklari

99. AYM, “Ali Kutsal Bagvurusu”, B. No. 2013/2600, 23/1/2014, § 32.

100. AYM, “Mustafa Biilent Erten Bagvurusu”, B. No. 2012/649,
16/4/2013, § 18.

101. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239,
2/712013.

102. AYM, “Yagar Oz Bagvurusu”, B. No. 2012/266, 16/5/2013.

Sozlesmesi (AIHS) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir.
Bagka bir deyisle Mahkeme, Anayasa ve AIHS’in
ortak koruma alant disinda kalan bir hak ihlali id-
diasin incelemeyecegini ifade etmektedir.'”

6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin 3.
fikrasi hangi konularda bireysel bagvuru yapila-
mayaca@ini diizenlemektedir. Buna gore “yasama
islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag: gibi
Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yar-
g1 denetimi diginda birakugi islemler de bireysel
bagvurunun konusu olamaz.”

Mahkemenin bu kapsamdaki ilk kararlarindan
biri spor tahkim kurulu kararlarina iliskin olmus-
tur. Mahkeme yapug1 degerlendirmede spor tahkim
kurulu kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulmasi-
nin Anayasanin 59. maddesince yasaklandig; icin
bu konuda yapilan bireysel bagvurunun konu baki-
mundan kabul edilemez olduguna karar vermistir.'*

Anayasa Mahkemesinin konu bakimin-
dan yetkisi kapsami diginda buldugu bir diger
basligin, yasama islemleri oldugu goriilmek-
tedir. Mahkeme, yasama iglemini su sekilde

tanimlamaktadir:'%

“Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Genel Kuru-

lunca ¢ikarilan kanunlar ve alinan meclis ka-

rarlari yasama iglemlerini olusturmakeadir.

Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ge-

nel Kurulu tarafindan Anayasada belirlenen

usullere uyulmak suretiyle yapilan, Cum-

hurbagkaninca Resmi Gazete'de yayimlanan

ve meclis kararlart disinda kalan islemlerdir.

Meclis karar ise Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-

lisinin, yapisina ve i¢ isleyisine yonelik veya

yliriitme ve yargi organlariyla olan iligkile-

rine dair kanun diginda yapug: iglemlerdir.”

Bu kapsama giren bir bagvurunun 6216
sayili Kanun'un 45. maddesinin 3. fikrasi gere-

gince konu bakimindan yetkisi kapsami diginda

103. AYM, “Adnan Oktar Bagvurusu”, B. No. 2012/917,
16/4/2013, § 16.

104. AYM, “Abdurrahman Akyiiz Bagvurusu”, B. No. 2012/620,
12/2/2013,§ 19

105. AYM, “Goékhan Unal Basvurusu”, B. No. 2012/30,
5/3/2013, § 15.
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kalacagini belirtmistir. Bu noktada Mahkemenin
dikkat ¢ektigi bir hususa deginmekte yarar vardir.
Buna gore bir yasama isleminin, hak ve dzgiir-
lik ihlaline neden olmasi durumunda, bireysel
basgvuru yoluyla dogrudan yasama islemine karst
bagvurulamaz. Ancak yasama isleminin uygulan-
mast mahiyetindeki iglem, eylem ve ihmallere
karsi bagvuru yapilabilecegini ifade etmistir.'*

Yukarida sayilanlar disinda Mahkeme, yerel
se¢im sonuglarina iligkin yapilan bir bagvuruda
AIHM ictihatlarina atfla s6z konusu segim so-
nuglarinin yasama organit (ulusal parlamento)
segimleri ile ilgili olmadigina, bu nedenle yapilan
bagvurunun konu bakimindan yetkisi kapsami
disinda kaldigina dikkat ¢ekmistir.'"”

Se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulun-
ma hakki (yasama organi segimlerine iliskin
olanlar digindakiler),'”® yerlesme ve seyahat
ozglrligi,'”  tcrette adaletin  saglanmasi,'"?
calisma ve sozlesme hiirriyeti''' de Anayasada
giivence altina alinmis olsalar da Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve Tiirkiye'nin taraf
oldugu ek protokollerinin kapsamina da girme-
dikleri i¢cin Mahkemenin konu bakimindan yet-
kisi disginda gérdiigii hak ve 6zgiirliikler olarak
dikkat cekmektedir.

) Agtkea dayanaktan yoksunluk

6216 sayili Kanun'un 49. maddesinin 6. fikra-
sina gore “Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve
yorumlanmast veya temel haklarim kapsaminin ve
sinarlarinin belirlenmesi agisindan ... agikea daya-
naktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.” Bir bireysel bagvurunun agik¢a

106. AYM, “Gokhan Unal Bagvurusu”, B. No.
5/3/2013, § 18.

107. AYM, “Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu”,
B. No. 2014/5425, 23/7/2014.

108. AYM, “Ahmet Caliskan Bagvurusu”, B. No. 2014/11717,
4/11/2014.

109. AYM, “Sebahat Tuncel Basvurusu”, B. No. 2012/1051,
20/2/2014.

110. AYM, “Halil Ust[lndag Bagvurusu”, B. No. 2013/5062,
14/1/2014.

111. AYM, “Nesrin Kili¢ Bagvurusu”, B. No. 2013/772,7/11/2013.

2012/30,

dayanaktan yoksun olmasi, onun kabul edilemez
bulunmasini saglayan kriterlerden biridir.

Mahkeme, agtk¢a dayanaktan yoksunlu-
gun kapsamint ¢izdigi bir kararinda, bagvuru-
cularin ihlal iddialarini kanitlayamadiklari, id-
dialarin salt kanun yolunda gézetilmesi gereken
hususlara iligkin oldugu, karmasik veya zorlama
sikayetlerden ibaret olan veya temel haklara mii-
dahalenin olmadigi veya miidahalenin megru
oldugu agik olan bagvurular: acik¢a dayanaktan
yoksun bulacagini ifade etmistir.!?

Agik¢a dayanaktan yoksunluk konusunda
verilen kararlarin bir kategorisini kanun yolu
sikayeti niteliginde olanlar meydana getirmek-
tedir. Yukarida temyiz mercii sikayeti olarak da
adlandirilan bu durum, acik ve bariz keyfilik
icermedikge derece mahkemelerinin kararla-
rindaki maddi ve hukuki hatalarin,' delillerin
degerlendirmesine iliskin sikayetlerin''* ve ilgili
hukukun yorumlanmasinda isabetsizlik oldugu
yoniindeki iddialarin'®® bireysel bagvuruya konu
edilemeyecegini ifade etmektedir.

Mahkeme bugiine kadar agik¢a dayanaktan
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez buldugu bas-
vurularda agik ve goriiniir bir ihlalin olmamasi ge-
rekgesiyle de kabul edilemezlik kararlart vermistir.''®

Anayasa Mahkemesinin agik¢a dayanaktan
yoksunluga iliskin verdigi kararlarin bir kismi
kanitlanmamus sikayetlere dayanmaktadir. Mah-
keme, bu konudaki genel ilkeyi koydugu karar-
larindan birinde Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii-
niin “Bireysel bagvuru formu ve ekleri” baglikli
59. maddesine atf yaparak, bireysel bagvuru for-
munda bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan
hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna

112. AYM, “Nevruz Bozkurt Bagvurusu”, B. No. 2012/665,
13/6/2013, § 20.

113. AYM, “Erdin¢ Engin Bagvurusu”, B. No. 2012/695,
12/2/2013, § 22.
114. AYM, “Fettah Hansu Bagvurusu”, B. No. 2013/906,

16/4/2013, § 28.

115. AYM, “Mustafa Biilent Erten Bagvurusu”, B. No. 2012/649,
16/4/2013, § 28.
116. Ayrinuli bilgi icin bkz. Hiiseyin Ekinci ve Musa Saglam,
a.g.e.,s. 187-234.
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iliskin gerekeeler ve delillere ait ozlii agiklamala-
rin yer almast gerekeigini ifade etmistir.'"’

Karmagik ve zorlama sikayette, kanitlana-
mamus sikayetlerden farkli olarak bireysel bagvu-
ruda anlaulan olaylar ve olgular karigstirilmakea,
birbirinden farkli, uydurulmus ve hayatin olagan
akisina ¢ok da uymayan sikayetlere yer verilmek-
tedir. Agik¢a dayanaktan yoksunlugun bir diger
kaynag; olan karmagik ve zorlama sikayetlere ilis-
kin bugiine kadar Mahkeme tarafindan verilmis
bir karara rastlanamamakeadir.'*®

g) Basvuru hakkinin kétiiye kullanilmas:
6216 sayili Kanun’un 51. maddesi, kabul edile-
bilirlik kriterleri i¢inde yer alan bir diger baghk
olan “bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi”ni
hitkme baglamaktadir. Anayasa Mahkemesi I¢tii-
zUgi'niin 83. maddesi ise ilgili baglig1 su sekilde
diizenlemektedir: “Basvurucunun istismar edici,
yanultici ve benzeri nitelikteki davraniglariyla bi-
reysel bagvuru hakkini agikea kétiiye kullandigs-
nin tespit edilmesi halinde bagvuru reddedilir ve
yargilama giderleri disinda, ilgilinin iki bin Tiirk
lirasindan fazla olmamak tizere disiplin para ce-
zastyla cezalandirilmasina karar verilir”. Ancak
Mahkemenin {i¢ yillik uygulamasinda buna ilis-
kin bir karara rastlanamamaktadir.

h) Anayasal onem

Kabul edilebilirlik kriterlerine dair deginilmesi ge-
reken son bir baglik ise “anayasal onem” kriteridir.
6216 sayili Kanun'un 48. maddesi, Mahkemenin
“Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belir-
lenmesi agisindan onem tagimayan ve bagvuru-
cunun 6nemli bir zarara ugramadigr bagvurular
ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul
edilemezligine karar verebilir” seklinde diizen-
lenmektedir. Ancak bugiine kadar bu kritere dair

117. AYM, “Yusuf Gezer Bagvurusu”, B. No. 2013/2103,
14/1/2014, § 39.

118. Salim Kiiciik, “Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk, Mahkemenin
Konu Bakimindan Yetkisi”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Hiseyin Turan ve Recep

Kaplan, (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2015), s. 194.

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis bir kabul
edilebilirlik karar1 yer almamaktadir.

Kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin yak-
lagim bir biitiin olarak degerlendirildiginde yer
yoniinden yetki, anayasal 6nem ve bagvuru hak-
kinin kétiiye kullanilmast gibi bazi kriterlerin
hi¢ kullanilmadigy goriilmektedir. Diger kabul
edilebilirlik kriterlerinin ise kapsaminin 6nemli
dlgiide belirlendigi soylenebilir. Ozellikle otuz
giin kurali ile Mahkemenin yetkisine iligkin ku-
rallart ifade eden kisi ve zaman bagliklarinda bu
durum oldukga belirgindir.

Konu bakimindan yetki kuralinda ise kap-
samin oldukga genis olmasi nedeniyle Mahke-
menin bu kurala iliskin degerlendirmelerinin
daha titiz davrandig, buna iliskin tespitlerin-
de AIHM’in yaklasimina sikga referanslar yap-
ugt dikkat cekmektedir.

Mahkeme, bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kuralina iligkin tespitlerini, farkli yargt kollarin:
dikkate alarak yapmaktadir. Adli yargt (ceza ve
hukuk muhakemesi), idari yarg: ve askeri yargi-
y1 ayrt ayrt degerlendirerek, bazi 6zel durumlara
dair tespitlerde bulunmustur.

Acik¢a dayanaktan yoksunluk kuralina ilis-
kin kararlarin bityiik gogunlugunun kanun yolu
sikayetine dayandig1 goriilmektedir. Derece mah-
kemesi kararlarinin yeniden degerlendirilmesi ta-
lebiyle iliskilendirilebilecek olan bu baslik disinda
acgtk ve gortiniir bir ihlalin bulunmamast ve ka-
nitlanamamis sikayetlerin de acik¢a dayanaktan
yoksunluga dayali kabul edilemezlik kararlarinda
onemli bir agirliga sahip oldugu ifade edilebilir.

ihlal Kararlarina iliskin Bir Degerlendirme
Thlal kararlart bireysel bagvurunun temel ciktist
olarak Mahkemenin bireysel bagvuru performan-
sinin 6nemli referanslarindan biri olarak goriil-
melidir. Gegtigimiz ti¢ yilin istatistiklerinin yer
aldigr Sekil 4’te de goriilebilecegi gibi 10 Nisan
2015 tarihine kadar verilen bireysel bagvuru ihlal
kararlarinin sayist 559'dur. Ihlal karari, bagvuru-
cunun iddialarinin Mahkeme tarafindan hakls
bulunmast sonucunda ortaya ¢ikmakreadir. Ictii-
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zigiin 79. maddesi geregince verilen ihlal karari
sonucunda ihlalin tiim sonuglariyla ortadan kalk-
masl i¢in yeniden yargilama yapilmasina, yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmadi-
g1 durumlarda da tazminata hitkmedilebilir.

SEKIL 8. BIREYSEL BASVURU iHLAL KARARLARININ

HAKLARA GORE DAGILIMI (23 EYLUL 2012-10 NiSAN 2015)

2| 4 %‘fy}g |

7
ﬂJ = Sug ve cezalara iliskin esaslar
Maddi ve manevi varligin bitiinligi
Y ﬂl Millkiyet hakki
0Ozel hayatin gizliligi
® ifade 6zgiirligii
= Secme-secilme hakki

B Din-vicdan dzgirligi

® Sendika hakki

= Ayrimeilik yasagi

® Yasam hakki

= skence-koti muamele

® Kisi hiirriyeti ve givenligi
Adil yargilanma

ELT

Ihlal kararlarinin haklara gore dagilimi
Sekil 8'de verilmistir. Bu kararlarin ¢ok biiyiik
bir boliimii adil yargilanma hakkina iligkindir.
Bu hak kapsaminda verilen ihlal karari sayist
393’tiir. Adil yargilanma hakkini 40 ihlal kara-
r1 ile “kisi hiirriyeti ve givenligi” takip etmek-
tedir. Uciincii sirada 23 karar ile sendika hakk:
yer almaktadir. Daha sonra sirastyla, miilkiyet
hakk: (10 ihlal kararr), ifade 6zgiirligii (8 ihlal
karari), yasam hakk: (7 ihlal karari), se¢me-
secilme hakki (6 ihlal karari), sug ve cezalara
iliskin esaslar (4 ihlal karari), iskence ve kotii
muamele yasagi (3 ihlal karari), 6zel hayaun
gizliligi ( 2 ihlal karar1), maddi-manevi varli-
gin buttinligh (2 ihlal karari), ayrimcilik yasa-
g1 (1 ihlal karar1) ve din-vicdan ézgiirliigii (1
ihlal karar1) gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin {i¢ yil icinde ver-
digi ihlal kararlarinda adil yargilanma hakkinin
ok ciddi bir yer kapladig1 goriilmektedir. Buna
karsilik AIHM tarafindan “demokratik top-
lumun temeli” olarak kabul edilen basta ifade
ozgiirligli olmak tizere haklara iligkin ihlal sa-
yistnin oldukea az oldugu soylenebilir. Bunun
yaninda adil yargilanma hakk: disinda kisi hiir-
riyeti ve giivenligi hakki da 6nemli sayida ihlal
bulunan haklarin baginda gelmektedir.

Usuli yonleri agir basan bu haklara iligskin
karar sayisindaki fazlalik, bireysel bagvurunun
usuli sorunlara cevap verecek bir mekanizma
olma riskine isaret etmektedir.!"”

Adil yargilanma ve kisi hiirriyeti ve giiven-
ligi hakki, Tiirkiye'nin AIHM 6niinde uzun
yargilamalar ve uzun tutukluluklar nedeniyle
sikga ihlal aldig: kronik insan haklari sorun-
lariyla dogrudan ilgilidir. Bu anlamda mevcut
durumda bulunan ihlaller yaganan bu sorunun
i¢ hukuk tarafindan ¢oziilebilmesi kapasitesini
gostermesi agisindan onemli kabul edilmeli-
dir. Ancak demokratik konsolidasyona katk:
yapma potansiyeli yiiksek olan ifade 6zgiirlii-
gii, 6zel hayaun gizliligi hakki, ayrimcilik ya-
sagl, iskence ve kotli muamele yasagi, toplant
ve gosteri ylriiylisii diizenleme hakki, din ve
vicdan hiirriyeti vb. diger hak ve ozgiirliikler
acisindan ayni seyi sdylemek mevcut tablo aci-
sindan ¢ok elverisli géziikmemektedir.

a) Adil yargilanma hakle:

Mahkemenin adil yargilanma hakkina dair
verdigi kararlar incelendiginde bu hakkin
kapsamint AIHS’e benzer bir sekilde ele al-
dig1 gorilmektedir. Adil yargilanma hakki
AIHSde oldugu gibi Anayasada 6zel olarak
saytlmis bir hak degildir. Anayasa’nin 36.
maddesinde “hak arama hiirriyeti” bashig:
altinda diizenlenmistir. Mahkeme 6niine ge-
len adil yargilanma hakki bagvurularinda adil
yargilanma hakkinin kapsaminin AIHS’in 6.
maddesine gore belirlenmesi gerektigini ifa-
de etmigtir. Buna gore bir bagvurunun konu-
sunun adil yargilanma hakk: kapsaminda ele
alinabilmesi icin “bagvurucunun ya medeni
hak ve ytikiimliltikleriyle ilgili bir uyusmaz-
ligin tarafi olmasi ya da bagvurucuya yoénelik
bir su¢ isnadi hakkinda karar verilmis olma-
s1 gerektigi anlagilmaktadir”.’?® Goérildigi
tizere Mahkeme, adil yargilanma hakkinin

119. Oder, a.g.e., s. 19.

120. AYM, “Adnan Oktar Bagvurusu”,
16/4/2013, § 21.

B. No: 2012/917,
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konusunu medeni hak ve yiikiimliliiklere
iliskin bir uyusmazlik veya bir sug isnadi ile
sinirlandirmakeadir.'?!

Mahkeme “medeni hak ve yiikiimliliik”
kavraminin AIHM’in yaklagimina benzer bi-
¢imde ele alinmasi gerektigini, sadece 6zel
hukuk davalarr ile sinirlandirmamasi ayni za-
manda kamu hukuku 6zellikleri agir basan ve
devlet ile birey arasindaki uyusmazliklari da
kapsayacak bigimde yorumlanmasi zorunlulu-
guna isaret etmistir. Mahkemeye gore bu kav-
ram degerlendirilirken hangi hukuk alanina
girdigine ve devletin miidahale edip etmedigi-
ne bakmaksizin bir kisinin sahip oldugu, savu-
nulabilecek hak ve yiikiimliiliikleri kapsayacak
bicimde ele alinmalidir.'*

Mahkemenin “su¢ isnadi” kavramina iliskin
yaklagimi da AITHM ile benzerlik gostermekredir.
Sug isnadi, “bir kisiye sug isledigi iddiasinin yet-
kili makamlar tarafindan bildirilmesidir”.'*

Adil yargilanma bircok alt unsurdan meyda-
na gelen hem maddi hem de usuli yonden olduk-
¢a zengin bir kapsama sahiptir. Anayasa Mahke-
mesinin bu yonde verdigi bir ¢ok kararin “makul
stire” sikayeti tizerine oldugu sdylenebilir.

Mahkemeye gore makul siirede yargi-
lanmanin amaci, taraflart uzun yargilamanin
maddi ve manevi baski ve sikinularindan kur-
tararak, adaletin etkili ve giivenilir bir bicimde
islemesinin saglanmasidir. Bununla beraber
“makul siire” hukuki uyusmazhigin ¢oziilme-
si sirasinda gerekli 6zenin gosterilmesinin de
bir zorunluluk olduguna isaret etmektedir.'*
Mahkeme kural olarak makul siire degerlen-

dirmelerinde siirenin yargilama siirecinin isle-

121. Bu cercevede kapsama dahil olan/olmayan diger hususlar icin
bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 57-72; Ayrica Bkz.
Akif Yildirim, “Mahkemenin Konu Bakimindan Yetkisi”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basyuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri,
Ed. Hiiseyin Turan ve Recep Kaplan, (Anayasa Mahkemesi Yayinla-
r1, Ankara: 2015) s. 59-75.

122. AYM, “Ismail Taspinar Bagvurusu’, B. No. 2013/3912,
6/2/2014.

123. AYM, “Cevdet Geng Basvurusu”, B. No. 2012/142, 9/1/2014 § 36.

124. AYM, “Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu”, 2012/13,
2/712013, § 40.

tilmeye baslandig1 yani davanin ikame edildigi
tarihte baslayacagini belirtmektedir.'”

Adil yargilanma hakkina dair verilen diger
ihlal kararlarina bakildiginda bunlarin “mahke-
meye erisim hakki”,'*® “gerekeeli karar hakk:”,'?”
“hakkaniyete uygun yargilama hakk:”,'? “silah-

» 129 «

larin esitligi (genel kural)”,'® “silahlarin esitligi

(gizli belgelere erisememe)”,'?"

» 131

(kanun degisikligi)”,

silahlarin esitligi

“celismeli yargilama”,'??

“avukat yardimindan yaralanamama”,'® “du-

rusmaya katilma”,"®* “tanik sorgulama hakk:”,'>

»136

“uygulamanin dngoriilemez olmasi”™* ve “veka-

1

let ticretine hitkmedilmemesi™*” gibi alt unsur-

lardan olustugu goriilmektedir.

b) Kisi hiirriyeti ve giivenligi

Adil yargilanma hakk: disinda ihlal karar1 sayist
itibariyla dikkat ¢eken bir diger hak, kisi hiir-
riyeti ve giivenligidir. Mahkeme, Anayasa'nin
19. maddesi cercevesinde ele alinan bu hakkin
amacinin bireyi keyfi bir sekilde dzgiirligiin-
den alikoymaya kargi korumak olup, maddede

125. AYM, “Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu”, 2012/13,
2/7/2013, § 50. Bunun disindaki bazi istisnai ve 6zel durumlara ilis-
kin verilen kararlar icin bkz. Abdullah Celik, Adil Yargilanma Haklk:
Rehberi, (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2014), s. 66-109.

126. Birgok karar arasindan bkz. AYM, “Remzi Durmaz Bagvuru-
su”, B. No. 2013/1718, 2/10/2013.

127. Birgok karar arasindan bkz. AYM, “Vesim Parlak Bagvurusu”,
B. No. 2012/1034, 20/3/2014.

128. Bircok karar arasindan bkz. AYM, “Kenan Ozertis Basvuru-
su”, B. No. 2012/989, 19/12/2013.

129. Birgok karar arasindan bkz. AYM, “Yanki Bagcioglu vd. Bas-
vurusu”, B. No. 2013/253, 9/1/2015.

130. Birgok karar arasindan bkz. AYM, “Biilent Karatas Bagvuru-
su”, B. No. 2013/6428, 26/6/2014.

131. Birgok karar arasindan bkz. AYM, “Yasemin Mutlu Bagvuru-
su”, B. No. 2013/1426, 25/3/2014.

132. Bircok karar arasindan bkz. AYM, “Ismail Edis Basvurusu”, B.
No. 2012/354, 30.12.2014.

133. Bircok karar arasindan bkz. AYM, “Giirhan Nerse Bagvurusu”,
B. No. 2013/5957, 30/12/2014.

134. AYM, Faik Giimis Bagvurusu, AYM, “Faik Giimiis Bagvuru-
su”, B. No. 2012/603, 20/2/2014.

135. AYM, “Ali Riza Telek Bagvurusu”, B. No. 2013/2630,
30/12/2014.

136. AYM, “Murat Das Bagvurusu”, B. No. 2013/3063, 26/6/2014.

137. AYM, “Burak Giinay Bagvurusu”, B. No. 2013/6217,
26/2/2015.
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ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirligiine
getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina
uygun olmast ve keyfi uygulamaya yol agma-
mast gerektigini belirtmistir.'*®

Mahkemenin 19. madde kapsaminda verdi-
gi kararlarin agirlikli bicimde “cutuklulukta ka-
nuni siire” ve “tutuklulukta makul siire” seklinde
oldugu goriilebilir.

Tutuklulukta kanuni siire konusunda Mah-
keme, Anayasanin 19. maddesinin 3. fikrasina
dayanarak hiirriyetten yoksun birakmanin sekil
ve sartlarinin kanunda gdsterilmesi kurali gere-
gince, bagvurucunun tutukluluk durumunun
kanuni dayanaginin bulunup bulunmadiginin,
kanunun 6zgiirlitkten yoksun kilmaya izin ver-
digi hallerde ise, kanunun hukuk devleti ilke-
sinin bir geregi olarak, keyfiligi 6nlemek adina
uygulanmasinda yeterli dl¢iide erisilebilir, kesin
ve 6ngoriilebilir olup olmadiginin incelenmesi
gerektigini belirtmektedir.'®

Mahkemeye gore tutukluluk siiresinin

baslangici, kisinin ilk kez yakalanip g6zaltina

alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan

tutuklandigi durumlarda ise tutuklanma
tarihidir. Sona erme tarihi ise kisinin serbest

kaldigi ya da ilk derece mahkemesinin

hikminu kurdugu tarihtir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin
ihlal kararlarinda bir diger dikkat ¢eken ihlal
nedeninin tutuklulukta makul siire oldugu
goriilmektedir. Buna gore Mahkeme, Anaya-
sanin 19. maddesinin 7. fikrasinda bir ceza
sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin,

yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve

138. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239,
2/712013, § 45.
139. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239,
2/712013, § 45.

sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay: isteme haklarina sahip oldugunun
giivence altina alindigini beliremektedir. Bu-
nunla birlikte AITHM’in yaklagimina benzer
bicimde tutukluluk siiresinin makuliyeti ko-
nusunun her davanin kendi 6zellikleri cerceve-
sinde degerlendirilmesi gerektigini, tutuklulu-
gun ancak 19. maddede giivence altina alinan
kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkindan daha agir
basan gercek bir kararin varligi halinde hakli
bulunabilecegini ifade etmektedir.'

Mahkemeye gore tutukluluk stiresinin bag-
langici, kisinin ilk kez yakalanip gozaltina alin-
dig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig
durumlarda ise tutuklanma tarihidir. Sona erme
tarihi ise kisinin serbest kaldig1 ya da ilk derece
mahkemesinin hitkmiinii kurdugu tarihtir.'*!

Tutukluluga iliskin ifade edilmesi gereken
bir diger husus; Mahkemenin tutuklulukta st
stnirin agilmadig hallerde dahi tutuklulugun
makul siireyi agmasi durumunun anayasal hakki
ihlal edecegini belirtmis olmasidir.'*?

Kisi hiirriyeti ve giivenligi konusunda Mah-
kemenin ihlal buldugu diger hususlarin “Cumhu-
riyet Savcisinin goriisiiniin bildirilmemesi”,'* “ha-

» 144 <«

kim 6niine ¢ikarilmama”,'* “oda hapsi cezast”,'®

“stnir dugt siirecinde idari gozetim”,"*® “tutmanin

hukukiliginin incelenmesi”'*’

1

ve “tutukluluk ince-

lemesi yapilmamast”# oldugu soylenebilir.

140. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239,
2/7/2013, §§ 60-61.

141. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239,
2/712013, §S 65-66.

142. AYM, “Ramazan Aras Bagvurusu”, B. No. 2012/239,
2/7/2013, § 50.

143. AYM, “Ahmet Ugurlu Soylu Bagvurusu”, B. No. 2012/1036,
15/10/2014.

144. AYM, “Mehmet Halim Oral Bagvurusu”, B. No. 2012/1221,
16/10/2014.

145. AYM, “Hasan Baki Giilcan Bagvurusu”, B. No. 2013/760,
12/3/2015.

146. AYM, “Rida Boudraa Basvurusu”, B. No. 2013/9673,
21/1/2015.

147. AYM, “M. Ilker Basbug Karar1”, B. No. 2014/912, 6/3/2014.
148. AYM, “Emrah Oguz Kararr”, B. No. 2013/1755, 25/3/2015.
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¢) Sendika hakk:

Bireysel bagvuruda verilen ihlal kararlari arasinda
say1 itibariyla dikkat ¢eken bir diger hak “sendi-
ka hakki”dir. Bu hakka iligkin bulunan ihlal ka-
rarlarinin 6nemli bir bolimiintin “ise gelmeme”
eylemine dayali yapilan bagvurular sonucunda
gergeklestigi goriilmektedir.

Mahkeme, sendika hakkina iligkin bir deger-
lendirmede yalnizca AIHS’e degil ayni zamanda
Orgiitlenme Ozgiirliigii Sozlesmesi ile Orgjitlenme
ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi olmak tizere il-
gili Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmele-
1i ve Avrupa Sosyal Sart1 gibi uluslararasi belgelerin
de tamamlayici niteligine vurgu yapmustur.

Mahkemeye gore Anayasanin 51. madde-
sinde diizenlenen sendika kurma hakki, devlet
i¢cin hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliik-
ler getirmektedir. Bu ¢ergevede her iki yii-
kiimligiin arasinda bir ayrimin yapilmasinin
olduk¢a zor oldugunu ifade ederek, ATHM
yaklagimini benimsemek suretiyle bireyin ve
toplumun catisan menfaatleri arasinda adil
bir denge kurarak hareket edilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Bu noktada Mahkeme, soz
konusu denge kurulurken kamu giictint kul-
lanan organlarin belirli 6l¢tide takdir marjina
sahip oldugunu da belirtmigtir.'*

d) Miilkiyet hakk:

Bugiine kadar verilen ihlal kararlari icinde miil-
kiyet hakk: da onemli bir kategori olarak yer
almaktadir. Mahkeme Anayasa'nin 35. madde-
sinde diizenlenen miilkiyet hakkini, AlHSe ek
1 No.u Protokol'iin 1. maddesine paralel dii-
zenlemelerle ele almaktadir. Her iki diizenleme-
nin de ilk ciimlelerinin herkese miilkiyet hakki
tanidigini, ikinci ctimlesi ile kisilere ait miilki-
yetin hangi kosullarla sinirlandirilabilecegini ya
da miilkiinden yoksun birakilabilecegini hitkiim
altina aldigini belirtmektedir.'

149. Bircok karar arasindan bkz. AYM, “Tayfun Cengiz Bagvuru-
su”, B. No. 2013/8464, 18/9/2014, § 36

150. AYM, “Mehmet Akdogan Bagvurusu”, B. No. 2013/817,
19/12/2013, § 29.

Mahkemeye gore miilkiyet hakki, kisiye
bagkasinin hakkina zarar vermemek ve kanunla-
rin koydugu sinirlamalara uymak koguluyla sahi-
bi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarruf etme olanag veren bir hakur.”!

Mahkeme, miilkiyet hakkina iligkin sika-
yetlerde 6ncelikle korunmaya muhta¢ miilkiyete
iliskin bir menfaat olup olmadigi noktasindaki
hukuki durumun incelenmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu ¢ergevede ihlale konu oldugu id-
dia edilen kamu giicii isleminin, bagvurucunun
o sey tizerinde miilkiyet hakki kazanmasini sag-
lamasi ve basvurucu lehine megru beklenti do-
gurmasi gerekmektedir."

Mahkemenin bugiine kadar miilkiyet hak-
kina iliskin verdigi ihlal kararlarinin “ilama bagli
alacagin idarece 6denmemesi”,"® “kamulastirma

bedeline faiz uygulanmamast”,"*

sizel atma”,'>> “

156 «

kamulagtirma-
fazladan tahsil edilen verginin faiz-

miilke kanuna aykirt miidahale”,"”
15

siz iadesi”,
“vergi mevzuatunin uygulanmasi”*® ve “verginin
kanuniligi/ongoriilebilirlik”>* sikayetlerine bagli

olarak gergeklestigi goriilmektedir.

e) Ifade ozgiirliigii

AYM iig yillik istatistikleri dikkate alindiginda se-
kiz ihlal kararinin ifade dzgiirltigii kategorisinde
yer aldigr goriilmektedir. Mahkemeye gore ifade
ozglirligii sadece diisiince ve kanaate sahip olmayi

151. AYM, “Mehmet Akd()gzm Bagvurusu”, B. No. 2013/817,
19/12/2013, § 32.

152. AYM, “Cemile Unli Bagvurusu”, B. No. 2013/382,
16/4/2013, §§ 26-31.

153. AYM, “Kenan Yildirim vd. Basvurusu”, B. No. 2013/711,
3/4/2014.

154. AYM, “Mehmet Akdogan vd. Bagvurusu”, B. No. 2013/817,
19/12/2013.

155. AYM, “Mustafa Asiler Basvurusu”, B. No. 2013/3578,
25/2/2015.

156. AYM, “Akel Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Bagvurusu”, B. No.
2013/28, 25/2/2015.

157. AYM, “Celalettin Ascioglu Bagvurusu”, B. No. 2013/1436,
6/3/2014.

158. AYM, “Murat Cevik Bagvurusu”, B. No. 2013/3245, 11/12/2014.

159. AYM, “Tiirkiye Is Bankasi A.S. Bagvurusu”, B. No. 2014/6192,
12/11/2014.
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degil, ayni zamanda sahip olunan bu diisiince ve
kanaati aciklama ve yayma ve de buna bagli olarak
“haber veya goriis alma ve verme” ozgiirliiklerini
de kapsamaktadir. Bu nedenle ifade ozgtirlagii,
demokratik toplumun temellerinden biridir ve
toplumun gelismesi, bireyin kendini gelistirmesi
ve gerceklestirmesi icin vazgegilmezdir. '

[fade 6zgiirliigiiniin kapsamina iligkin ola-
rak bugiine kadar Mahkemenin verdigi kararlarin
“basin ozgtirligi”,'® “kitap toplatma karar1”,'é?
“hakaret”,'® cezaevinde avukatla goriigememe”, %4

“siyasi faaliyet”,'®

166

“mahkumun bilgi ve habere

PESNET) « 1167
erigimi”'% ve “sosyal medyanin engellenmesi

alt kategorilerine iliskin oldugu gériilmektedir.

) Yasam hakk:
Anayasa Mahkemesinin, bugiine kadarki ihlal
kararlari i¢inde yasam hakkina dair kararlar da
mevcuttur. Hem Anayasada hem de AIHSde dii-
zenlenen bu hakka ilisgkin Mahkemenin yaklagimi1
AIHM ile oldukca benzer nitelikler tasimakradir.
Bununla beraber Mahkeme, yagam hakkina dair
iptal ve itiraz davalarinda kullandig1 yaklagimi da
bireysel bagvuruya aktarmis gozitkmekeedir.
Yasam hakkina dair bugiine kadar verilen ihlal
kararlarinin agirlikli bigimde bu hakkin usul yi-

kiimliiltigti boyutuna iliskin oldugu sdylenebilir.'®
Mahkemeye gére Anayasanin 17. maddesi

kapsaminda degerlendirilen yasam hakki, nega-

160. AYM, “Emin Aydin Bagvurusu”, B. No. 2013/2602,
23/1/2014, § 40-41.

161. AYM, “Abdullah Ocalan Bagvurusu”, B. No. 2013/409,
25/6/2014.

162. AYM, “Abdullah Ocalan Bagvurusu”, B. No. 2013/409,
25/6/2014.

163. AYM, “Fatih Tas Bagvurusu”, B. No. 2013/1461, 12/11/2014.
164. AYM, “Mehmet K. Eryasa Bagvurusu”, 2013/6693, 16/4/2015.

165. AYM, “Fikriye Aytin Bagvurusu”, B. No. 2013/6154,
11/12/2014.

166. Bircok karar arasindan bkz. AYM, “Ibrahim Bilmez
Bagvurusu”, 2013/434, 26/2/2015.

167. AYM, “Yaman Akdeniz vd. Basvurusu”, B. No. 2013/3986,
29/5/2014; AYM, “Youtube LLC vd. Bagvurusu”, B. No.
2013/4705, 29/5/2014.

168. Bir ¢ok karar arasindan bkz. AYM, “Serpil Kerimoglu vd. Bas-
vurusu”, B. No. 2012/752, 19/9/2013.

tif bir yiiktimliilik olarak devletin yetki sinirlart
icinde bulunan higbir bireyin yasamina kasith
ve hukuka aykir1 olarak son vermeme yiikiimlii-
liigiine sahip olmasini saglarken, ayni zamanda
pozitif bir yiikiimliiliik olarak yine yetki alan:
icinde yer alan bireylerin yasamlarini hem ken-
dinden (devletten) hem diger bireylerden hem de
kisinin kendisinden kaynaklanabilecek eylemler-
den dogan risklere karst korumasini gerektirir.'®

Mahkeme, devletin sahip oldugu pozitif
ylukiimliltgiin usuli bir boyutu olduguna da
dikkat ¢ekmektedir. Buna gére devletin, do-
gal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve eger gerekiyorsa cezalandiril-
masini saglayacak etkili bir resmi sorusturma
ylriitme yikiimlilagiine sahip oldugunu be-
lirtmektedir. Burada temel amag¢ yasam hak-
kini koruyan hukuk mekanizmasinin giivence
aluna alinmasmnin saglanmasi ve s6z konusu
olimlere karigmis kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarin bu sorumlulugu tstlenerek hesap
vermelerini saglayabilmeketir.'”

Yasam hakkinin ya da fiziksel bitiinligiin
ihlaline sebebiyet verilmedigi durumlarda di-
gerlerinden farklr olarak etkili bir yargisal sistem
kurma yiikiimlaligiinin bir sonucu magdurlara
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yol-
larinin agik birakilmis olmasi gerekir.!”*

Yasam hakki ihlaline iligkin gerceklestirilecek
ceza sorusturmalarinin sorumlularin tespiti ve ce-
zalandirilmasina imkan verecek sekilde etkili ve
yeterli olmasi, bu etkililik ve yeterlilikten bahse-
dilebilmesi icin sorusturma makamlarinin re’sen
harekete ge¢mesi ve 6liim olayini aydinlatabilecek
tiim delilleri toplamasi gerekmektedir. Ayrica bu
sorusturma kamuoyu nezdinde hesap verebilirligi
saglayacak olciide denetime agik olmalidir.'”

169. AYM, “Serpil Kerimoglu vd. Bagvurusu”, B. No. 2012/752,
19/9/2013, § 51.

170. AYM, “Serpil Kerimoglu vd. Bagvurusu”, B. No. 2012/752,
19/9/2013, § 54.

171. AYM, “Serpil Kerimoglu vd. Bagvurusu”, B. No. 2012/752,
19/9/2013, § 59.

172. AYM, “Serpil Kerimoglu vd. Bagvurusu”, B. No. 2012/752,
19/9/2013, §§ 57-58.
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g) Se¢me, segilme ve siyasi faaliyette
bulunma hakk:

Mahkemenin bireysel bagvuru kararlarina iliskin
verdigi ihlal kararlarinin i¢inde yer alan bir di-
ger hak “se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakki”dir. Mahkeme bu hakka iliskin de-
gerlendirmelerinde Anayasa’nin 67. maddesi ile
AlHS’e ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinin
norm alani i¢inde hareket etmektedir.

Mahkemeye gore siyasi partiler ¢ogulcu
demokratik rejimlerin vazge¢ilmez unsurlari-
dir. Bunlar milli iradenin olusumunda, anayasal
rejimin isleyisinde ve siyasal diizenin varligin-
da hayati bir rol tstlenmektedir. Parlamenter
bir demokraside halk ile yonetim arasindaki
baglant, parlamentonun megruiyetinin temel
kaynagi demokratik usullerle yapilan secimlerle
belirlenen milletvekilleridir.'”

Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve
milletvekilleridir. Bunlar anayasal sinirlar icinde
toplumda var olan farkli siyasi goriisler temsil
eder. Serbest secimlerle halkin adina karar alma
yetkisi verilen milletvekillerinin asli gorev alani
parlamento olup, sahip olduklari gérev alant ts-
tiin kamusal yarar ve 6nem icermektedir.'”

Mahkeme, segilme hakkinin mutlak bir hak
olmayip mesru amagclarla sinirlanabilecegini,
(AIHM'’i referans gostererek) yasama organinin
se¢iminde halkin goriislerinin serbest¢e agiklan-
masinin, belli kisilerin veya gruplarin iilkenin si-
yasal hayatina katilimlarinin engellenmesinin s6z
konusu hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini or-
tadan kaldiracak dl¢tide olmamast ve 6ngdriilen
amagla orantli olmasi gerektigini belirtmistir.'”

Mahkemenin se¢me, segilme ve siyasi faa-
liyette bulunma hakkina iliskin bugiine kadarki
ihlal kararlarinin 6nemli 6l¢iide Anayasa'nin 19.
maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giiven-

173. AYM, “Mehmet Haberal Bagvurusu”, B. No. 2012/849,
4/12/2013, § 109.
174. AYM, “Mehmet Haberal Basvurusu”, B. No. 2012/849,
4/12/2013, § 110.
175. AYM, “Mehmet Haberal Bagvurusu”, B. No. 2012/849,
4/12/2013, § 113.

ligi hakki ile iligkili olarak incelendigi goriillmek-
tedir. Zira bagvurucularin tutukluluk ya da yurt
disina ¢ikis yasagi gibi tedbirlerden kaynaklanan
19. madde ihlal iddialarinin ayni zamanda 67.
maddenin ihlaline neden oldugu sikayetlerinin
bunun temel nedeni oldugu séylenebilir.'”®

Anayasa Mahkemesi, “mahalli idareler

1 » 178 «

secimleri”,'”” “oda secimleri”,'”® “cumhurbagkanlig

secimleri”,'”? “(taksirli olmayan suglardan hitkiim
giyen) mahkumlarin oy kullanamamasi™*® gibi se¢-
me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakki ile
ilgili bagliklari hem Anayasanin hem de AIHS’in
ortak koruma alani iginde gérmediginden konu ba-

kimindan yetkisi disinda kabul etmektedir.

h) Sug ve cezalara iliskin esaslar
Gegtigimiz {i¢ yilin istatistiklerine bakildiginda
Mahkemenin ihlal buldugu diger bir kategorinin
su¢ ve cezalara iliskin oldugu goriilebilir. Bu bag-
lik altunda bulunan ihlallerin agirlikli olarak “ma-
sumiyet karinesi” ile ilgili oldugu belirtilmelidir.
Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesine
iliskin sikayetleri Anayasa'nin “su¢ ve cezalara ilis-
kin esaslar” bashigini tastyan 38. maddesi kapsa-
minda ele almaktadir. Mahkemeye gore masumi-
yet karinesi kisinin sug isledigine dair kesinlesmis
bir mahkeme kararinin olmadig1 durumda kisinin
suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina al-
maktadir. Suglulugun varligini ispat yiikiimliligi
ise iddia makamindadir. Bu nedenle bir kimseyi
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar yargilama
makamlar1 ve kamu otoriteleri suclu olarak nite-

176. AYM, “Mustafa Ali Balbay Basvurusu”, B. No. 2012/1272,
4/12/2013; AYM, “Mehmet Haberal Basvurusu”, B. No.
2012/849, 4/12/2013; AYM, “Giilser Yildirim Bagvurusu”, B. No.
2013/9894, 2/1/2014; AYM, “Ibrahim Aydin Bagvurusu”, B. No.
2013/9895, 2/1/2014; AYM, “Faysal Sartyildiz Bagvurusu”, B. No.
2014/9, 3/1/2014; AYM, “Kemal Aktas ve Selma Irmak Bagvuru-
su”, B. No. 2014/85, 3/1/2014.

177. AYM, “Zeki Bingdl Bagvurusu”, B. No. 2013/36/51,
25/3/2015.
178. AYM, “Mechmet Yiginer Bagvurusu”, B. No. 2014/1944,
23/7/2014.
179. AYM, “Ahmet Caliskan Bagvurusu”, B. No. 2014/11717,
4/11/2014.
180. AYM, “Musa Kaya Bagvurusu”, B. No. 2014/19397,
25/3/2015.
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lendiremez ve su¢glu muamelesine tabi tutamaz.'!
Mahkeme, mahkumiyet alan, baska bir ifadeyle
suglulugu mahkeme karari ile sabit hale gelen bir
kimsenin artik masumiyet karinesinden faydala-
namayacaginin da altuni gizmekeedir.'® Anayasa
Mahkemesi, masumiyet karinesinin su¢ isnadina
dayali olarak gergeklesen yargilamalarda gegerli ol-
dugunu, Sézlesme’nin adil yargilanma hakkini di-
zenleyen 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak
ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar’” kapsama-
digini, kural olarak masumiyet karinesinin idari
davalarin uygulama alani diginda kaldigini belirt-
mistir. Bununla birlikte idari davadaki uyusmazlik
konusu maddi olayin tespitinde idari yargt mercii-
nin, ayni maddi olay: ele alan ceza mahkemesinin
daha once verdigi beraat kararina uygun hareket
etmesi gerektigine de dikkat ¢ekmistir. Mahkeme,
bu durumun kisi hakkinda beraat karari sorgulan-
mamak suretiyle ayni maddi olay ¢er¢evesinde daha
dugiik ispat standardi kullanilarak kisinin disiplin
sorumlulugu gergevesinde yaptirima tabi tutulma-

183 aksi bir durumun

sina engel teskil etmeyecegini,

masumiyet karinesi ile ¢elisecegine isaret etmistir.
Su¢ ve cezalara iliskin esaslar kapsaminda

Mahkemenin bugiine kadar buldugu diger iki ih-

1

lalin “sugun kanuniligi”'* ve “lehe kanunun geriye

yiiriiyememesi”'® kaynakli oldugu sdylenmelidir.
i) Iskence ve kotii muamele yasag
Diger bir ihlal kategorisini meydana getiren “is-
kence ve kdtli muamele yasag1”, Mahkeme tara-
findan Anayasada “kisi dokunulmazligi, maddi
ve manevi varlig1” baghgini tagtyan 17. madde
kapsami i¢inde ele alinmaktadir.

Mahkemeye gore 17. maddenin 1. fikrasin-
da insan onurunun korunmasi amaglanmakta, 3.

181. Birgok karar arasindan bkz. AYM, “Ramazan Tosun Bagvuru-
su”, B. No. 2012/998, 7/11/2013, § 60.

182. AYM, “Ramazan Tosun Bagvurusu”, B. No. 2012/998,
7/11/2013, § 61.

183. AYM, “Ramazan Tosun Bagvurusu”, B. No. 2012/998,
7/11/2013, § 62.

184. AYM, “Karlis A.S. Bagvurusu”, B. No. 2013/849, 15/4/2014.

185. AYM, “Mahmut Manbaki Bagvurusu”, B. No. 2012/731,
15/10/2014.

fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet” yapi-
lamayacags, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdas-
mayan ceza veya muameleye” tabi tutulamayaca-
g1 hitkkiim aluna alinmaktadir. Mahkeme, hem
AIHM’e hem de Birlesmis Milletler belgelerine
referansla iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza ve muameleler arasinda bir
yogunluk farki oldugunu belirtmistir. Buna gore
“iskence”, bilgi almak, cezalandirmak ya da yil-
dirmak maksadiyla veya ayrimei bir nedenle kas-
ten agir acl veya istirap vermeyi amaglamaktadir.
Iskence seviyesine varmayan ancak yine de 6nce-
den tasarlanmis, uzun bir donem iginde saatlerce
uygulanmus ve fiziki yaralamaya veya yogun mad-
di-manevi 1zdiraba neden olan insanlik dist mu-
ameleler “eziyet” olarak degerlendirilmektedir.
Magdurlar kii¢iik diistirebilecek ve utandirabile-
cek sekilde kendilerinde korku, kiiciiltiilme, elem
ve agagilanma duygusu uyandiran veya magduru
kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde
hareket etmeye siiriikleyen agagilayici nitelikteki
daha hafif muameleler ise “insan haysiyetiyle bag-
dagmayan muamele veya ceza’dir.'*
Mahkemenin iskence ve kotii muamele yasa-
gina iliskin yapugi degerlendirmelerde 6ne ¢ikan
bir diger husus devlete yiiklenen negatif ve pozitif
yikiimliiliiklerdir. Negatif yiikiimliiliik, devletin
kisilere iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bag-
dagmayan ceza veya muamele yapmamasini ifade
ederken, pozitif yiikiimliiliik ise, Devlete, s6z ko-
nusu kisilerin iskence ve eziyete ya da insan hay-
siyetiyle bagdagmayan bir ceza veya muameleye,
bu muameleler tigiincii kisiler tarafindan yapilmis
olsa bile, maruz birakilmalarini engelleyecek ted-
birler alma sorumluluguna isaret etmektedir.'®’
Ayrica Devlet, s6z konusu maddenin ihlalinin
iddia edilmesi durumunda etkili bir resmi sorus-
turmay! da yapma yiikiimliiligi alundadir.'®®

186. AYM, “Cezmi Demir vd. Bagvurusu”, B. No. 2013/293,
171712014, §§ 83-89.

187. AYM, “Cezmi Demir vd. Bagvurusu”, B. No. 2013/293,
171712014, § 75.

188. AYM, “Cezmi Demir vd. Bagvurusu”, B. No. 2013/293,
17/712014, § 111.
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j) Ogzel hayatin gizliligi ve korunmast
Mahkeme, 6zel hayata saygt hakki ile ilgili bul-
dugu ihlallerde degerlendirmesini Anayasanin 20.
maddesi kapsaminda gerceklestirmektedir. ATHM
yaklagimina benzer bicimde 6zel hayat kavrami-
nin olduke¢a genis bir gergeveye sahip oldugunu
kisinin ismi ve kimligi, bireysel gelisimi, aile yasa-
m1 yaninda, dis diinya ile baglanusinin, bagkalar
ile iligkisinin, ticari ve mesleki faaliyetlerinin bu
cerceve icine dahil edilebilecegini belirtmistir.'®
Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat hakki: kap-
saminda yapilacak olan bir degerlendirmenin
oncelikle korunan menfaatin hakkin kapsamina
girip girmediginin degerlendirilmesini zorunlu
kildigini ifade etmigtir. Bunun ardindan hakkin
kapsami i¢inde oldugu tespit edilen menfaate
yonelik bir miidahale olup olmadiginin, miida-
halenin varlig1 halinde bunun Anayasanin 20.
ve 13. maddelerinde 6ngoriilen sartlara uygun
olup olmadiginin incelenmesi gerektigini belirt-
mistir. Ayrica miidahalenin kanuni bir dayana-
ginin bulunup bulunmadiginin, 20. maddenin
2. fikrasinda belirtilen sinirlama nedenlerinden
birisine uygunlugunun ve 13. maddede yer alan
oze dokunmama, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve olciiliiliik ilkelerine uygunlugunun
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmigtir.'”
Anayasa Mahkemesinin o6zel hayatun gizliligi
icinde degerlendirdigi bir diger kategori mahre-
miyetin rizaya aykirt olarak ihlal edilmemesidir.
Buna gore “6zel hayat, oncelikle bireylerin kendi
bireyselliklerini gelistirebilecekleri ve diger kisiler-
le en mahrem iligkilere girebilecekleri kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet
alani, Devletin miidahale edemeyecegi veya mesru
amagclarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi ozel
bir alan1 kapsamaktadir”."”" Bu alanda kisiler, ken-
dilerine ait bilgilerin rizas: hilafina agtklanmamasi-
ni, yayilmamasini, bu bilgilerin baska kisiler tara-
findan elde edilememesini isteme hakkina sahiptir.

189. AYM, “Ercan Kanar Basvurusu”, B. No. 2013/533, 9/1/2014, § 52.
190. AYM, “Ercan Kanar Bagvurusu”, B. No. 2013/533, 9/1/2014, § 53.

191. AYM, “Sengiil Kayan Bagvurusu”, B. No. 2013/1614,
3/4/2014.

k) Maddi ve manevi varligin biitiinliigii
Gegtigimiz ti¢ yil icinde bireysel bagvuruyu
giindeme getiren 6nemli kararlarin baginda
kadinin evlenmeden 6nceki soyadini kullana-
bilmesine imkan verenler'? oldugu ifade edi-
lebilir. Bu kararlarin gergevesini Anayasa’nin
17. maddesi ¢ergevesinde degerlendirdigi
“maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakki” ile cizmistir. Mahkeme burada
yaptugl degerlendirmede 17. maddenin 6zel
hayata saygi hakki kapsaminda giivence alti-
na alinan fiziksel ve zihinsel biitiinlitk hakk:
ile bireyin kendisini gelistirme ve kendisine
iliskin kararlar alabilme hakkina karsilik geldi-
gini sdylemektedir. Bu nedenle kisinin kimlik
bilgilerinin de bu kapsam iginde ele alinmasi
gerektigini belirtmektedir.’?

1) Din ve vicdan ozgiirliigii-Ayrimcilik yasag
Anayasa Mahkemesinin din ve vicdan 6zgiirligiine

1% ayni zamanda

dair verdigi “Tugba Arslan karar1”
ayrimcilik yasagina iligkin de ihlal bulunan bir ka-
rar olarak dikkat ¢cekmektedir. Mahkeme, bu ka-
rarinda din ve vicdan 6zgiirliigliniin Anayasa’nin
24., ATHS’in 9. maddesi kapsaminda ele aldigini,
bu 6zgiirliigiin ayn1 zamanda “din ve inancini agi-
ga vurma ozglrlagiini”, “din ve inanct degistirme
ozglirligtini, kisilerin diledikleri inang ve kaniya
sahip olmalarini ve herhangi bir inanca ve kana-
ate sahip olmama 6zgiirliigiinii glivenceye aldigi-
nt ifade etmistir.'” Bu 6zgiirligiin igsel ve digsal
boyutuna da isaret ederek, igsel boyutun, kisinin
herhangi bir inanca sahip olmasi veya olmamasi-
n1, inancint serbestge degistirebilmesini, inancini
aciklamaya zorlanamamasini, bunlardan dolay:
kinanamamasini ve baski altina alinamamasini gii-

192. Bu kararlar i¢in bkz. AYM, “Sevim Akat Eksi Bagvurusu”, B.
No. 2013/2187, 19/12/2013; AYM, “Giilsin Geng Bagvurusu”, B.
No. 2013/4439, 6/3/2014; “Nese A. Akbiyik Basvurusu”, B. No.
2013/5836, 16/4/2015.

193. AYM, “Sevim Akat Eksi Basvurusu”, B. No. 2013/2187,
19/12/2013, § 30.

194. B. No. 2014/256, 25/6/2014.

195. AYM, “Tugba Arslan Bagvurusu”, B. No. 2014/256,
25/6/2014, § 55.
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vence altna alinmast ile ilgili oldugunu, 6gretim,
uygulama, tek bagina veya topluca ibadet ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga vur-
ma hakki ile de din ve vicdan dzgiirliigiiniin digsal
boyutunu ortaya koydugunu belirtmistir. Din ve
vicdan dzgiirliigiiniin din veya inangtan kaynak-
lanan ve esinlenen her davranist korumadigini ve
kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bigimde
davranmayi her durumda garanti etmedigini, bu-
nun Anayasanin 24. maddesinde belirtilen ozel
sinirlama nedenleri ile ve 13. maddede ifadesini
bulan kogullarda sinirlanabilecegini soylemistir.

Mahkeme, ayrimcilik yasagina iliskin deger-
lendirmesini Anayasanin 10. maddesinde dii-
zenlenen esitlik ilkesi kapsaminda yapmuis, esit-
lik ilkesi ile ayrimcilik yasaginin bazen ayni seyi
ifade eden kavramlar olarak kullanildigina dikkat
cekmigtir. Mahkemeye gore esitlik ilkesi ve ay-
rimcilik yasagr uluslararasi hukukun en Gstiinde
yer alan temel hukuk normlaridir. Dolayisiyla
esitlik ilkesi hem basgli basina bir hak hem de di-
ger hak ve dzgiirliiklerden yararlanilabilmesi icin
kullanilan temel bir ilke olarak kabul edilmelidir.
Bu kapsamda degerlendirildiginde esitlik ilkesi
ayrimcilik yasagini da igermekeedir.’®

Mahkeme, ayrimcilik ilkesinin kapsamina
da vurgu yaparak ayrimcilik yasaginin “din, si-
yasi goriis, cinsel ve cinsiyet kimligi gibi bir bi-
reyin kisiliginin unsurlari olan ve kisisel tercihler
temeline dayanarak veya cinsiyet, 1rk, engellilik
ve yas gibi hicbir gekilde tercih yapilamayacak ki-
sisel 6zellikler temeline dayanarak firsatlar sunul-
masini ya da firsatlardan mahrumiyetin reddini”
icerdigini ifade etmigtir."”

Ug yillik ihlal istatistiklerinin isaret ettigi
onemli bir sonucun, daha dnce de ifade edildi-
gi tizere uzun tutukluluklar ve uzun yargilama
siirelerinden kaynaklanan ihlaller oldugu agik¢a
goriilmektedir. Mahkeme, Anayasanin 36. ve
19. maddeleri kapsaminda yapugi degerlendir-

196. AYM, “Tugba Arslan Bagvurusu”,
25/6/2014, §§ 107-108.
197. AYM, “Tugba Arslan Bagvurusu”,

25/6/2014, § 114.

B. No. 2014/256,

B. No. 2014/256,

melerde s6z konusu sorunlari agmak yoniinde
genigletici  yorumlariyla dikkat ¢ekmektedir.
Bu durumun Mahkemeye yapilan bagvurularda
iletilen sikayetlerle ilgili oldugu ileri siirtilebilir.
Ornegin 23 Fyliil 2012-10 Nisan 2015 tarihleri
arasinda en fazla ihlal iddiasinin 34.482 bagvu-
ru ile adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu
goriilmektedir. 2.788 bagvuru ise kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina iligkin yapilmisur. Ancak
Mahkemenin adil yargilanma ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki kapsaminda gosterdigi bu per-
formansin diger hak ve ozgiirliikler icin gecer-
li olmadigs goriilmektedir. Ornegin diisiinceyi
agiklama ve yayma Ozgirligti (1083 sikayet),
disiince, din ve vicdan hiirriyeti (462 sikayet),
toplantt hak ve hiirriyetleri (1565 sikayet), yasam
hakki (2184 sikayet), miilkiyet hakk: (9820 sika-
yet), 6zel hayaun gizliligi ve korunmast (1928
sikayet) gibi hak ve 6zgiirliiklerden oldukga fazla
sayida sikayet yapilmasina ragmen bulunan ihlal
say1st oldukea azdir. Kanaatimizce bunun nedeni
bir tercihten mi yoksa yapilan sikayetlerin basa-
risizligy ile ilgili mi oldugu ilerleyen dénemlerde

verilecek kararlar ile netlesecektir.

SONUCVE
DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya
iligkin performansinin usuli ve teknik boyutu
disginda Mahkemenin megruiyetini de giiclen-
dirici bir etkisinin oldugunu séylemek yaniltici
olmayacakur. Cilinkii mesruiyet a¢ig1 yasama
riski, anayasa mahkemelerinin demokratik sis-
temlerdeki en biiyiik dezavantajini olusturmak-
tadir. Bu, hukuki olmaktan ¢cok demokratik bir
megruiyet acigl biciminde tezahiir etmektedir.
Temsil organlart karsisinda olduk¢a 6nemli
yetkilere sahip bir yarg: yerinin yerine getir-
digi islev tizerine yogunlasmay: gerektiren bu
sorunun agilmast noktasinda bircok goriis ile-
ri sirilmektedir. Bu gorisler agirlikli bicimde
Mahkemelere demokratik olarak daha giiglii
bir temsil kabiliyetinin kazandirilmasini hedef-
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lemektedir. Oysa gtintiimiiziin hakim paradig-
mast demokrasiyi sadece temsil ile tanimlama-
makta, bir adim oteye giderek, bireyin temel
hak ve 6zgiirliiklerinin ne dl¢tide korundugunu
ve genislettigini de onemsemektedir. Bu durum
anayasa mahkemelerinin demokratik mesruiyet
agigini konu edinen tarugmalara da yansimak-
tadir. Karsilagtirmali érneklerden hareket edil-
diginde anayasa mahkemelerinin demokratik
mesruiyetlerinin saglanmasi icin tiye kompozis-
yonlart kadar “hak merkezli” kararlar alip alma-
diklari da dikkate alinmaktadir.

Tiirkiyede Anayasa Mahkemesinin demok-
ratik megruiyet sorunu, ¢ok uzun yillardir Mah-
kemeye iliskin yapilan elestirilerin merkezinde
yer almistr. Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasa-
lart déneminde hem siyasete miidahale eden hem
de anayasal sinirlarini zorlayan kararlara imza
atmustir. S6z konusu sorunlarin agilmast adina
2010 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi ile
hem iiye profilinde hem de gorevlerinde gesitli
degisikliklere gidilmistir. Uye kaynaginin cesit-

run alani olarak degerlendirilmistir. ' Zira hem
Anayasa’nin 148. hem de 6216 sayili Kanun'un
45. maddesi bireysel bagvuruya konu edilebile-
cek haklara dair temel ¢erceveyi vermekte, ancak
bunlari tek tek saymamaktadir. Dolayisiyla ya-
pilan bagvurular degerlendirilirken Anayasa'nin
ilgili maddelerinin tespiti Mahkeme tarafindan
yapilmaktadir. Kanaatimizce bu belirsizlik bi-
reysel bagvuru agisindan bir risk oldugu kadar
aynt zamanda bir firsattr. Mahkeme, yapacag:
yorumla bunu bir firsata ¢evirebilme imkanina
sahiptir. Gegen {i¢ yillik siirecte, sahip olunan
bu imkanin kroniklesmis insan haklart sorunla-
rinin ¢oztimiine katki saglayacak bicimde belirli
haklar ve ozgiirliikler oncelenerek kullanildig:
soylenebilir. Her ne kadar bu durum giintimiiz
icin bazi hak ve ézgiirliiklerle sinirli goziikse de
gelecekte diger hak ve ozgiirliikler icin de gegerli

olacagina dair isaretler mevcuttur.

Mahkeme, ilke olusturacak bireysel basvuru
kararlarinda AIHM'i giivenilir bir muttefik
olarak gérmektedir. Ozellikle kronolojik
olarak 6nceki kararlarda hak ve 6zgurliklerin

lendirilmesi ve artirilmasi bu yonde atilan 6nemli
bir adimdir. Bu adimi tamamlayan bir diger de-
gisiklik, bu calismanin da temel ¢ergevesini ¢izen

bireysel bagvuru yolunun getirilmesi olmustur.

Bu nedenle bireysel bagvuru yolunun Tiirkiyede
tistlenecegi islevin en onemli sonuglarinda biri-
nin Mahkemenin demokratik mesruluguna ya-
pacagi katki oldugu belirtilmelidir. Bu yoniiyle
bireysel bagvuru bir “anayasal fikir gé¢ti”'® bici-
minde degerlendirilmelidir. Cikis kaynagi ATHM
uygulamast olan bu gogiin, Almanya ve Ispanya
deneyimlerini de etkiledigi ifade edilmelidir.
Tiirkiye'de bireysel bagvuruya dair ilk dsnem
tespitlerde bagvuruya konu haklarin hangileri ol-
dugu ve kapsamlarinin nasil belirlenecegi, bir so-

198. Bu konuda bkz. Serdar Giilener, “Hak ve Ozgiirliiklerin Gogii:
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Tiirkiyede Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Etkisi”, ATHM Kararlarinin Ie Hukukumu-
za Yanstmast Konferansi'nda Sunulan Teblig, Istanbul Barosu-Okan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi, (4 Haziran 2014).

norm alanlarinin AiHM ictihadi 6rnek
alinarak olusturuldugu gorulmektedir.

Bireysel bagvurunun ti¢ yillik ge¢misi, onu
ortaya ¢tkaran pratik neden ile uyumlu goziik-
mektedir. ATHM’e giden basvuru sayisindaki azal-
ma bunu dogrulayan bir sonugtur. Gegen ti¢ yillik
stirecte adil yargilanma hakki ve kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin tiim ihlallerinin yaklagik ytizde
87’lik bir kismini olusturmast, Mahkemenin usuli
ve teknik sorunlart ¢dzmeyi dnceleme tercihinin
bir trtinii oldugu izlenimi uyandirmakeadir. Bu

durum yillar i¢inde degisen AIHM performansi

199. Bu konudaki bir degerlendirme icin bkz. Osman Dogru ,
Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, (Legal Yaymncilik,
{stanbul: 2012) s. 1-4.
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ile de uyumludur. 2014 istatistikleri dikkate alin-
diginda Turkiye, AIHM’in 6niindeki bagvurular
itibartyla Ukrayna (yiizde 19,5), Italya (yiizde
14,4) ve Rusyanin ardindan (yiizde 14,3) dor-

diincii siradadir.?®

Opysaki bireysel bagvurunun
hayata gectigi 2012 yilinda AIHM’e yapilan top-
lam bagvuru sayisinin yiizde 13,2’i Tiirkiye'ye ait-
ti ve en fazla bagvuru yapilan tilkeler siralamasinda
Rusya’nin ardindan ikinci siradaydi.?”!
Mahkeme, ilke olusturacak bireysel bagvu-
ru kararlarinda ATHM’i giivenilir bir miittefik
olarak gormektedir. Ozellikle kronolojik olarak
onceki kararlarda hak ve 6zgiirliklerin norm
alanlarinin ATHM ictihad1 6rnek alinarak olus-
turuldugu goriilmektedir. Bu durum, kurgulanisi
biiyiik 6l¢iide ATHM’i 6rnek alan bir sistem igin
tutarli gozitkmektedir. Diger taraftan ise kamu-
oyundaki beklentiyi yiikselterek Mahkeme iize-
rindeki baskiyr artiricr bir etki dogmasina neden
olmaktadir. Bu, adil yargilanma ve kisi hiirriyeti
ve glivenligi gibi usul boyutu fazla olan haklar
ve Ozglirliikler acisindan sorun olusturmazken,
Mahkemenin sayist ¢ok fazla olmasa da ifade 6z-
giirliigii, toplanu ve gosteri yliriiytisii, ozel haya-
un gizliliginin korunmasi hakki, yasam hakki, is-
kence yasag1, din ve vicdan 6zgiirltigii, ayrimeilik
yasag1 bagliklarinda verdigi kararlarda daha genis
bir yorum anlayisint benimsemesi talebini do-
gurmaktadir. Oysa bugiin itibariyla s6z konusu
hak ve 6zgiirliiklere dair verilen kararlarin sinirl
saytda olmasi nedeniyle Mahkemenin genisletici
bir yorumu benimseyecegine iliskin bir tavir ta-
kinip takinmayacagini séylemek oldukea zordur.
Bireysel bagvurunun ortaya ¢ikisindan itiba-
ren Anayasa Mahkemesinin etkin bir hukuk yolu
olarak islev gormesi AIHM ile iligkiler anlaminda
onemli bir bagliktir. Gegen {i¢ yil iginde bu yonde
onemli agamalar katedilmistir. Ornegin “Hasan
Uzun/Tirkiye”*? karari1 bu yolda 6nemli bir asa-

200. European Court of Human Rights, A;m[y;i; (1_/"&/1[1'511'('5 2014,
(2015), Strasbourg.

201. European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2012,
(2013), Strasbourg

202. B. No. 1755/13, 30.04.2013.

ma olup, AIHM tarafindan Tiirk Anayasa Mahke-
mesi titketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak
gosterilmigtir. Ayrica “Tosun Tayfun Ergun ve Gii-
her Ergun/Tiirkiye™ ve “Olcay Kog/Tiirkiye”*
karar ile Anayasa Mahkemesinin uygun ve yeter-
li tazmini saglayan bir i¢ hukuk yolu oldugunu
onaylamustir. Ancak AIHM tarafindan verilen bu
kararlarin adil yargilanma hakkina iliskin oldugu
belirtilmelidir. Dolayisiyla adil yargilanma disin-
daki haklarla ilgili olarak ATHM’in bireysel bas-
vurunun etkinliginin gelecekte tartigmaya agilma-
st riski halen mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin
gelecekte verecegi kararlar bu anlamda ATHM ile
iliskiler konusunda belirleyici olacakr.

Bireysel bagvurunun beraberinde getirdigi
organizasyonel is yiikii sorunu bugiin Mahke-
menin gelistirecegi i¢tihatlar kadar 6nemli kabul
edilmelidir. Zira is yiikii nedeniyle kilitlenmis
bir mahkemenin bireysel bagvurunun etkili bir
yol olarak isleyebilmesi 6niindeki engellerden
biri olacagi unutulmamalidir. Yukarida yapilan
tahminler dogrultusunda Mahkemenin yillik
yirmi binleri bulan bagvuru sayisi ile miicadele
etmesi s6z konusudur. Bunun bir sonucu olarak
etkin isleyen bir filtreleme mekanizmast ile he-
niiz bagvurularin sistemin derinliklerine inme-
den baglangicta elenmesi bagvuru sayisinin azal-
tilmasi noktasinda ciddi bir hiz kazanilmasin:
saglayacakur. Pilot karar usuliiniin uygulamaya
gecirilmesi ile “anayasal 6nem”in bir kabul edi-
lebilirlik kriteri olarak kullanilmaya basglanma-
sinin bu ¢ercevede katki yapmasi beklenebilir.

Bireysel bagvuru agisindan 6nemli bir
diger husus kararlarin infazidir. Bagka bir
ifadeyle verilen ihlal kararlarinin yerine geti-
rilmesidir. Zira kararlarin yerine getirilmesi
adil yargilanma hakkinin bir bileseni oldugu
kadar yargida kaliteyi de belirleyen temel bi-
lesenlerden biridir. Mahkemelerin verdigi ka-
rarlarin uygulanmasi, hukuka olan giivenin de
belirleyicilerinden kabul edilmektedir. Aksi

203. B. No. 9333/14, 24.06.2014.
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bir durum toplumsal bir diizen kurali olarak
maddi yapurim giiciine sahip olan hukuk
kurallarinin  mesruiyetinin ~ sorgulanmasini
giindeme getirebilir. Bu nedenle yeni bir hak
arama yolu olan bireysel bagvuru kararlarinin
yerine getirilmesi 6nem tagimaktadir.”®® Ana-
yasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin “Genel Sekre-
terlik, kurulusu ve gorevleri” bagligini tagtyan
35. maddesinin 3. fikrasinin (d) bendine gore
“... Mahkeme kararlarinin uygulanmasinin ta-
kip edilmesi ve bu konuda Genel Kurula bilgi
verilmesi” gorevi Genel Sekreterlige aittir. Ki-
ling’in belirttigine gore gegtigimiz tig yil iginde

kararlarin uygulanmasi konusunda herhangi
206

Fakat bireysel

bir sorunla karsilagilmamuistir.

205. Bireysel bagvuruda verilen karar tiirlerini su sekilde saymak
miimkiindiir: “Idari red karar”, “kabul edilebilirlige iliskin kararlar”,
“ditgme kararlart”, “gecici tedbir karari”, “esasa iliskin kararlar”,[ “Ihlal
olmadigna iliskin karar”, “ihlal bulunan kararlar” (yargilamanin ye-
niden yapilmast karari, tazminat hitkmedilmesi, tazminat i¢in olagan
mahkemelerde dava agilmasina karar verilmesi), “diger karar tiirleri”
(uzun yargilama veya uzun tutukluluk siireleri nedeniyle verilen ihlal
kararlarinin ihlale neden olan mahkemelere gonderilmesi gibi)], “di-
siplin para cezast karar1”. Bu karar tiirleri hakkinda ayrinult bilgi icin
bkz. Bahadir Kiling, “Bireysel Bagvuruda Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinin Yerine Getirilmesi”, Hagim Kiliga Armagan, Ed. Ali Riza Coban
vd., ¢.2, (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara: 2015) s. 1557-1582.

2006. Kiling, 2015, a.g.e., s. 1579. Bireysel bagvuruda hitkmedilen taz-
minat kararlarindan dogan toplam tazminat miktar1 8 milyon TLdur.
Bkz. “Bireysel Bagvuru Yapanlara iki Yilda 8 Milyon TL”, Habertiirk,
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1094211-bireysel-basvu-
ru-yapanlara-iki-yilda-8-milyon-tl (Erisim tarihi, 10 Ekim 2015).

bagvuru yolunun daha etkin bir bi¢cimde isle-
yebilmesi adina kamuoyunun bilgilendirilmesi
6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6zellikle dere-
ce yart yerlerinin hesap verebilirligi ve seffafli-
g1 adina kararlarin yerine getirilmesine iliskin
bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi icin gerekli
diizenlemelerin yapilmalidir.

Yarginin hesap verebilirligi ve seffafligr icin
yargisal siiregler tizerinde kamuoyu denetiminin
saglanabilmesine dair bireysel bagvuru konusunda
aulabilecek bir diger adim Mahkemenin giinde-
mine aldigi bagvurular hakkindaki bilgilendirme
mekanizmasini gelistirmesi ile ilgilidir. Ozellikle
giindeme alinan kararlarin belirlenmesinde hangi
kriterlerin esas alindiginin net bi¢imde belirlen-
mesi ve bunlarin kamuoyu ile paylagilmast Mah-
kemenin bireysel bagvuru ile yakaladig hak mer-
kezli anlayisin giiclenmesine katk: saglayacakir.

Sonug olarak Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuru yolu Tiirkiye'nin anayasa diizeni ag1-
sindan heniiz ti¢ yillik bir ge¢mise sahip olsa da
ortaya ¢tkardig kararlarla hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi agisindan bireylere umut vermekte-
dir. Bu durumun siirdiiriilebilirligi organizasyo-
nel anlamda Mahkemenin dinamik bir yapiya
sahip olmasini gerektirdigi gibi demokratik top-
lumun temellerini giiglendiren hak merkezli bir
ictihat birikimini de zorunlu kilmakrtadir.
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san Haklari S6zlesmesi ile buna ek Tirkiye'nin taraf oldugu protokoller kap-

samindaki temel hak ve 6zgurluklerinden, herhangi birinin kamu gticii ta-
rafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesine bireysel basvuru olarak adlandirilan bu yol, 23 Eylil 2015 tarihi
itibariyla ticincu yilini doldurmustur.

2 3 Eyliil 2012 tarihinden itibaren Tiirkiye'de herkes Anayasa'da ve Avrupa in-

Ortaya cikisi itibariyla Tiirkiye’'nin Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) éniin-
deki basvuru sayisini azaltmayi hedefleyen bireysel basvuru yolu, gectigimiz g yil
stiresince bu amaca hizmet etmenin yani sira Turrkiye'de insan haklarinin korunma-
st anlaminda énemli bir imkan oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle makul stire-
de yargilanma hakki ve hukuksuz tutuklamalar konusunda verdigi kararlarla 6ne
cikan Anayasa Mahkemesi, AIHM tarafindan da uygun ve yeterli tazmini saglayan
bir ic hukuk yolu olarak degerlendirilmistir.

Bugiin icin Mahkemenin verdigi ihlallerin agirlikh bicimde usuli yoni agir basan
adil yargilanma hakki ve kisi hiirriyeti ve glivenligi kapsaminda verilen kararlarda
yogunlastigi goriilmektedir. Bunlar disinda Mahkeme, sug ve cezalara iliskin esas-
lar, maddi-manevi varhgin buttnligu, mulkiyet hakki, 6zel hayatin gizliligi ve ko-
runmasi, ifade 6zgurliigl, se¢me, secilme ve siyasette bulunma hakki, din-vicdan
ozgurligu, sendika hakki, ayrnimcilik yasagi, yasam hakki, iskence ve kot muamele
yasadi gibi basliklarda da ihlal kararlarina imza atmistir.

Anayasa Mahkemesinin Ug¢ yillik bireysel basvuru bilangosunun isaret ettigi onemli
bir diger hususun gittikce artan is yiku oldugu goriilmektedir. Yillk, yirmi binli ra-
kamlari bulan bireysel basvuru sayisi ile karsi karsiya kalan Mahkemenin, rakamlarin
bu sekilde devam etmesi durumunda etkisiz bir hukuk yolu olma riski ile karsi karsiya
oldugu sdylenebilir. Bunun ¢6ziimii icin gerekli adimlarin atilmasi gelecekte bireysel
basvuruya dair baslica glindeme maddelerinden biri olma potansiyelini tasimaktadir.
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