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23 Eylül 2012 tarihinden itibaren Türkiye’de herkes Anayasa’da ve Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi ile buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kapsamında-
ki temel hak ve özgürlüklerinden, herhangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal 
edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilmektedir. Anayasa Mahke-
mesine bireysel başvuru olarak adlandırılan bu yol, 23 Eylül 2015 tarihi itibarıyla 
üçüncü yılını doldurmuştur. 

Ortaya çıkışı itibarıyla Türkiye’nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 
(AİHM) önündeki başvuru sayısını azaltmayı hedefleyen bireysel başvuru yolu, 
geçtiğimiz üç yıl süresince bu amaca hizmet etmenin yanı sıra Türkiye’de insan 
haklarının korunması anlamında önemli bir imkân olduğunu ortaya koymuştur. 
Özellikle makul sürede yargılanma hakkı ve hukuksuz tutuklamalar konusunda 
verdiği kararlarla öne çıkan Anayasa Mahkemesi, AİHM tarafından da uygun ve 
yeterli tazmini sağlayan bir iç hukuk yolu olarak değerlendirilmiştir.

Bugün için Mahkemenin verdiği ihlallerin ağırlıklı biçimde usuli yönü ağır 
basan adil yargılanma hakkı ve kişi hürriyeti ve güvenliği kapsamında verilen karar-
larda yoğunlaştığı görülmektedir. Bunlar dışında Mahkeme, suç ve cezalara ilişkin 
esaslar, maddi-manevi varlığın bütünlüğü, mülkiyet hakkı, özel hayatın gizliliği ve 
korunması, ifade özgürlüğü, seçme, seçilme ve siyasette bulunma hakkı, din-vicdan 
özgürlüğü, sendika hakkı, ayrımcılık yasağı, yaşam hakkı, işkence ve kötü muamele 
yasağı gibi başlıklarda da ihlal kararlarına imza atmıştır.

Anayasa Mahkemesinin üç yıllık bireysel başvuru bilançosunun işaret ettiği önem-
li bir diğer hususun gittikçe artan iş yükü olduğu görülmektedir. Yıllık, yirmi binli ra-
kamları bulan bireysel başvuru sayısı ile karşı karşıya kalan Mahkemenin, rakamların 
bu şekilde devam etmesi durumunda etkisiz bir hukuk yolu olma riski ile karşı karşıya 
olduğu söylenebilir. Bunun çözümü için gerekli adımların atılması gelecekte bireysel 
başvuruya dair başlıca gündeme maddelerinden biri olma potansiyelini taşımaktadır.

ÖZET

Bu analiz 
Anayasa 
Mahkemesinin 
üç yıllık bireysel 
başvuru 
bilançosunu 
değerlendir- 
mektedir.
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dan ilki “soyut norm” denetimidir. “İptal davası” 
(dava yolu) adını da alan bu denetim türü, ana-
yasada belirtilen kişi veya organlar tarafından 
bir normun anayasaya aykırı olduğu gerekçesiy-
le davaya konu edilebilmesini ifade etmektedir.3 
 Bir başka denetim türü de somut norm denetimi-
dir. İtiraz davası (defi yolu) olarak da adlandırılan 
somut norm denetimi, bir norm yürürlüğe girdik-
ten sonra başvurulabilen bir yoldur. Bu yönüyle 
soyut norm denetiminden farklılaşır. Zira artık 
yürürlükte olan bir normun denetimi söz konu-
sudur. Görülmekte olan bir dava sırasında uygu-
lanan bir norma karşı yapılan itiraz neticesinde, 
ilgili kural mahkemenin başvuruyu ciddi görmesi 
neticesinde anayasaya uygunluğu denetlemekle 
görevli yargı yerine gönderilmektedir.4

Her iki başvuru yolunda da anayasa yargı-
sının harekete geçirilmesini sağlayan aktör sayısı 
sınırlıdır. Başka bir ifadeyle vatandaşların bu yol-
ları kullanarak anayasaya uygunluk denetimini 
gerçekleştirebilmeleri mümkün değildir. Burada 
somut norm denetimine ayrı bir parantez açılabi-
lir. Çünkü mahkemede görülmekte olan bir dava 
sırasında, bu davanın taraflarından biri davada 
uygulanmakta olan kanuna karşı anayasaya ay-
kırılık iddiasını dile getirebilir. Dolayısıyla buna 
dolaylı bireysel başvuru adı da verilmektedir.5 
 Fakat bu yolun harekete geçmesi için yargıcın, ile-
ri sürülen bu iddiayı ciddi bulması gerekmektedir.

Anayasa yargısının işletilmesi noktasında 
kullanılan üçüncü bir başvuru yolu ise “bireysel 
başvuru”dur. Bazı yazarlar tarafından “anayasa 
şikayeti”6 biçiminde de adlandırılan bu yol, soyut ve 

3.  Hasan Tunç, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısı, (Yetkin Yayınları, 
Ankara: 1997), s. 86.

4. A.g.e., s. 85.

5. Ed. Gagik Harutyunyan, Angelika Nussberger ve Peter Paczolay, “Study 
on Individual Acces to Constitutional Justice”, European Commison for 
Democracy Through Law (Venice Commission), (2011), s. 17-20, http://
www.venice.coe.int/WebForms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282010%29039rev-e (Erişim tarihi 01 Eylül 2015).

6.  Bu konudaki bir tartışma için bkz. Bahadır Kılınç “Karşılaştırmalı 
Anayasa Yargısında Bireysel Başvuru (Anayasa Şikayeti) Kurumu ve 
Türkiye Açısından Uygulanabilirliği” , Anayasa Yargısı, No. 25, (Ana-
yasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2005), s. 21-22.  Biz bu çalışmada 
“bireysel başvuru yolu” terimini kullanmayı tercih ediyoruz.

GIRIŞ: 
ANAYASA YARGISI  
VE BIREYSEL  
BAŞVURU YOLU
Anayasa, devletin kuruluşunu ve işleyişini düzen-
leyen temel bir (hukuk) normu olarak, aynı zaman-
da diğer normların da kaynağını teşkil etmektedir. 
Bunun beraberinde getirdiği zorunlu bir sonuç, 
devlet işleyişinin onu kuran belge olan anayasa-
ya ne ölçüde uygun olduğunun denetlenmesidir. 
Günümüzde dünya üzerindeki 191 anayasal dü-
zenin 158’i anayasaya uygunluk denetimini kul-
lanmaktadır.1 Bu denetim çok çeşitli biçimlerde2 
 gerçekleştirilmekle birlikte, ağırlıklı biçimde yar-
gısal denetimin tercih edildiği görülmektedir.

Anayasacılık düşüncesinin önemli bir ürü-
nü olan anayasa yargısı modern anlamıyla ilk 
kez 1803 tarihinde Amerika Birleşik Devlet-
leri’nde ortaya çıkmıştır. Bu tarihten itibaren 
farklı modelleri benimseyen örnekler olmakla 
beraber, birçok anayasal düzenin vazgeçilmez 
kurumlarından biri halini almıştır.

Anayasa yargısı, işlevini yerine getirirken 
farklı denetleme yolları kullanmaktadır. Bunlar-

1. Tom Ginsburg “The Global Spread of Constitutional Review”, 
The Oxford Handbook of Law and Politics, Ed. Keith E. Whitting-
ton, R. Daniel Kelemen, Gregory A. Caldeira, (Oxford, New York: 
2008) s. 82.

2. Bu konuda bkz. Erdal Onar, Kanunların Anayasaya Uygunluğu-
nun Siyasal ve Yargısal Denetimi ve Yargısal Denetim Alanında Ülke-
mizde Öncüler, (Ankara: 2003)
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dir ki, bu tümden hukuk düzenini ilgilendirir. 
Zira bireysel başvuru bireyin hak ve özgürlükle-
rini korurken aynı zamanda hukuk düzeninin ve 
anayasallık denetimi kapsamındaki içtihatların 
da gelişmesini sağlamaktadır.11

Bu çalışmada 2010 Anayasa değişikliği ile 
Türkiye’nin anayasal düzenindeki yerini alan ve 
23 Eylül 2012 tarihi itibarıyla uygulamaya geçen 
Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru yolunun 
üç yılı değerlendirilecektir.12 Çalışma iki bölüm-
den oluşmaktadır. Birinci bölümde bireysel baş-
vurunun Türkiye uygulamasının anayasal ve yasal 
çerçevesi çizildikten sonra ilk üç yıl itibarıyla elde 
edilen istatistiklerden bahsedilecek; ikinci bölüm-
de ise verilen kararlar üzerinden mevcut uygula-
manın üç yıllık bilançosu üzerinde durulacaktır.

I. Türkiye’de Anayasa Mahkemesine 
Bireysel Başvuru
Türkiye, 1953’te yürürlüğe giren Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi’nin (AİHS) yargısal dene-
tim organı Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine 
(AİHM) bireysel başvuru hakkını 1987 yılında, 
zorunlu yargı yetkisini ise 1990’da kabul etmiştir. 
Bu tarihler itibarıyla Türkiye’de “bireysel başvu-
runun bir hak arama yolu olarak kabul edilmesi-
ne dair tartışmalar mevcuttur. Örneğin, Anayasa 
Mahkemesi tarafından Mahkemenin yeniden ya-
pılandırılmasına ilişkin yapılan önerinin önemli 

11. Kılınç, a.g.e., s. 26.

12. Bugüne kadar Mahkemenin bireysel başvuru performansını yıl-
lara göre değerlendiren çeşitli çalışmalar olsa da bunlardan özellikle 
ikisinin öne çıktığı söylenebilir. Bunlardan ilki bireysel başvurunun 
birinci yılında Hukuk Adamları Birliği (HUKAB) tarafından 27 Ey-
lül 2013 tarihinde düzenlenen “Birinci Yılında Anayasa Mahkemesi-
ne Bireysel Başvuru” Sempozyumu iken ikincisi, 30-31 Mayıs 2015 
tarihinde Kamu Hukukçuları Platformu tarafından düzenlenen 
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru” konulu toplantıdır. HU-
KAB tarafından düzenlenen sempozyumda sunulan tebliğler Musa 
Sağlam’ın editörlüğünde kitaplaştırılmıştır. Bkz. Ed. Musa Sağlam, 
Birinci Yılında Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, (HUKAB 
Yayınları, Ankara: 2015). Kamu Hukukçuları Platformu tarafından 
düzenlenen toplantıda sunulan bazı tebliğler ise platformun inter-
net sitesinden yayımlanmıştır. Bunlar içinde Tolga Şirin’in Anayasa 
Mahkemesinin üç yıllık bireysel başvuru performansını değerlendir-
diği çalışması dikkat çekicidir. Bkz. Tolga Şirin, “Üçüncü Yılda Bir 
Bilanço: Türkiye Anayasa Mahkemesinin Bireysel Başvuru (Anayasa 
Şikayeti) Usulünün ve Kararlarının Değerlendirilmesi”, Kamu Hu-
kukçuları Platformu 5. Toplantısı, Ankara, (30-31 Mayıs 2015).

somut norm denetiminden farklı olarak doğrudan 
bireylere anayasa yargısına başvurma imkanı ver-
mektedir. Bu yönüyle anayasa yargısına birey katılı-
mını sağlaması nedeniyle - diğer iki başvuru türün-
den farklı olarak - yargı yoluyla yapılan anayasaya 
uygunluk denetiminin “demokratik meşruluğuna”7 
da katkı sağlayan bir rol üstlenmektedir.8

Bireysel başvuru, demokrasinin etik unsuru 
olan “temel hak ve özgürlüklerin etkin bir biçim-
de korunmasına imkan vererek”9 de demokratik 
meşruiyeti güçlendirici bir etkide bulunmaktadır.

Bugün bireysel başvuru, –kapsamı birbirin-
den farklı olmakla beraber– başta Federal Alman-
ya, Avusturya, İspanya, Macaristan, Polonya, Çek 
Cumhuriyeti, İsviçre, Belçika, Meksika, Brezilya 
ve Arjantin gibi devletlerin anayasal düzenlerinde 
yer alan birey hak ve özgürlüklerini koruyucu bir 
mekanizma olarak dikkat çekmektedir.10

Şekil 1’de de görülebileceği gibi bireysel baş-
vuru başlıca iki işlevi yerine getirmektedir. Bun-
lardan birincisi subjektif işlevidir. Bireyin hak 
ve özgürlüklerinin korunması, bu işlevin yerine 
getirilmesi ile ilgilidir. İkincisi ise objektif işlevi-

7. Anayasa yargısına yöneltilen temel eleştirilerden biri kuvvetler ay-
rılığına dayanan demokratik bir sistemin temel siyasal yapıcısı olan 
yasama organı karşısında atanmışlardan oluşan bir yargı yerinin ge-
rektiğinde iptale varan yetkiler kullanmasına ilişkindir. Bu konuda 
bkz. Ergun Özbudun, “Anayasa Yargısı ve Demokratik Meşruluk 
Sorunu”, Demokrasi ve Yargı Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Ed. Ozan 
Ergül, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, (Ankara: 2005), s. 337.

8. Serdar Gülener, Türkiye’de Anayasa Mahkemesinin Demokratik Meş-
ruluğu, (On İki Levha Yayınları, İstanbul) s. 304.

9. Cem Duran Uzun, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Yolu (Anayasa Şikayeti)”, SETA Analiz, Sayı 50, (Şubat 2012), s. 5.

10. Kılınç, a.g.e., s. 23.

ŞEKIL 1

Bireysel 
Başvurunun İşlev(ler)i

1. Subjektif işlev:
Birey hak ve 
özgürlüklerinin 
korunmatsı

2. Objektif işlev: 
Tümden hukuk 
düzeninin 
korunması
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başlıklarından birini Mahkemeye bireysel başvu-
ru görevinin verilmesi oluşturmuştur.13 

Anayasa Mahkemesine bireysel başvuru 
yolu, 2010 yılında 5982 sayılı Kanun ile Anaya-
sa’da yapılan değişikliğin bir ürünü olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu değişiklik sonucu Anayasa’nın 148. 
maddesine eklenen bir hüküm ile Anayasa Mah-
kemesinin başlıca görevlerinden biri bireysel baş-
vuruları karara bağlamak olmuştur.

Bireysel başvuru yolu 23 Eylül 2012 tarihin-
den itibaren uygulamaya geçmiş ve kamu gücü 
kullanan kişi veya kurumların sebep olduğu hak 
ihlallerine karşı kullanılan bir anayasallık deneti-
mi olarak işlemeye başlamıştır.

2010 yılındaki Anayasa değişikliğinin ge-
rekçesi incelendiğinde bireysel başvuru yolunun 
kabul edilmesinin başlıca nedenlerinden birinin 
Türkiye’nin AİHM nezdindeki  kötü sicili ol-
duğu söylenebilir. Bu çerçevede bireysel başvuru 
yolunun AİHM’e giden başvuruların azaltılması 
için bir filtre işlevi görmek üzere tasarlandığı gö-
rülmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin görev-
lerini düzenleyen 148. maddenin gerekçesinde  
(bireysel başvurunun) “... işlevi AHİM’e başvuru 

13. Haşim Kılıç, “Türk Anayasa Mahkemesinin Yeniden Yapılandı-
rılmasına İlişkin Öneri” (Türkiye Raporu), Anayasa Yargısı, (Anaya-
sa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2004) No 21, s. 80-94.

sayısını azaltmak, sorunu milli hukuk içinde çöz-
mektir” şeklinde ifade edilmektedir.”14 

Bireysel başvuruya dair genel çerçeve Ana-
yasa tarafından çizilmekle birlikte işleyiş usulü 
ile ilgili hususlar 6216 sayılı “Anayasa Mahkeme-
sinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun”15 ve bu Kanun’a dayalı olarak çıkarılan 
“Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü”nde16 düzenlen-
miştir. Söz konusu mevzuat dikkate alındığında 
Türkiye’de bireysel başvuru yolunun özelliklerini 
şu şekilde saymak mümkündür:17

•	 Bireysel başvuru yolu, anayasal hakla-
rı ihlal edilenlere tanınan “özel” bir hak 
arama yoludur.

•	 Bireysel başvuru yolu, anayasal hakların ve 
özgürlüklerin ihlal edilmesini önlemeyi ya 
da ihlali ve sonuçlarını ortadan kaldırmayı 
hedeflemektedir.

•	 Bireysel başvuru yolu, kamu gücü işlemle-
rine karşı kullanılabilir.

14. Türkiye Cumhuriyeti Anayasası: Madde Gerekçeli, (TBMM Ya-
yınları, Ankara: 2011), s. 297.

15. Kabul Tarihi: 30/3/2011; Resmi Gazete No: 27894; Resmi Ga-
zete Tarihi: 3/4/2011.

16. Resmi Gazete No: 28351; Resmi Gazete Tarihi: 12/7/2012.

17. Kılınç, a.g.e., s. 23-26; Hüseyin Ekinci ve Musa Sağlam, So-
rularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, 3. Baskı, (Anayasa 
Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2014), s. 1-2.

ŞEKIL 2. BIREYSEL BAŞVURUNUN İŞLEYIŞI

BAŞVURUCU

Mahkeme(ler)

Dış Temsilcilik(ler)

Bölüm(ler)

Komisyon(lar)

Adalet Bakanlığı

Genel Kurul

HAK İHLALİNİN TESPİTİ VE GİDERİMİ

Bireysel Başvuru Bürosu (Kayıt)Bireysel Başvuru Bürosu (Kayıt)
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•	 Bireysel başvuru, ikincil nitelikte bir ka-
nun yoludur.

•	 Bireysel başvuru bir istinaf veya temyiz 
yolu değildir.

6216 sayılı Kanun’un 45. maddesine göre 
bireysel başvuru yolu; Anayasa’da güvence altına 
alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İn-
san Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin ta-
raf olduğu protokoller kapsamındaki haklarından 
herhangi birinin18 kamu gücü tarafından ihlal edil-
diğini iddia eden herkes tarafından kullanılabilir. 

Yine aynı maddenin 2. fıkrasına göre ihla-
le neden olduğu ileri sürülen işlem, eylem ya da 
ihmal için kanunda öngörülmüş idari ve yargısal 
başvuru yollarının tamamının bireysel başvuru 
yapılmadan önce tüketilmiş olması gerekmekte-
dir. 3. fıkra ise yasama işlemleri ile düzenleyici 
idari işlemler aleyhine doğrudan bireysel baş-
vuru yapılamayacağını ve Anayasa Mahkemesi 
kararları ile Anayasa’nın yargı denetimi dışında 
bıraktığı işlemlerin de bireysel başvuruya konu 
olamayacağını hükme bağlamaktadır.

Kanun’un 46. maddesi, bireysel başvuru ya-
pabilecek kişileri düzenlemektedir. Buna göre bi-
reysel başvuru ancak ihlale yol açtığı ileri sürülen 
işlem, eylem ya da ihmal nedeniyle güncel ve ki-
şisel bir hakkı doğrudan etkilenenler tarafından 
yapılabilmektedir. Kamu tüzel kişilerinin birey-
sel başvuru yapma hakkı bulunmamakla beraber, 
özel hukuk tüzel kişileri yalnızca tüzel kişiliğe 
ait haklarının ihlal edildiği gerekçesiyle bireysel 
başvuru yolunu kullanabilir. İlgili maddenin son 
fıkrasına göre yalnızca Türk vatandaşlarına ta-
nınan haklarla ilgili olarak yabancıların bireysel 
başvuru yapamayacakları ifade edilmektedir.

18. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’ne referansla bu hakları şu şe-
kilde saymak mümkündür: Yaşam hakkı, işkence ve kötü muamele 
yasağı, kölelik ve zorla çalıştırma yasağı, kişi özgürlüğü ve güvenliği 
hakkı, adil yargılanma hakkı, suç ve cezaların kanuniliği, özel yaşa-
ma, aile yaşamına, konut ve haberleşme özgürlüğüne saygı, düşün-
ce, ifade, din ve vicdan özgürlüğü, örgütlenme ve toplantı özgürlü-
ğü, evlenme ve aile kurma hakkı, etkili başvuru hakkı, ayrımcılık 
yasağı, mülkiyet hakkı, eğitim ve öğrenim hakkı, serbest seçim hak-
kı. Bu hak ve özgürlüklerin Anayasa’daki karşılıkları için bkz. Yavuz 
Sabuncu ve Selin Esen Arnwine, “Türkiye İçin Anayasa Şikayeti 
Modeli - Türkiye’de Bireysel Başvuru Yolu”, Anayasa Yargısı, No. 
21, (Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2004) s. 229-242.

Başvuru usulünü düzenleyen 47. madde, 
bireysel başvurunun doğrudan ya da mahkeme-
ler veya yurt dışı temsilcilikler vasıtasıyla yapı-
labileceğinin hüküm altına alınması, başvuru 
harcı, başvuru formunun doldurulması gibi usul 
kurallarının yanı sıra çeşitli kabul edilebilirlik 
kriterlerine yer vermektedir. 

Geçtiğimiz üç yıl içinde bireysel başvuruya 
dair iki önemli gelişmeden bahsetmekte yarar 
vardır. Bunlardan biri henüz oldukça yeni bir 
uygulama olan kararlara isim verilmesidir. Daha 
önce yalnızca başvuru numarası ve tarih ile anı-
lan kararlar artık AİHM uygulamasına benzer 
şekilde başvurucunun adı ile kullanılmaktadır. 
Akılda kalıcılık anlamında kanaatimizce oldukça 
önemli bir gelişmedir.

Bir diğer önemli gelişme ise Mahkeme İç-
tüzüğünde bireysel başvurunun işleyişi ile ilgili 
yapılan değişikliklerdir.19 Bu değişikliklerden ilki 
Başkanın görev ve yetkilerini düzenleyen İçtüzü-
ğün 10. maddesinde gerçekleştirilmiş, bu mad-
denin 1. fıkrasının (ı) bendi Bölümler arasında 
bir içtihat uyumsuzluğunun söz konusu olduğu 
ve olacağına dair bir kanaat oluştuğunda ya da 
Bölümlerce Genel Kurul tarafından karar alın-
masının gerekli görüldüğü hallerde Genel Kuru-
lu toplantıya çağırmak şeklinde değiştirilmiştir.

Bir diğer değişiklik, Genel Kurulun görev ve 
yetkilerinin hüküm altına alındığı 25. maddenin 
1. fıkrasının (d) bendinde gerçekleştirilmiştir. 
Buna göre bireysel başvurulara ilişkin Bölümle-
rin kararları arasında oluşmuş ya da oluşabilecek 
farklılıkları gidermek ve Bölümlerce Genel Ku-
rula sevk edilen konuları karara bağlamak Genel 
Kurulun görevleri arasında sayılmıştır.

Bölümlerin görev ve yetkilerinin düzenlen-
diği İçtüzüğün 28. maddesinde iki değişiklik ya-
pılmıştır. Bunlardan ilki 1. fıkranın (b) bendinde 
gerçekleştirilmiş ve komisyonlar tarafından kabul 
edilebilirliği karara bağlanmamış başvuruların 
Bölüm Başkanı tarafından gerekli görülürse kabul 

19. “Anayasa Mahkemesi İçtüzüğünün Bazı Maddelerinde Değişiklik 
Yapılmasına Dair İçtüzük”, R.G. No. 28932, R.G. Tarih: 5 Mart 2014.
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edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapıla-
cağına ilişkindir. Bu maddede yapılan ikinci deği-
şiklik ise 3. fıkrada gerçekleştirilmiştir. Burada Bö-
lümlerden birinin görülmekte olan bir başvuruya 
ilişkin olarak vereceği kararın, Bölümler tarafın-
dan önceden verilmiş başka bir kararla çelişmesi 
ya da konunun niteliği itibarıyla Genel Kurul ta-
rafından karara bağlanması gerekli görüldüğü du-
rumlarda ilgili Bölümün dosyadan el çekeceği ve 
Bölüm Başkanının başvuruyu Genel Kurul önüne 
götürmek üzere Başkana ileteceği düzenlenmiştir.

33. maddenin 2. fıkrasında gerçekleştirilen 
değişiklikle Komisyonların oybirliği ile karar 
alacağı, oybirliğinin sağlanmadığı durumlarda, 
konunun Bölüme havale edileceği, oybirliği sağ-
lanamayan durumlarda konunun Bölüme gön-
derilmesini isteyen üyenin bunun gerekçesini 
yazacağı hükme bağlanmıştır.

İçtüzüğün “başvuru süresi ve tazminat” 
başlığını taşıyan 64. maddesi içtihatlardaki 
gelişmeye paralel olarak bireysel başvurunun, 
başvuru yollarının tüketildiği tarihten, başvuru 
yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği tarih-
ten itibaren otuz gün içinde yapılması gerektiği 
şeklinde değiştirilmiştir.

66. maddede yapılan değişiklik ise (başvuru) 
formunun eklerinin ön incelemesi ve eksiklikler 
ile ilgilidir. Bu maddenin 1. fıkrasında yapılan 
değişiklikte formlarda bir eksiklik olması duru-
munda başvurucuya, varsa avukatına veya ka-
nuni temsilcisine on beş günü geçmemek üzere 
kesin bir süre verileceği, 2. fıkrada ise söz konusu 
süre içinde geçerli bir mazeret olmaksızın deği-
şiklikler tamamlatılmadığı takdirde başvurunun 
reddine karar verileceği düzenlenmiştir.

İçtüzüğün 70. ve 71. maddelerinin 2. fıkrala-
rında yapılan değişiklikler ise Adalet Bakanlığına 
yapılan bildirimler ve alınan görüşlere ilişkindir.

70/2. maddedeki değişiklikle, yargılamanın 
gerektirmesi durumunda ilgili kişi veya kurum-
lardan istenen bilgi ve belgelerin on beş günlük 
süre içinde görüşlerini sunabilmeleri için başvu-
rucuya, Adalet Bakanlığına varsa diğer ilgililere 
tebliğ edileceği düzenlenmiştir.

 71/2. maddedeki düzenlemeye göre Adalet 
Bakanlığından başvurulara ilişkin istenen görüş-
ler otuz günlük süreye bağlanmıştır. Talep halin-
de bu sürenin otuz güne kadar uzatılabileceği, 
eğer cevap verilmezse dosyadaki bilgi ve belgelere 
göre karar verileceği hükme bağlanmıştır. 

II. İstatistiklerle Bireysel Başvuru
6216 sayılı Kanun bireysel başvuruları ikili bir 
inceleme usulüne tabi tutmaktadır. Yapılan 
başvurular öncelikle kabul edilebilirlik şartları 
açısından değerlendirilmekte, kabul edilebilir 
başvurular esas açısından incelemeye tabi kı-
lınmaktadır. Kanun’un 48. maddesine göre bir 
bireysel başvurunun kabul edilebilmesi için 45-
47. maddeler arasında sayılan kabul edilebilir-
lik şartlarını taşıması gerekmektedir. Buna göre 
yapılan bir bireysel başvurunun kabul edilebilir 
bulunması için; güncel ve kişisel bir çıkarın doğ-
rudan etkilenmesi, tüm başvuru yollarının tü-
ketilmesi, başvurunun (30 günlük) süresi içinde 
yapılması, başvurunun zaman ve konu bakımın-
dan Mahkemenin yetkisi kapsamında olması ve 
açıkça dayanaktan yoksun olmaması gibi çeşitli 
şartları taşıması gerekmektedir. Kabul edilebi-
lirlik incelemesi Mahkeme bünyesinde bulunan 
“komisyonlar”20 tarafından yapılmaktadır.

Bireysel başvuruda kabul edilebilirlik incele-
mesini geçen başvurular esas bakımından inceleme-
ye tabi tutulmaktadır. Esas bakımından incelemeyi 
düzenleyen 49. madde, bu incelemenin “bölümler” 
tarafından yapılacağını hükme bağlamaktadır.

Anayasa Mahkemesinin internet sayfasında 
yayımladığı, 23 Eylül 2012 ile 10 Nisan 2015 

20. Mahkeme bünyesinde 2 adet bölüm ve bunların her birinin altında 
3’er adet olmak üzere toplam 6 komisyon bulunmaktadır. Komisyonlar, 
bireysel başvuru bürosu tarafından kendisine iletilen başvuruları kabul 
edilebilirlik açısından incelerken, “kabul edilebilirlik”, “kabul edilemez-
lik”, “birleştirme”, “ilke kararı için bölüme sevk” ve “düşme” kararların-
dan birini verebilir. Bölümler ise bireysel başvuruya dair esas hakkındaki 
kararları hazırlamanın yanı sıra; komisyonlar tarafından kabul edilebi-
lirliğe ilişkin ilke kararının alınmasının gerekli görüldüğü durumlarda, 
kabul edilebilirlik incelemesinin esasla bağlantılı olduğu veya kabul edi-
lemezlik taslağı konusunda oybirliği sağlanamadığı durumlarda kendisi-
ne sevk edilen başvuruların hem kabul edilebilirlik hem de esas inceleme 
taslaklarını yazmakla görevlidir (Bkz. Ekinci ve Sağlam (2014), Sorularla 
Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru..., s. 29-30).
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tarihleri arası bireysel başvuruları gösteren is-
tatistikler incelendiğinde; 2012 yılında 1.342 
olan başvuru sayısının 2013’de 9.897, 2014’de 
20.578, 2015 yılının ilk dört ayında ise 6.250 
olduğu görülmektedir.21Temmuz 2015 itibarıyla 
ise toplam başvuru sayısının 42.902 olduğu an-
laşılmaktadır.22 Şekil 3’te de görülebileceği üzere 
bireysel başvuru sayısı yıllar geçtikçe ciddi bir 

21. İstatistikler için bkz. “23 Eylül 2012-10 Nisan 2015 Arası Bi-
reysel Başvuru İstatistikleri”, http://anayasa.gov.tr/files/bireyselbas-
vuru/23_eylul_2012_10_nisan_2015.pdf (Erişim tarihi 12 Eylül 
2015). Bundan sonraki kısımlarda kullanılan istatistikler için bu 
kaynaktan faydalanılmıştır.

22. Resmi olmayan bu istatistik için bkz. Ed. Hüseyin Turan ve 
Recep Kaplan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Usulü ve Ka-
bul Edilebilirlik Kriterleri, (Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 
2015), s. III. Bu analizin hazırlandığı tarih itibarıyla Anayasa Mah-
kemesi henüz üçüncü yıla ilişkin istatistiklerini yayımlamamıştır.

artış trendi sergilemektedir. 2015 yılı henüz ta-
mamlanmamasına rağmen mevcut tablo dikka-
te alındığında yılsonu itibarıyla bir önceki yılın 
sayısı olan yirmi binli rakamların yakalanacağını 
söylemek yanıltıcı olmayacaktır. Bu da Mahkeme 
adına ciddi bir iş yükü anlamına gelmektedir.

Şekil 4’te de görülebileceği üzere, Mahkeme-
nin bugüne kadar bireysel başvuruya ilişkin ver-
diği kararların önemli bir bölümünün kabul edi-
lemezliğe ilişkin olduğu görülmektedir. 10.249 
adet kabul edilemezlik kararına karşılık, 5.313 
adet idari ret, 3.177 adet birleştirme, 60 adet ka-
bul edilebilirlik, 49 adet feragat nedeniyle düşme 
ve 559 adet ihlal kararı verilmiştir. Bu istatistikler 
dikkate alındığında üç yıllık süreç içinde verilen 
ihlal kararlarının tüm kararların yüzde 1,4’ünü 
meydana getirdiği söylenebilir. Başka bir ifadeyle 
her yüz başvurudan yalnızca 1,4’ü ihlalle sonuç-
lanmıştır. İhlal kararlarının sahip olduğu bu oran, 
karşılaştırmalı örneklerle birlikte değerlendirildi-
ğinde oldukça normal kabul edilebilir. Bireysel 
başvuru konusunda en başarılı örneklerden olan 
Almanya’da yıllara göre çıkan ihlal kararlarının 
oranı incelendiğinde benzer sonuçlara ulaşılabilir. 
Tablo 1’den de görülebileceği üzere Almanya’da 
son on yıl içinde yapılan 58.106 başvuruda Mah-
keme tarafından bulunan ihlal sayısı 1.195’tir. 
Başka bir ifadeyle kabul edilen başvuruların sa-
dece yüzde 2,08’i ihlal kararı ile sonuçlanmıştır.

ŞEKIL 3. YILLARA GÖRE BIREYSEL BAŞVURU SAYISI 
(23 EYLÜL 2012-10 NISAN 2015)21
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Kabul edilemezlik kararlarının fazlalığı dik-
kate alındığında Şekil 5’teki grafiğin daha anlam-
lı sonuçlar verdiği ifade edilmelidir. Buna göre 
2012’den bugüne Mahkemenin bireysel başvuru 
ile ilgili birimlerinin iş yüklerinde ağırlığın ko-
misyonlar üzerinde olduğu görülmektedir. Kabul 
edilemezlik kararlarını yazan bu birimi bireysel 
başvuru bürosu ve bölüm(ler) izlemektedir. Bu 
çerçevede 12.537 karar komisyonlar tarafından 
sonuca bağlanmışken, 1.467 başvuru bölüm(ler), 
5.525 başvuru ise bireysel başvuru bürosu tara-
fından verilmiştir.23Yine Şekil 6’daki Mahkeme-
nin önündeki derdest dosya sayısına ilişkin ista-
tistikler de geleceğe ilişkin yapılacak tahminler 
noktasında önemli gözükmektedir.

Komisyon kararlarının –büyük bölümü-
nün– yayımlanmadığı dikkate alındığında bu ka-
rarlar üzerinden bir yorum yapmanın mümkün 
olmadığını belirtmek gerekir. Dolayısıyla istatis-
tiklerden bağımsız olarak ortaya çıkan iş yükü 
tahminleri, yayımlanan bölüm kararları üzerin-
den yapılabilmektedir. Sadece komisyonlar değil 
bölümlerin de gerektiğinde kabul edilemezlik 
kararı yazdığını hatırlatmakta yarar vardır. Ana-
yasa Mahkemesi İçtüzüğünün 28. maddesi dik-

23. “Anteil der Stattgegebenen an den Entschiedenen Verfassungsbes-
chwerden pro Jahr”, http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/
Verfahren/Jahresstatistiken/2014/gb2014/A-IV-2.html (07.10.2015).

kate alındığında kabul edilebilirlik incelemesinin 
esasla bağlantılı olduğu veya kabul edilemezlik 
kararında oybirliği sağlanamadığı durumlarda 
hem kabul edilebilirlik hem de esasa ilişkin kara-
rın bölümler tarafından yazıldığı belirtilmelidir. 
Formel bir iş dağılımının parçası olan bu durum 
kanaatimizce önemli bir sorunu da beraberinde 
getirmektedir. Net olmayan sınıflandırma kriter-
lerinin belirlenmesi sonucu, aslında komisyonlar 
tarafından verilmesi gereken kabul edilemezlik 
kararları bölümlerin önüne gidebilir; görevi esa-
sa ilişkin kararları hazırlamak olan bölümler ise 
belki daha önce o konuda verilmiş olan bir kararı 
tekrar yazmak zorunda kalabilirler. 

İçtüzük hükümleri incelendiğinde yukarıda 
bahsettiğimiz riski engellemeye dair net bir ifade-
nin yer almadığı görülebilir. İçtüzük yalnızca ko-
misyonlardan bölümlere gönderilecek başvurularla 
ilgili hükümlere yer vermektedir. Ancak Komis-
yonlardan gönderilen bu kararların “hukuki karar” 
niteliği taşımaları bunların tekrar komisyonlara 
geri gönderilmelerini olanaklı kılmamaktadır. 

Kabul edilemezlik kararlarının ardından 
Mahkemenin iş yükünün önemli bir kısmının 
“idari ret”24 kararlarından oluştuğu görülmekte-
dir. Şekil 4 incelendiğinde 23 Eylül 2012-10 Ni-
san 2015 tarihleri arasında mahkemenin 5.315 
idari ret kararı verdiği görülmektedir. İdari ret, 
adından da anlaşılacağı üzere, başvurunun yar-

24. Örnek bir karar için bkz. “Ali Çiftci Başvurusu”, B. No. 
2013/7290, 17/7/2014.

ŞEKIL 5. KARARA BAĞLANAN BIREYSEL BAŞVURU 
SAYISI (23 EYLÜL 2012-10 NISAN 2015)
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TABLO 1. FEDERAL ALMANYA ANAYASA 
MAHKEMESININ KABUL ETTIĞI VE İHLAL BULDUĞU 

BAŞVURU SAYISI (2005-2014)23

YILLAR
KABUL 
EDİLEN

İHLAL  
BULUNAN

YÜZDE

2005 4808 133 %2,77

2006 5876 136 %2,31

2007 6037 148 %2,45

2008 5852 111 %1,90

2009 5911 111 %1,88

2010 6021 103 %1,71

2011 5744 93 %1,62

2012 5327 148 %2,78

2013 6238 91 %1,46

2014 6292 121 % 1,92

TOPLAM 58106 1195 % 2,08
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gısal olmayan idari süreç içinde reddedilmesini 
ifade etmektedir. İçtüzüğün 66. maddesine göre 
Bireysel Başvuru Bürosu, önüne gelen başvuru-
ları şekli eksiklikler açısından incelemesinde eğer 
eksiklik tespit ederse bunların tamamlanması için 
başvurucuya veya kanuni temsilcisine-avukatına 
15 günü geçmemek üzere kesin bir süre tanımak-
tadır. Bu eksiklikler geçerli bir mazeret olmaksızın 
verilen süre içinde tamamlanmaz ise başvuru idari 
yönden reddedilmektedir. Ret kararı başvurucuya 
tebliğ edilir ve başvurucu bu karara yedi gün için-
de itirazda bulunabilir. Bu çerçevede komisyon 
tarafından verilen karar kesindir.

İdari ret kararlarının sayısının bu kadar yük-
sek olmasının işaret ettiği önemli bir konunun 
yapılan başvurulardaki kalite eksikliği olduğu söy-
lenebilir.25 Hem doğrudan başvurucuların hem 
de varsa kanuni temsilcileri veya avukatlarının 
bireysel başvuru formu ve eklerinde belirtilen hu-
susları26 gerektiği gibi doldurmadıkları ya da varsa 
eksiklikleri tamamlamadıkları anlaşılmaktadır.

İdari ret kararlarının sayısındaki fazlalığa 
dair yapılabilecek başka bir yorum; bu kararla-
rın komisyonlar raportörlüğünün iş yüküne olan 
etkisi ile ilgilidir. Kuşkusuz idari sürece ilişkin 
böylesi bir kararın daha komisyon incelemesi 
aşamasına gelmeksizin sonuçlandırılması, zaten 
kabul edilemezlik kararları ile ciddi bir yük al-
tında olan komisyon incelemesindeki kaliteyi 
arttırıcı bir etkide bulunabilir.

Kabul edilebilirlik ve idari ret kararlarının 
ardından Mahkemenin iş yükünü meydana geti-
ren üçüncü karar tipinin “birleştirme kararları”27 
olduğu görülmektedir. Şekil 4’te de görülebilece-
ği üzere verilen toplam birleştirme kararı sayısı 
3.177’dir. “Bireysel başvuruların bölümlere ve ko-
misyonlara tevzii” başlığını taşıyan İçtüzüğün 67. 

25. Bu konuya ilişkin olarak Mahkemenin internet sayfasında 
sıkça yapılan hatalara ilişkin bir bilgi notu yer almaktadır. Bkz. 
“Bireysel Başvurunun Yapılmasında Usule İlişkin Önemli Husus-
lar”, http://anayasa.gov.tr/icsayfalar/bireyselbasvuru/hatirlatmalar/
basvuruyapilmas%C4%B1.html (Erişim tarihi 21 Eylül 2015).

26. Bkz. Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü 59 ve 60. madde.

27. Örnek bir karar için bkz. “Sencer Başat ve diğerleri Başvurusu”, 
B. No. 2013/7800, 18/6/2014.

maddesine göre “nitelikleri itibarıyla birleştirile-
rek incelenmesi gereken dosyalar ilk olarak kayda 
alınan başvuru dosyasında birleştirilir.” İfadeden 
de anlaşılacağı üzere benzer özellikler gösteren 
başvurular bir araya getirilerek birleştirilebilir. 
Bunun önemli bir sonucu benzer kararı verme-
yi gerektirecek birçok başvurunun tek bir karar 
ile sonuçlandırılmasıdır. Kuşkusuz bu yönüyle 
birleştirme kararlarının iş yüküne olumlu etkide 
bulunabilecek bir karar türü olduğu söylenebilir.

İş yükü açısından istatistiklerin işaret ettiği 
bir diğer karar türü “kayıt kapamalar”dır. Ka-
yıt kapama daha ziyade başvuru gerçekleştikten 
sonra yapılan hataları (örneğin bir başvuruya 
ilişkin birden fazla kez dosyanın açılması duru-
mu gibi) gidermeye yönelik kullanılan bir karar 
türü biçiminde anlaşılabilir.

Şekil 4’te gösterilen bir diğer karar türü “fera-
gat nedeniyle düşme”dir. İçtüzüğün 80. maddesi 
hangi hallerde düşme kararının verilebileceğini dü-
zenlemiştir. Bunlar; başvurucunun davadan açıkça 
feragat etmesi, başvurucunun davasını takipsiz 
bıraktığının anlaşılması, ihlalin ve sonuçlarının 
ortadan kalkmış olması ve Bölümler ya da Komis-
yonlarca saptanan herhangi bir başka gerekçeden 
ötürü, başvurunun incelenmesinin sürdürülmesini 
haklı kılan bir neden görülmemesi şeklinde sayıla-
bilir.28 İstatistiklerden anlaşılmaktadır ki söz konu-
su düşme nedenlerinden yalnızca feragat nedeniyle 
düşmeye ilişkin 49 adet karar verilmiştir.

28. Örnek bir karar için bkz. “Bayram Şahin Başvurusu”, B. No. 
2013/463, 16/5/2013.

ŞEKIL 6. MAHKEME ÖNÜNDEKI DERDEST BIREYSEL 
BAŞVURU SAYISI (23 EYLÜL 2012-10 NISAN 2015)
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III. İş Yüküne Etki Eden Unsurlar ve 
Mevcut Durum
Anayasa Mahkemesinin organizasyonel kapasitesi 
doğrudan Mahkemenin iş yükü durumunu etki-
lemesi açısından önemlidir. İş yükü, bir taraftan 
bireysel başvuruların nasıl eleneceği –ya da filtre-
leneceği– diğer taraftan ise bu kararların en hızlı 
nasıl alınacağı ile ilgilidir.29 Bireysel başvurunun 
hazırlık aşamasında sıkça potansiyel bir risk ola-
rak sunulan iş yükü30 bugün için de önemli bir 
sorun alanı olarak dikkat çekmektedir.

Başlangıçta yapılan projeksiyonlarda yıllık 
45-50 bin31 seviyesinde öngörülen bireysel baş-
vuru sayısı en azından üç yıllık süreç dikkate 
alındığında doğrulanamamıştır. Türkiye örneği 
açısından bakıldığında başvuru sayısının yıllık 
olarak yaklaşık 20 bine yakın olacağı sonucu çı-
karılabilir. 20 bini bulan başvuru yükünün de 
Mahkemeyi organizasyonel olarak zorlayacağını 
söylemek yanıltıcı olmayacaktır. 

Mahkemeye yapılan başvuruların tümden 
yargı kurumunun yaşadığı sorunların ve yapısal 
eksikliklerin ürünü olduğunu hatırlatmakta yarar 
vardır. Daha alt düzeylerde çözülemeyen yargısal 
anlaşmazlıkların Anayasa Mahkemesine taşınma-
sı yukarıda bahsedilen iş yükü sorununun başlıca 
nedeni olmakla birlikte bu yükün Mahkemeyi 
çalışmaz hale getirmesinin önüne geçilmesinin 

29. Ali Rıza Çoban, “Yeni Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun Mah-
kemenin İşyüküne Etkisi Açısından Değerlendirilmesi”, Bireysel 
Başvuru: “Anayasa Şikayeti”, Ed. Musa Sağlam, HUKAB Sempoz-
yum Serisi-1, (HUKAB Yayınları, Ankara: 2011) s. 161.

30. Uzun, a.g.e., s. 22-23. 

31. Çoban, a.g.e., s. 161.

önümüzdeki dönemin önemli önceliklerinden 
biri olacağı ifade edilmelidir. 

Organizasyonel kapasite konusunda insan 
kaynakları yönetimi ile yargı yönetimi sisteminin 
(mahkeme yönetimi ve dava yönetimi) iki önemli 
bileşen olduğu belirtilmelidir. İnsan kaynakları, 
Mahkeme hizmetlerini yerine getirecek personel 
yönetimini sağlarken, yargı yönetimi sistemi ise 
başta dosya ve iş akışı olmak üzere hizmetlerin na-
sıl organize edileceği ile ilgilenmektedir. Her iki-
sinin de doğrudan Mahkemenin performansını 
belirleyen faktörler olduğu belirtilmelidir. Mah-
kemenin mevcut yapısı incelendiğinde özellikle 
raportörler ve kalem personeli anlamında sorun 
olmadığı söylenebilir. Zaten iş yükünün azaltıl-
ması noktasında personel sayısında gerçekleştiri-
lecek artışların yapısal nedenlerden kaynaklanan 
sorunları çözmek noktasında yetersiz kalacağı 
söylenmelidir. Nitekim Avrupa Konseyi tarafın-
dan desteklenen “Anayasa Mahkemesine Bireysel 
Başvurunun Desteklenmesi Projesi” çerçevesinde 
hazırlanan ve Mahkemenin 18 aylık performan-
sına dair bulgulara da yer verilen “İhtiyaç Analizi 
Raporu”nda da bu durum açıkça ifadesini bul-
muştur.32 Bununla beraber özellikle iş akışı nok-
tasında bazı önlemlerin alınması, hem Mahkeme 
önündeki toplam 15.583 derdest dosya sayısı33 
hem de bugüne kadar verilen kararların istatistik-
leri dikkate alındığında faydalı olabilir.

Mahkemenin iş yüküne etki eden bir diğer 
unsurun “Mahkemenin yetkisinin kapsamı”34 ol-
duğu söylenebilir. Anayasa’nın 148. maddesi bu 
kapsamı çizmiş ve “Herkes, Anayasada güvence 
altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Av-
rupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki her-
hangi birinin kamu gücü tarafından, ihlal edildi-
ği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir” 
ifadesini kullanmıştır. Mahkemenin yetki kapsa-

32. Luca Perilli, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Sistemi 
İhtiyaç Analizi Raporu”, http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimple-
ment/Source/documentation/NA_Report_CC_Turkey_2014_tur.
pdf (Erişim tarihi 20 Eylül 2015).

33. Bkz. Şekil 6.

34. Çoban, a.g.e., s. 165.

Bugüne kadar verilen ihlal kararlarının 
çok önemli bir kısmının adil yargılanma 

ve kişi hürriyeti ve güvenliği gibi 
usuli yönü ağır basan haklarda 

yoğunlaştığı görülmektedir.
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mının ayrıntılı incelemesi hem kabul edilebilir-
lik kriterleri hem de ihlal kararları üzerinden bir 
sonraki başlıkta yapılacaktır. Ancak burada şunu 
belirtmekte fayda vardır ki Mahkemenin üç yıllık 
performansı büyük ölçüde AİHM içtihadını takip 
etmiş, hakların kapsamını genişletmekten kaçın-
mıştır. Hatta bazen hakları dar yorumlamakla da 
eleştirilmiştir.35 Bu eleştirilerin odağında hakların 
usuli kapsamını ele alması, buna karşılık maddi 
kapsam konusunda daha çekingen davranmış ol-
masının etkisi vardır. Şekil 8 incelendiğinde bu 
eleştirilerde haklılık payının olduğu söylenebilir. 
Zira bugüne kadar verilen ihlal kararlarının çok 
önemli bir kısmının adil yargılanma ve kişi hür-
riyeti ve güvenliği gibi usuli yönü ağır basan hak-
larda yoğunlaştığı görülmektedir.

Adalete erişimde yargı hizmetlerine ödenen 
“harcın miktarı” ve “avukat (vekil) desteği”36 alı-
nıp alınmadığı da iş yükü konusunda belirleyici 
niteliğe sahiptir. 

Türkiye’de bireysel başvuru için avukat tut-
ma zorunluluğunun olmaması, harç miktarının 
yüksek tutulmaması, bireylerin bizzat kendilerinin 
başvuru yapabilmesi kuşkusuz iş yükünü artırıcı 
bir etkiye sahiptir. Örneğin 2012’de 150 TL olan 
harç miktarı 2013 yılında 198,35 TL, 2014 yılın-
da 206,10 TL ve 2015 yılında ise 226,90 TL ola-
rak belirlenmiştir. Başvuru harcında her yıl yapılan 

35. Bertil Emrah Oder, “‘Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Başvu-
ruda İlk Evre: Sınırlar, Sorunlar ve Yeni İçtihat”, Güncel Hukuk, 
9-117, (2013), s. 14-19.

36. Çoban (2011), a.g.e., s. 167-168.

güncellemenin başvuruları olumsuz yönde etkile-
diğini söylemek oldukça güç gözükmektedir.37

Şekil 7’de 23 Eylül 2012-10 Nisan 2015 ta-
rihleri arasında yapılan başvuruların yapılış şek-
line göre sayıları yer almaktadır. Buna göre yapı-
lan başvuruların 24.842 gibi ezici bir çoğunluğu 
avukatlar aracılığıyla yapılmıştır. Başvurucuların 
bizzat yaptıkları başvuruların sayısı 12.729 iken, 
309 başvuru vasi, 187 başvuru ise kanuni temsil-
ci aracılığıyla yapılmıştır. Görüldüğü üzere baş-
vuruların ancak üçte biri bizzat başvurucunun 
kendisi tarafından yapılmıştır.

İşyüküne etki eden bir diğer faktörün 
Mahkemenin toplumsal destek düzeyi ile il-
gili olduğu kabul edilmelidir. “Mahkemeye 
güven”38 biçiminde kavramsallaştırılabilecek 
olan bu destek arttığı ölçüde başvuru sayısın-
da da bir artış beklenmelidir. Geçtiğimiz üç 
yıl içinde verilen bazı “popüler” kararlar dola-
yısıyla Mahkemeye ilişkin toplum nezdindeki 
sempatide bir artış olduğu ifade edilebilir. Bu-
nun önemli bir yansıması ise Mahkemenin bir 
“temyiz mercii” şeklinde değerlendirilmesidir. 
Temyiz merci şikayeti olarak adlandırılan bu 
durum, bireylerin, ilk derece mahkemeleri ve 
temyiz mercileri tarafından verilen kararları 
beğenmeyerek uyuşmazlıklarını Anayasa Mah-
kemesinin önüne getirmelerini ifade etmek-
tedir. Temyiz merci şikayeti, başvurucuların 
mahkemelerin verdiği kararları doğru/yanlış 
olduğu iddiası ile Anayasa Mahkemesine ge-
tirerek bunun düzeltilmesini istemelerinin bir 
sonucudur.39 Bu tip başvurularda Mahkemenin 
verdiği kararın sonucu ile bu sonuca varılırken 
izlenen usulde bir keyfilik olması durumu bir-
birine karıştırılmaktadır. Anayasa Mahkemesi 
bireysel başvuruda derece mahkemelerinin ver-
diği kararların sonuçlarını denetlememektedir. 

37. Benzer yönde bkz. Perilli, a.g.e., s. 13.

38. Çoban, a.g.e., s. 168.

39. Bu konuda bkz. Serdar Gülener, “Mukayeseli İnsan Hakları 
Hukukunda Temyiz Merci Şikayetlerinin İstisnai Bir Alanı Olarak 
‘Keyfilik’ Kriteri” , Bireysel Başvuru İncelemeleri-1, Ed. Musa 
Sağlam, Serdar Gülener ve Recep Kaplan, (Anayasa Mahkemesi 
Yayınları, Ankara: 2013) s. 53-83.

ŞEKIL 7. YAPILIŞ ŞEKLINE GÖRE BIREYSEL 
BAŞVURU SAYISI (23 EYLÜL 2012-10 NISAN 2015)
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Bu sonucun elde edilmesi sırasında izlenen 
usulün bir hakkı ihlal edip etmediğini kontrol 
etmektedir. Mahkemenin üç yıllık uygulaması 
içinde bu tip şikayetler için verdiği kararlarda 
kullandığı aşağıdaki paragrafta bunu oldukça 
net bir biçimde görmek mümkündür:

“Bir anayasal hakkın ihlali iddiasını içer-
meyen, yalnızca derece mahkemelerinin ve 
temyiz merci kararlarının yeniden incelen-
mesi talep edilen başvuruların, açıkça daya-
naktan yoksun olup Anayasa ve Kanun tara-
fından Mahkemenin yetki kapsamı dışında 
bırakılan hususlara ilişkin olduğu açıktır. 
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri-
nin, Anayasa’da belirtilen yükümlülükleri 
yerine getirip getirmediğini denetlemekle 
görevli olup, derece mahkemelerinin yetki 
alanı içine giren yargılama sonucunun hatalı 
olduğu iddiasıyla yapılacak başvuruları açık-
ça temelsiz bulmaktadır.”40

Aradaki farkın başvurucular tarafından net 
olarak anlaşılamaması, özellikle yargılamaların 
sonuçlarına ilişkin yapılan “adil yargılanma hak-
kı” başvurularının sayısında da ciddi bir fazlalığa 
neden olma potansiyeli taşımaktadır. Kaldı ki 
açıkça dayanaktan yoksunluk (kabul edilemezlik) 
kararları incelendiğinde bu tip başvurulara ilişkin 
sayının oldukça fazla olduğu dikkat çekmektedir. 
Her ne kadar resmi açıklamalarla zaman zaman 
Anayasa Mahkemesinin bir temyiz merci olma-
dığı dile getirilse de başvurucular arasında bu far-
kındalığın güçlendirilmesi yönündeki çalışmala-
rın artırılması yararlı olabilir.

Sonuç itibarıyla Anayasa Mahkemesi 
açısından geçtiğimiz üç yıl içindeki iş yükü 
dikkate alındığında iki boyutlu bir sonuçla 
karşılaşılmaktadır. Bunlardan birincisi dışa-
rıdan gelen dava sayısının azaltılması ile ilgi-
liyken diğeri Mahkemeye yapılmış başvuru-
ların elenmesi ile ilgilidir. Yukarıda da ifade 
edildiği üzere birinci durum yargı sisteminin 
bir “performans” çıktısı olarak düşünülmeli-
dir. Sistemin uyuşmazlıkları çözme kapasitesi 

40. Örneğin bkz. “İhsan Vurucuoğlu Başvurusu”, B. No. 2013/539, 
16/5/2013, § 43.

güçlendikçe, Mahkemeye gelen başvuruların 
da sayısında bir azalma meydana gelmesi bek-
lenmelidir. Bu çerçevede Mahkemenin iş yü-
künün önemli bir kısmının uzun yargılamalar 
ve uzun tutukluluklarla ilgili olduğu düşünül-
düğünde bu alanlara ilişkin olarak Mahkeme 
öncesi çeşitli (tazminat komisyonu vb.) me-
kanizmalar oluşturulması, mevcut olanların 
daha etkin hale getirilmesi ve bu yapısal so-
runların Mahkemeye başvuruya dönüşmeden 
çözülmesi iş yükünün azalmasına katkı sağla-
yıcı bir yol olarak dikkate alınmalıdır. 

İkinci durum ise Anayasa Mahkemesinin 
kendi içinde üreteceği çözümlere odaklanma-
yı gerektirmektedir. Bu çerçevede Mahkemeye 
yapılan başvuruların filtrelenmesi öne çıkan bir 
başlık olarak dikkat çekmektedir. Burada özel-
likle “pilot karar usulü”nün hayata geçirilmesi 
söz konusu olabilir. Anayasa Mahkemesi İçtüzü-
ğü’nün 75. maddesinde düzenlenen pilot karar 
usulüne göre “Bölümler, bir başvurunun yapısal 
bir sorundan kaynaklandığını ve bu sorunun 
başka başvurulara da yol açtığını tespit etmeleri 
ya da bu durumun yeni başvurulara yol açaca-
ğını öngörmeleri halinde, pilot karar usulünü 
uygulayabilirler”. Ancak üç yıllık uygulamada 
Mahkemenin bu yolu kullanmadığı görülmek-
tedir. İçtihadın yerleşmesi ile birlikte gelecek 
dönemde 75. maddenin hayata geçirilmesi özel-
likle komisyonlardaki derdest dosyaların azal-
masına katkı sağlayabilir.

Başvuruların filtrelenmesi, en kısa tanımıy-
la yapılan başvurulardan kabul edilemezlikleri 
açıkça fark edilebilecek olanların reddedilmesi 
ve bu yolla (yargısal) karar sürecinde ilerleye-
rek sistemi aksatmalarının engellenmesini ifade 
etmektedir. Kuşkusuz Anayasa Mahkemesi ta-
rafından halihazırda yapılan kabul edilemezlik 
incelemesinin de temel amaçlarından biri bu 
filtrelemeyi gerçekleştirmektir. Ancak mevcut 
sistemde bir başvurunun açıkça temelsiz olduğu 
ancak komisyon incelemesine girdikten sonra 
değerlendirmeye alınmaktadır. Ayrıca yukarıda 
da bahsedildiği üzere idari ret kararları da ko-
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misyonların görev alanı içinde yer almaktadır. 
Bu da komisyonlar için önemli bir iş yükünü 
beraberinde getirebilir. Oysa etkin bir filtreleme 
sisteminde bu tip başvuruların çok daha önce 
ayrıştırılması söz konusu olmaktadır. Örneğin 
bireysel başvuru bürosunun başvuruların elen-
mesinde daha etkin bir rol üstlenmesi düşü-
nülebileceği gibi organizasyon şemasında yapı-
lacak yeni güncellemeler ile mevcut uygulama 
daha etkin hale getirilebilir.

IV. Bireysel Başvurunun Üç Yıllık Kabul 
Edilebilirlik ve İhlal Kararları Bilançosu
Bireysel başvurunun üç yıllık bilançosunun 
ortaya konulmasında sistemin işleyişi yanında 
Mahkemenin yetkisini nasıl ve hangi kapsam 
içinde kullandığının incelenmesi önemli veriler 
sunabilir. Bu da bugüne kadar verilen hem ka-
bul edilemezlik hem de ihlal kararlarının ince-
lenmesini zorunlu kılmaktadır. Bundan sonra-
ki kısımda önce kabul edilemezlik kararlarının 
ardından esasa ilişin verilen (ihlal) kararlarının 
genel bir değerlendirmesi yapılacaktır.

Kabul Edilebilirlik Kriterlerine ilişkin 
Değerlendirme41

Kabul edilebilirlik kriterleri42 yapılan başvu-
rular içinde kabul edilemez olanları süzerek 
Mahkemenin iş yükünü hafifletmeyi amaç-
layan bir hiyerarşiyi ifade etmektedir.43 Bu 
kriterlerin bir hiyerarşi içinde yer alması, bir 
başvurunun sırasıyla her bir kritere uygun-
luğunun aranması sonucunu doğurmaktadır. 

41. Bu değerlendirmede Anayasa Mahkemesi tarafından yayımla-
nan Kabul edilebilirlik Kriterleri Rehberindeki sistematik izlene-
cektir. Bkz. Ed. Musa Sağlam ve Hasan Tuna Göksu, Kabul Edi-
lebilirlik Kriterleri Rehberi, Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 
2014), http://anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/kabul_edilebilir-
lik.pdf (Erişim tarihi, 23 Eylül 2015).

42. Bu kavramsallaştırma yapılan başvuruların hangi hallerde kabul 
edilemez bulunduğu ifade etmek için “kabul edilemezlik” şeklinde 
de kullanılmaktadır. 

43. Anayasa Mahkemesi büyük ölçüde AİHM tarafından kullanılan 
kabul edilebilirlik hiyerarşisini benimsemiş gözükmektedir. Bu hiye-
rarşi için bkz. Gülener, “Mukayeseli İnsan Hakları Hukukunda Temyiz 
Merci Şikayetlerinin İstisnai Bir Alanı Olarak ‘Keyfilik’ Kriteri”..., s. 55

Anayasa’nın 148. maddesi, 6216 sayılı Ka-
nun’un 45. maddesi ile Anayasa Mahkemesi 
İçtüzüğü’nün 64. maddesine göre ilgili dü-
zenlemeler dikkate alındığında “başvuru yol-
larının tüketilmesi” kuralı bu hiyerarşinin ilk 
sırasında yer alan kurallardan biridir.

a) Başvuru yollarının tüketilmesi kuralı
Üç yıllık uygulamaya bakıldığında Mahkeme-
nin “başvuru yollarının tüketilmesi” konusunda 
farklı durumlara dair değerlendirmelerde bulun-
duğu görülmektedir. Mahkemenin bu konudaki 
içtihadına yön veren kararlarından biri olan “Ayşe 
Zıraman ve Cennet Yeşilyurt Başvurusu”nda44 
Mahkeme, bireysel başvurunun, iddia edilen 
hak ihlallerinin derece mahkemelerince düzeltil-
memesi halinde başvurulabilecek ikincil nitelik-
te bir kanun yolu olduğunu belirterek bireysel 
başvuru yolunun ikincil niteliğine vurgu yap-
mış, Anayasa Mahkemesine bireysel başvuruda 
bulunabilmek için öncelikle olağan kanun yolla-
rının tüketilmesi zorunluluğunu ortaya koymuş-
tur. Başvurucunun Anayasa Mahkemesi önüne 
getirdiği şikayetini öncelikle ve süresinde yetkili 
idari ve yargısal mercilere usulüne uygun olarak 
iletmesi gerektiğini de ifade etmiştir. 

Anayasa Mahkemesi, başvuru yollarının 
tüketilmesini beklemeden başvurulabilecek du-
rumlara ilişkin istisnalardan da bahsetmiştir. 
Başvurulacak yol etkisizse veya başvuru yolunun 
tüketilmesi halinde başvurucunun haklarına yö-
nelik ciddi ve geri dönülemez tehlikenin ortaya 
çıkması olasılığı mevcutsa başvurucunun bu yolu 
tüketmesini istememektedir.45 Başvurulabilecek 
birden fazla başvuru yolu olması durumunda ise 
AİHM ile benzer şekilde bunlardan birinin tüke-
tilmesini yeterli görmektedir.46 Söz konusu duru-
ma değindikten sonra bir başvurunun, tüketmesi 
gereken (başvuru) yollarının ulaşılabilir, telafi ka-
biliyetini haiz ve tüketildiklerinde başvurucunun 

44. B. No. 2012/403, 26/3/2013, § 17. 

45. AYM, “Laura Alejandra Caceres Başvurusu”, B. No. 2013/1243, 
16/4/2013, § 24.

46. “AYM, S.S.A Başvurusu”, B. No. 2013/2355, 7/11/2013, § 30.
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şikayetini gidermede başarı şansı tanımasını, uy-
gulamadan da bunun anlaşılabilmesi gerektiğini 
belirtmiştir.47 Aksi bir durum, başvuru yollarının 
tüketilmediği sonucunu doğurmaktadır.

Mahkemeye göre bir kanun yoluna baş-
vurmak yeterli olamaz, başvurunun sonucunun 
beklenmesi ve bu yol tüketilirken gerekli olan 
şartların sağlanması gerekir.48 Ayrıca tüketilme-
si gereken başvuru yollarının öngördüğü usul 
kurallarına başvurucu tarafından uyulmaması 
durumunda Mahkeme, söz konusu yolun tüke-
tilmediği sonucuna varmaktadır.49

Bireysel başvuruda bulunmadan önce 
tüketilmesi gereken başvuru yolunda ileri sü-
rülmeyen iddiaların bireysel başvuruda şika-
yet konusu edilemeyeceğini belirten Anayasa 
Mahkemesi, yine derece mahkemelerine sunul-
mayan bilgi ve belgelerin, bireysel başvuruda 
kullanılamayacağını da belirtmiştir.50

Mahkemenin başvuru yollarının tüketil-
mesi konusunda genel bir diğer ilkeyi AİHM 
uygulamasını da dikkate alarak koyduğu görül-
mektedir. Buna göre bir başvurucunun başvuru 
yollarının tüketilmesi konusunda üzerine düşe-
ni yapıp yapmadığı başvurunun niteliği dikkate 
alınarak tespit edilmelidir.51 Bireysel başvuru-
nun incelenmesi sırasında oluşturulan (yeni) 
bir hukuk yoluna başvurmamanın, başvuru 
yollarının tüketilmediği sonucunu doğuracağı 
hüküm altına alınmıştır.52

Anayasa Mahkemesinin, geçtiğimiz sü-
reç içinde mobbing başvurularına ilişkin 
sergilediği tavrın eleştiriye oldukça açık ol-
duğu söylenmelidir. Zira Mahkeme yalnızca 
ceza davası yolunun kullanılmasını yeterli 
görmemektedir. Bu çerçevede tazminat (hu-

47. AYM, “S.S.A Başvurusu”, B. No. 2013/2355, 7/11/2013, § 28.

48.AYM, “Halit Abdullah Başvurusu”, B. No. 2012/26, 26/3/2013, § 21.

49.AYM, “Ayşe Zıraman ve Cennet Yeşilyurt Başvurusu”, B. No. 
2012/403, 26/3/2013, § 17.

50.AYM, “Adnan Keskin Başvurusu”, B. No. 2013/8613, 
28/5/2014, § 46.

51.AYM, “Sedat Vural Başvurusu”, 2014/5559, 25/4/2014, § 21.

52.AYM, “Erdem Yurdaer Başvurusu”, 2012/1315, 16/4/2013, § 31.

kuk) davası yolunu kullanmayan başvuruları, 
“başvuru yolları tüketilmediği” gerekçesiy-
le kabul edilemez bulmaktadır.53  Mobbing 
davalarında sergilemiş olduğu bu yaklaşım, 
Mahkemenin hukuk davası yolunun daha 
yüksek bir başarı sağlayacağı ön kabulünden 
hareket ettiği kanısını uyandırmaktadır. Oysa 
ki bunu ispatlayacak bir örnek olmadığı gibi 
Kanadoğlu’nun da işaret ettiği üzere “başvu-
rucunun aynı amacı taşıyan başvuru yollarını 
tüketmesinin gerekmediği”ne ilişkin yaklaşı-
mına nasıl bir istisna oluşturduğuna dair ye-
terli bir gerekçe oluşturmaktan da uzaktır.54

Anayasa Mahkemesi, tüketilmesi gere-
ken başvuru yollarına ilişkin olarak farklı yar-
gı kollarını dikkate alan değerlendirmelere yer 
vermiştir. Tüm bu kararlarda ortak olan nokta 
Mahkemenin kendini ikincillik ilkesine göre 
konumlandırmasıdır.

Mahkeme, “İdari yargı”da tüketilmesi ge-
reken olağan kanun yollarına dair tespitini 
yaptığı kararlardan biri olan “Halit Abdullah 
başvurusu”nda55 kişilerin haklarını ihlal eden bir 
idari işlem veya eylemler nedeniyle Danıştay’a, 
idare ve vergi mahkemelerine dava açabilecek-
leri, mahkemelerce verilen nihai kararların Da-
nıştay’da temyiz edilebileceği, temyiz talebi üze-
rine verilen Danıştay kararlarına karşı bir defaya 
mahsus olmak üzere kararın düzeltilmesi yoluna 
başvurulabileceğini ifade etmiştir.

Mahkemenin idari yargıda (askeri idari yar-
gı da dahil)56 karar düzeltmeye ilişkin tavrının bu 
yola başvurulup başvurulmamasına göre değişti-
ği görülmektedir. Eğer başvurucu karar düzeltme 
yolunu etkili görmeyerek başvurmamışsa temyiz 
sonucunun onanması sonrası bireysel başvuruda 
bulunabilirken,57 karar düzeltme yoluna başvur-
muş ise bu başvurunun sonucunu beklemeksizin 

53. AYM, I.Y. Başvurusu, 2012/1213, 17/7/2014, § 40.

54.AYM, Korkut Kanadoğlu, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvu-
ru, (On iki Levha Yayınları, İstanbul, 2015), s. 150-151.

55.AYM, B. No. 2012/26, 26/3/2013, § 18.

56. AYM, İsmail Buğra İşlek Başvurusu, 2013/1177, 26/3/2013, § 18.

57.AYM, “Halit Abdullah Başvurusu”, B. No. 2012/26, 26/3/2013, § 21.
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bireysel başvuruda bulunamaz.58 Zira Mahkeme, 
böyle bir durumda başvuru yollarının tüketilme-
diği sonucuna varmaktadır. 

Anayasa Mahkemesi idari bir işlem olan 
“sınır dışı etme” konusunda da tavrını ortaya 
koymuş, kişinin sınır dışı edilmesi durumunda 
yaşamına ve maddi-manevi varlığına ilişkin bir 
tehdidin varlığı halinde, idari yargı yerlerinin sı-
nır dışı işlemine karşı yapılan yürütmeyi durdur-
ma talebini ve buna ilişkin yapılan itirazı reddet-
miş ise esasa dair karar verilmesini beklemeden 
tedbire hükmedebileceğini belirtmiştir. Bunun 
için kişinin yaşamına ve maddi-manevi varlığı-
na dair kişiselleşmiş ve ciddi bir riskin varlığını 
arayacağını ifade etmiştir.59 Dolayısıyla sınır dışı 
etme durumunda idari yargıda esasa ilişkin karar 
verilmeksizin de başvuru yollarının tüketilmesi 
şartını aramayacağını belirtmiştir.

Mahkeme, sosyal medyaya ilişkin olarak 
gerçekleştirilen erişimin engellenmesi kararla-
rında idari yargı tarafından yürütmenin durdu-
rulması kararı beklenmeksizin inceleme yapa-
cağını, kamuoyunda “Twitter”60 ve “Youtube”61 
olarak bilinen kararlarında ortaya koymuştur. 
Mahkeme bunu gerekçelendirirken idari yar-
gıya yapılan yürütmeyi durdurma kararlarının 
sonuçlanmasındaki belirsizliğe dikkat çekerek, 
bu yolun ihlali gidermede etkili ve erişilebilir bir 
nitelik taşımadığını belirtmiştir. Ancak Mahke-
me, özellikle Twitter kararında; başvurucuların 
olağan kanun yollarını tüketmeksizin yaptıkları 
başvuruyu kabul etmek suretiyle, hem Anaya-
sa’nın hem de 6216 sayılı Kanun’un amir hü-
kümlerine aykırı davranmakla eleştirilmiştir. 
Zira kişilerin derece mahkemelerine başvuru 
yapmaksızın doğrudan Anayasa Mahkemesine 
başvuru yapmaları ve Mahkemenin bunu kabul 

58.AYM, “Taner Kurban Başvurusu”, B. No. 2013/1582, 
7/11/2013, § 23, § 24, § 25.

59. AYM, “Laura Alejandra Caceres Başvurusu”, B. No. 2013/1243, 
16/4/2013, § 25.

60. AYM, “Yaman Akdeniz vd. Başvurusu”, 2014/3986, 2/4/2014, § 26.

61. AYM, “Youtube LLC Corporation Service Company vd. Başvu-
rusu”, 2014/4705, 29/5/2014, § 40.

ederek karara bağlamasının iş yüküne yapacağı 
katkı bir tarafa, bugüne kadar sıkça yapılan yar-
gısal aktivizm eleştirilerinin de tekrar gündeme 
gelmesine neden olmuştur. 

Yukarıda sayılanlar dışında Mahkeme, adli 
yardım talebinin reddi sonrası bu karara karşı tem-
yiz yoluna gidilmesini62 ve tıbbi ihmallerde ortaya 
çıkan hak ihlallerine karşı AİHM uygulamasına 
paralel olarak bireysel başvuru yapılabilmesi için 
hukuk ve idari tazminat yoluna gidilmesini63 baş-
vuru yollarının tüketilmesinin birer koşulu olarak 
kabul ettiğini belirten kararlar vermiştir. 

“Ceza muhakemesi” açısından “adli 
yargı”da, tüketilmesi gereken olağan kanun yolu-
nun temyiz64 oluğunu belirten Mahkeme, temyiz 
talebinin reddedilmesi durumunda bu red kara-
rının da temyize götürülmesi gerektiğini ifade 
etmiştir.65 Aksi bir durumda kanun yolunun tü-
ketilmeyeceğini belirtmiştir.

Mahkeme, ceza yargılamasında tüketilmesi 
gereken son başvuru yolu olarak temyize işaret 
etmekle beraber, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcı-
sının 5271 sayılı Kanun’un 308. maddesi gere-
ğince sahip olduğu temyize itiraz istemine iliş-
kin olarak ikili bir ayrıma gitmektedir. Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısının sahip olduğu bu yet-
ki takdiri olmakla birlikte Mahkeme, Başsavcı 
tarafından bu yetkinin kullanılmamış olmasını 
başvuru yollarının tüketilmemiş olduğu şeklinde 
kabul etmemektedir. 66 Ancak Başsavcı bu itira-
zı gerçekleştirmişse, Yargıtay Ceza Genel Kuru-
lu’nun verilen cezayı kaldırabilme ihtimalinin var 
olduğunu, dolayısıyla bunun tüketilmesi gereken 
bir yol olduğunu söylemiştir.67

62. AYM, “Orhan Ersoy Başvurusu”, B. No. 2013/2844, 
20/3/2014, § 45.

63. AYM, “Turgay Çamlı Başvurusu”, B. No. 2012/1266, 
17/9/2014, § 41.

64. AYM, “Hakan Fuat Komili Başvurusu”, B. No. 2013/2470, 
17/9/2013, § 17.

65. AYM , “Mehmet Şerif Ay Başvurusu”, B. No. 2012/1181, 
17/9/2013, § 36.

66. AYM, “Rafet Ünal Başvurusu”, B. No. 2013/1610, 13/6/2013, § 16.

67. AYM, “Fuat Karaosmanoğlu Başvurusu”, B. No. 2013/9044, 
5/11/2014, § 46.
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Anayasa Mahkemesi, ceza yargılamasında 
“kanun yararına bozma” kurumunun başvuru 
yollarının tüketilmesi kriteri üzerindeki etkisi-
ne dair karar(lar) da vermiştir. Kanun yararına 
bozma kurumunun amacının kesinleşen karar-
lardaki hukuka aykırılıkları gidermek ve kanun-
ların ülke çapında eşit biçimde uygulanmasını 
sağlamak olduğunu ifade etmiştir. Ayrıca kanun 
yararına bozmanın ancak kesin kararlara uygu-
lanabildiğini, dolayısıyla olağanüstü bir kanun 
yolu olduğunu belirtmiş ve tüketilmesi gereken 
bir yol olarak değerlendirmemiştir.68

Mahkeme, makul sürede yargılanma hakkı 
açısından başvuru yollarının tüketilmesi kuralı-
nı AİHM’in yaklaşımını benimseyerek çözme 
yoluna gitmiştir. Buna göre devam etmekte olan 
bir yargılamada makul sürede yargılama yapma 
yükümlülüğünün yerine getirilmediği iddiasını, 
bireysel başvuruda bulunabilmek için gerekli 
olan başvuru yollarının tüketilmesi kuralının 
istisnalarından biri olarak kabul etmiştir. Böyle 
bir şartın aranmasının makul sürede yargılama 
hakkından doğan ihlallerin sonuçlarını ortadan 
kaldırmayacağını, bunu sağlayacak etkin bir 
mekanizmanın da olmadığını AİHM’e yaptığı 
atıfla ortaya koymuştur.69 

Mahkeme, devam eden tutukluluklarda 
tutukluluğun hukuka aykırı olduğu gerekçesiy-
le yapılan bireysel başvurunun kanun yollarını 
tüketmesi için ilgilinin itiraz kanun yolunu kul-
lanması gerektiğine işaret etmiştir.70 Mahkeme, 
tahliye olmuş ya da haklarında derece mahke-
mesi tarafından hüküm kurulmuş başvurucu-
ların ancak 5271 sayılı CMK’nın 141/1. mad-
desinde öngörülen başvuru yollarını tükettikten 
sonra bireysel başvuruda bulunabileceklerini 
ifade etmektedir.71 Tazminat yolunu düzenleyen 

68. AYM, “Estaş Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. AŞ. Başvurusu”, 
B. No. 2012/644, 5/3/2013, § 22.

69. AYM, “Güher Ergun ve Diğerleri Başvurusu”, 2012/13, 
2/7/2013, § 27, § 28, § 29.

70. AYM, “Korcan Pulatsü Başvurusu”, B. No: 2012/726, 
2/7/2013, § 30.

71. AYM, “Korcan Pulatsü Başvurusu”, B. No: 2012/726, 
2/7/2013, § 31.

bu husustan farklı olarak tutukluluğunun hu-
kuka aykırı olduğunu (örneğin azami tutuklu-
luk süresinin aşılması) iddia eden başvurucular 
için CMK’nın bir düzenleme getirmediğinden 
bahisle böyle bir durumda başvurucunun söz 
konusu yolu tüketmeksizin bireysel başvuruda 
bulunabileceğine işaret etmiştir.72

Mahkeme, “hakaret”e ilişkin olarak, yalnız-
ca ceza yargısına başvurularak bireysel başvuruda 
bulunulmasını başvuru yollarının tüketilmediği 
gerekçesiyle reddetme yoluna gitmektedir. Ha-
karetin Türk hukukunda ceza muhakemesi açı-
sından suç, hukuk yargılaması açısından ise hak-
sız fiil olduğunu, dolayısıyla ilgililer için hukuk 
muhakemesine başvurmak tazminat alma imkanı 
sağlayacağından bu yol tüketilmeksizin bireysel 
başvuru yapılamayacağını ifade etmiştir.73

“Hukuk muhakemesi” açısından “adli 
yargı”da, olağan kanun yollarının “temyiz” ve 
“karar düzeltme”74 olduğunu belirten Mahke-
me, karar düzeltme yoluna gidilmiş olması ile 
gidilmemiş olması arasında bir ayrım yapmak-
tadır. İlgilinin karar düzeltme yoluna gitmesi 
ve bunun sonucu belli olmadan Mahkemeye 
bireysel başvuru yapması durumunda başvuru 
yollarının tüketilmediği gerekçesiyle başvuruyu 
kabul edilemez bulmaktadır. Bununla birlikte 
Mahkeme, karar düzeltme yoluna başvurulma-
mış ise temyiz onama kararının öğrenilmesi ile 
birlikte bireysel başvuru yapılabileceğini hük-
me bağlamak suretiyle AİHM uygulamasını 
benimsediğini göstermiştir.75

Mahkemenin AİHM uygulamasını benim-
sediği bir diğer konunun “kadastro tespitine karşı 
yapılan itirazın reddi” başvurularına ilişkin oldu-
ğu görülmektedir. Burada Mahkeme, söz konusu 
itirazın reddine ilişkin tazminat yoluna gidilebile-

72. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 2/7/2013, § 33.

73. AYM, “Adnan Oktar Başvurusu (3)”, B. No. 2013/1123, 
2/10/2013, § 44.

74. AYM, “Deniz Baykal Başvurusu”, B. No. 2013/7521, 
4/12/2013, §§ 34-39.

75. AYM, “Fikret Güney Başvurusu”, B. No. 2013/1936, 
18/9/2013, § 24.
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ceğini, aksi durumda başvuru yollarının tüketil-
memiş kabul edileceğini karara bağlamıştır.76 

Yukarıda sayılanlar dışında Mahkeme ayrıca 
sonradan geçersiz sayılan sözleşmeye dayalı ola-
rak yapılan ödemelerin iadesi için hukuk yoluna 
başvurulmamasını başvuru yolları tüketilmediği 
gerekçesi ile kabul edilemez bulmuştur.77

b) Otuz günlük süre kuralı
6216 sayılı Kanun’un düzenlediği bir diğer kabul 
edilebilirlik kriteri “otuz günlük süre kuralı”dır. Ka-
nun’un 47. maddesinin 5. fıkrasına göre “bireysel 
başvurunun, başvuru yollarının tüketildiği tarihten; 
başvuru yolu öngörülmemişse ihlalin öğrenildiği ta-
rihten itibaren otuz gün içinde yapılması gerekir”. 

Mahkeme, otuz günlük sürenin ne zaman 
başlayacağına ilişkin olarak verdiği bir kararın-
da nihai kararın başvurucuya tebliğ edildiği veya 
bu kararın başvurucunun erişimine açıldığı tarih 
olarak anlaşılması gerektiğini belirtmiştir.78 Mah-
kemeye göre ceza davalarında tüketilmesi gereken 
son başvuru yolunun temyiz, hukuk davalarında 
ve idari uyuşmazlıklardan kaynaklanan davalarda 
ise olağan kanun yolları temyiz ve karar düzeltme 
olduğu göz önüne alındığında başvuru tarihi bu 
yolların tüketilmesi ile başlamaktadır. 

Mazeret halinde sürenin ne zaman başlayaca-
ğına ilişkin olarak Mahkeme verdiği bir kararında 
İçtüzük’ün 64. maddesinin 2. fıkrası gereğince, 
“mücbir sebep veya ağır hastalık gibi ‘haklı mazeret’ 
nedeniyle otuz gün içinde başvuru yapılamadığı 
takdirde, bu durumu delillendiren belgeler ile bir-
likte mazeretin kalktığı tarihten itibaren on beş gün 
içerisinde de bireysel başvuru yapma imkanı bulun-
duğunu” ifade etmiştir. Hangi durumların mazeret 
kapsamında değerlendirileceğinin ise somut olayın 
şartları gözetilerek karar verileceğini belirtmiştir.79

76. AYM, “Erdem Yurdaer Başvurusu”, B. No. 2012/1315, 
16/4/2013, § 30.

77. AYM, “Aygaz A.Ş Başvurusu”, B. No. 2013/2428, 13/6/2013, § 28.

78. AYM, “Mehmet Mercan Başvurusu”, B. No. 2013/2001, 
16/5/2013, § 16.

79. AYM, “Yasin Yaman Başvurusu”, B. No. 2012/1075, 
12/2/2013, §§ 20-21.

c) Kişi yönünden yetki
Mahkemenin geçtiğimiz üç yıl içinde “kişi, zaman 
ve konu” bakımından yetkisine ilişkin olan kabul 
edilebilirlik kriterleriyle ilgili önemli kararlar verdi-
ği ve yetkisinin sınırlarını belirlediği söylenebilir.80 

Anayasa’nın 148., 6216 sayılı Kanun’un ise 
45. maddesi herkesin bireysel başvuruda buluna-
bileceğini belirtmektedir. Mahkemenin üç yıllık 
içtihatları göstermektedir ki, bireysel başvuru 
hakkı yalnızca gerçek kişileri değil, aynı zamanda 
tüzel kişileri de içine alan bir kapsama sahiptir. 

Mahkeme ilk dönem verdiği kararlarından 
birinde mağdurluk sıfatının kazanılmasını “güncel 
bir hakkının ihlal edilmesi” ve bu ihlalden dolayı 
kişinin “kişisel olarak ve doğrudan” etkilenmiş ol-
ması gerektiğini ifade etmiştir. Ancak daha sonraki 
kararlarında istikrarlı biçimde bir kişinin bireysel 
başvuruda bulunabilmesi için başvuruya konu edi-
len kamu gücü işlemi veya eylemi nedeniyle “gün-
cel” bir hakkının “kişisel olarak” ve “doğrudan” 
ihlal edilmiş olması gerektiğini belirtmiştir.81 

Bu noktada ifade etmek gerekir ki Mahke-
me, mağdurluk sıfatının kazanılmasını iki şart 
ile açıkladığı “Onur Doğanay başvurusu”nu,82 
daha sonraki kararlarında referans olarak göster-
meye devam etmiştir.83 Ayrıca Mahkeme, aynı 
AİHM’in yaptığı gibi bireysel başvuruda “mağ-

80. Bu çalışmanın kaleme alındığı tarih itibarıyla yer bakımından 
yetkisine ilişkin bir kararı yer almamaktadır.

81. AYM, “Fetih Ahmet Özer Başvurusu”, B. No. 2013/6179, 
20/203/2914, §§ 24-25.

82. B. No. 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-43.

83. Örneğin bkz. AYM, “Fetih Ahmet Özer Başvurusu”, B. No. 
2013/6179, 20/203/2914, §§ 24-25.

Mahkemenin geçtiğimiz üç yıl içinde kişi, 
zaman ve konu bakımından yetkisine 
ilişkin olan kabul edilebilirlik kriterleriyle 
ilgili önemli kararlar verdiği ve yetkisinin 
sınırlarını belirlediği söylenebilir.
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dur” kavramının, davada menfaat veya dava ehli-
yeti kuralları gibi kurallardan bağımsız bir şekil-
de yorumlanması gerektiğini belirtmiştir.84

Mahkeme, tüzel kişilerin bireysel başvuruda 
kişi yönünden sahip olduğu yetkiye ilişkin değer-
lendirmesini kamu-özel hukuk tüzel kişisi ayrı-
mından yola çıkarak yapmaktadır. Mahkeme köy, 
belediye, meslek kuruluşları ve (vakıf ) üniversi-
teler gibi kamu tüzel kişiliğini haiz kurumların 
bireysel başvuru yapamayacaklarına işaret etmiş-
tir.85 Şirketler, dernekler, vakıflar vb. özel hukuk 
tüzel kişileri ise gerçek kişilerden farklı olarak yal-
nızca tüzel kişiliği ilgilendiren örgütlenme ve hak 
arama hürriyeti gibi haklarının ihlali nedeniyle 
bireysel başvuruda bulunabilmektedir.86 

d) Zaman yönünden yetki
6216 sayılı Kanun’un geçici 1. maddesi Mahke-
menin zaman yönünden yetkisinin87 başlangıcı-
na dair bir hüküm içermekte ve Mahkemenin 
23 Eylül 2012 tarihinden sonra kesinleşen nihai 
işlem ve kararlar aleyhine yapılacak bireysel baş-
vuruları inceleyeceğini belirtmektedir. Nitekim 
Mahkeme de incelediği bazı kararlarda zaman 
yönünden yetkisine dair çeşitli tespitlerde bulun-
muştur. Zaman yönünden yetkisinin 23 Eylül 
2013 tarihinden itibaren başladığı tespitini genel 
bir kural olarak kabul etmiştir.88

Mahkemenin geçtiğimiz üç yıl içinde za-
man yönünden yetkisine dair çeşitli durumlara 
ilişkin kararlar verdiği görülmektedir. Bunlardan 
biri, bireysel başvuru öncesi ihlal iddiasının dü-

84. AYM, “Fetih Ahmet Özer Başvurusu”, B. No. 2013/6179, 
20/203/2914, § 25.

85. AYM, “Büğdüz Köyü Muhtarlığı Başvurusu”, B. No. 2012/22, 
25/12/2012, §§ 24-30; AYM, “Doğubayazıt Ticaret ve Sanayi 
Odası Başvurusu”, 2012/743, 5/3/2013, §§ 17-18; AYM, “İhsan 
Doğramacı Bilkent Üniversitesi Başvurusu”, B. No. 2013/1430, 
21/11/2013, §§ 22-29.

86. Ekinci ve Sağlam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Baş-
vuru, (2014), s. 21-22. Ayrıca bkz. AYM, “Santa Farma İlaç Sa-
nayi AŞ. Başvurusu”, B. No. 2013/5554, 6/2/2014; AYM, B. No. 
2013/1212, 12/9/2013.

87. Çalışmanın bundan sonraki kısımlarında “kritik tarih” kavramı 
ile anılacaktır.

88. Örneğin bkz. AYM, “Hasan Çelen Başvurusu”, B. No. 2012/73, 
5/3/2013.

zeltilmesini veya ortadan kaldırılmasını sağlama 
niteliğine sahip olmayan başvuru yollarının kul-
lanılmasıdır. Bu nedenle başvuruya konu dava-
nın canlandırılamayacağını ifade etmiştir.89 Bu-
nunla birlikte Anayasa Mahkemesi, “kesinleşen 
Mahkeme kararlarının sonuçlarının kritik tarih-
ten sonra tebliği edilmesinin”,90 “yargılamanın 
yenilenmesinin”91 ve “açıkça başarısız olacağı bel-
li olan başvuruların”92 kararın kesinleşmesi üze-
rinde etkisi olmadığından, bunlara dayalı olarak 
yapılacak başvuruların zaman yönünden yetki 
kapsamına girmeyeceğini belirtmiştir.

Bunlar dışında “hükmün açıklanması-
nın geri bırakılması”,93 “ilanen tebliğ yoluyla 
kesinleşme”,94 “kanun yararına bozma”,95 “karar 
düzeltme talebinin reddi”96 gibi kararların kritik 
tarihten önce kesinleştiği başvurularda Mahkeme-
nin, zaman yönünden yetkisizlik gerekçesiyle ka-
bul edilemezlik kararları dikkat çekmektedir.

Anayasa Mahkemesi, çeşitli idari kararlar ve 
işlemler ile tutukluluk kararlarına dair zaman yö-
nünden yetkisini belirleyen kararlar vermiştir. Ör-
neğin disiplin cezası kararlarıyla ilgili olarak ceza-
nın verildiği tarih ile cezanın infazını birbirinden 
ayırmaktadır. Buna göre cezanın verildiği tarih 
kritik tarihten önce ise infazı kritik tarihten son-
ra bile gerçekleştirilse bunu zaman bakımından 
yetkisi dışında kabul etmiştir.97 Ayrıca “disiplin 
cezası öğrenilmesinin tebliğ ile gerçekleşmesi”98 

89. AYM, “Nurdan Sesiz Başvurusu”, B. No. 2012/317, 16/4/2013, § 22.

90. AYM, “Nurdan Sesiz Başvurusu”, B. No. 2012/317, 16/4/2013, § 22.

91. AYM, “Lokman Sapan Başvurusu”, B. No. 2013/723, 
21/11/2013, § 21.

92. AYM, “İbrahim Oğuz Yapar Başvurusu”, B. No. 2012/829, 
5/3/2013, § 32.

93. AYM, “Mustafa Kıvrak Başvurusu”, B. No. 2013/3175, 
20/2/2014, § 17.

94. AYM, “Ayla Dündar Başvurusu”, B. No. 2013/6047, 
23/1/2014, § 23.

95. AYM, “Estaş Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. AŞ. Başvurusu”, 
B. No. 2012/644, 5/3/2013, § 22.

96. AYM, “Türkan Altun Başvurusu”, B. No. 2012/388, 
25/12/2012, § 19.

97. AYM, “G.S. Başvurusu”, B. No. 2012/832, 12/2/2013, § 16.

98. AYM, “Uğur Özdemir Başvurusu”, B. No. 2013/2600, 
23/1/2014, § 26.
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kritik tarih öncesindeyse, “disiplin cezasının iptali 
istemine ilişkin açılan dava”99 kritik tarih öncesi 
kesinleşmişse, “re’sen emekliye ayırma işlemi”100 
kritik tarihten önce gerçekleşmişse Mahkeme, 
bunlara ilişkin yapılan başvuruları zaman yönün-
den kabul edilemez bulmaktadır.

Mahkemenin zaman yönünden yetkisini 
değerlendirdiği bir diğer başvuru türünün “tu-
tukluluk” şikayetleri olduğu söylenebilir. Burada 
özellikle “hükmen tutukluluk” ve “tutukluluğa 
itirazın reddi” gibi kararların öne çıktığı görül-
mektedir. Eğer “hükmen tutukluluk kararı”101 ve 
“tutukluluğa itirazın reddi”102 kritik tarih öncesin-
de gerçekleşmişse, bu gibi durumlarda Mahkeme, 
kendini zaman yönünden yetkisiz görmektedir.

e) Konu bakımından yetki
Anayasa’nın 148. ve 6216 sayılı Kanun’un 45. 
maddesi kabul edilebilirlik kriterleri açısından 
Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruda 
hangi konulara ilişkin yetkili olduğunun, baş-
ka bir ifadeyle konu bakımından yetkisinin 
çerçevesini çizmektedir. İlgili düzenlemelere 
göre kişiler “Anayasada güvence altına alınmış 
hak ve özgürlüklerinden Avrupa İnsan Hakla-
rı Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin 
kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla 
Anayasa Mahkemesine başvurabilir”.

Mahkeme, bugüne kadar yetkili olduğu 
ya da olmadığı konulara ilişkin birçok karar 
vermiştir. Konu bakımından yetkinin, daha 
önce sayılanlardan farklı olarak oldukça geniş 
bir kapsam için değerlendirilmesi gereken bir 
kriter olduğu belirtilmelidir. 

Mahkemeye göre bir bireysel başvurunun in-
celenebilmesi için kamu gücü tarafından ihlal edil-
diği iddia edilen hakkın Anayasa’da güvence altına 
alınmış olmasının yanı sıra Avrupa İnsan Hakları 

99. AYM, “Ali Kutsal Başvurusu”, B. No. 2013/2600, 23/1/2014, § 32.

100. AYM, “Mustafa Bülent Erten Başvurusu”, B. No. 2012/649, 
16/4/2013, § 18.

101. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 
2/7/2013.

102. AYM, “Yaşar Öz Başvurusu”, B. No. 2012/266, 16/5/2013.

Sözleşmesi (AİHS) ve Türkiye’nin taraf olduğu 
ek protokollerinin kapsamına da girmesi gerekir. 
Başka bir deyişle Mahkeme, Anayasa ve AİHS’in 
ortak koruma alanı dışında kalan bir hak ihlali id-
diasını incelemeyeceğini ifade etmektedir.103

6216 sayılı Kanun’un 45. maddesinin 3. 
fıkrası hangi konularda bireysel başvuru yapıla-
mayacağını düzenlemektedir. Buna göre “yasama 
işlemleri ile düzenleyici idari işlemler aleyhine 
doğrudan bireysel başvuru yapılamayacağı gibi 
Anayasa Mahkemesi kararları ile Anayasanın yar-
gı denetimi dışında bıraktığı işlemler de bireysel 
başvurunun konusu olamaz.”

Mahkemenin bu kapsamdaki ilk kararlarından 
biri spor tahkim kurulu kararlarına ilişkin olmuş-
tur. Mahkeme yaptığı değerlendirmede spor tahkim 
kurulu kararlarına karşı yargı yoluna başvurulması-
nın Anayasa’nın 59. maddesince yasaklandığı için 
bu konuda yapılan bireysel başvurunun konu bakı-
mından kabul edilemez olduğuna karar vermiştir.104

Anayasa Mahkemesinin konu bakımın-
dan yetkisi kapsamı dışında bulduğu bir diğer 
başlığın, yasama işlemleri olduğu görülmek-
tedir. Mahkeme, yasama işlemini şu şekilde 
tanımlamaktadır:105

“Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kuru-
lunca çıkarılan kanunlar ve alınan meclis ka-
rarları yasama işlemlerini oluşturmaktadır. 
Kanun, Türkiye Büyük Millet Meclisi Ge-
nel Kurulu tarafından Anayasa’da belirlenen 
usullere uyulmak suretiyle yapılan, Cum-
hurbaşkanınca Resmi Gazete’de yayımlanan 
ve meclis kararları dışında kalan işlemlerdir. 
Meclis kararı ise Türkiye Büyük Millet Mec-
lisinin, yapısına ve iç işleyişine yönelik veya 
yürütme ve yargı organlarıyla olan ilişkile-
rine dair kanun dışında yaptığı işlemlerdir.”
Bu kapsama giren bir başvurunun 6216 

sayılı Kanun’un 45. maddesinin 3. fıkrası gere-
ğince konu bakımından yetkisi kapsamı dışında 

103. AYM, “Adnan Oktar Başvurusu”, B. No. 2012/917, 
16/4/2013, § 16.

104. AYM, “Abdurrahman Akyüz Başvurusu”, B. No. 2012/620, 
12/2/2013, § 19

105. AYM, “Gökhan Ünal Başvurusu”, B. No. 2012/30, 
5/3/2013, § 15.
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kalacağını belirtmiştir. Bu noktada Mahkemenin 
dikkat çektiği bir hususa değinmekte yarar vardır. 
Buna göre bir yasama işleminin, hak ve özgür-
lük ihlaline neden olması durumunda, bireysel 
başvuru yoluyla doğrudan yasama işlemine karşı 
başvurulamaz. Ancak yasama işleminin uygulan-
ması mahiyetindeki işlem, eylem ve ihmallere 
karşı başvuru yapılabileceğini ifade etmiştir.106

Yukarıda sayılanlar dışında Mahkeme, yerel 
seçim sonuçlarına ilişkin yapılan bir başvuruda 
AİHM içtihatlarına atıfla söz konusu seçim so-
nuçlarının yasama organı (ulusal parlamento) 
seçimleri ile ilgili olmadığına, bu nedenle yapılan 
başvurunun konu bakımından yetkisi kapsamı 
dışında kaldığına dikkat çekmiştir.107 

Seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bulun-
ma hakkı (yasama organı seçimlerine ilişkin 
olanlar dışındakiler),108 yerleşme ve seyahat 
özgürlüğü,109 ücrette adaletin sağlanması,110 
çalışma ve sözleşme hürriyeti111 de Anayasa’da 
güvence altına alınmış olsalar da Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi (AİHS) ve Türkiye’nin taraf 
olduğu ek protokollerinin kapsamına da girme-
dikleri için Mahkemenin konu bakımından yet-
kisi dışında gördüğü hak ve özgürlükler olarak 
dikkat çekmektedir.

f) Açıkça dayanaktan yoksunluk
6216 sayılı Kanun’un 49. maddesinin 6. fıkra-
sına göre “Mahkeme, Anayasanın uygulanması ve 
yorumlanması veya temel hakların kapsamının ve 
sınırlarının belirlenmesi açısından ... açıkça daya-
naktan yoksun başvuruların kabul edilemezliğine 
karar verebilir.” Bir bireysel başvurunun açıkça 

106. AYM, “Gökhan Ünal Başvurusu”, B. No. 2012/30, 
5/3/2013, § 18.

107. AYM, “Mansur Yavaş ve Cumhuriyet Halk Partisi Başvurusu”, 
B. No. 2014/5425, 23/7/2014.

108. AYM, “Ahmet Çalışkan Başvurusu”, B. No. 2014/11717, 
4/11/2014.

109. AYM, “Sebahat Tuncel Başvurusu”, B. No. 2012/1051, 
20/2/2014.

110. AYM, “Halil Üstündağ Başvurusu”, B. No. 2013/5062, 
14/1/2014.

111. AYM, “Nesrin Kılıç Başvurusu”, B. No. 2013/772, 7/11/2013.

dayanaktan yoksun olması, onun kabul edilemez 
bulunmasını sağlayan kriterlerden biridir.

 Mahkeme, açıkça dayanaktan yoksunlu-
ğun kapsamını çizdiği bir kararında, başvuru-
cuların ihlal iddialarını kanıtlayamadıkları, id-
diaların salt kanun yolunda gözetilmesi gereken 
hususlara ilişkin olduğu, karmaşık veya zorlama 
şikayetlerden ibaret olan veya temel haklara mü-
dahalenin olmadığı veya müdahalenin meşru 
olduğu açık olan başvuruları açıkça dayanaktan 
yoksun bulacağını ifade etmiştir.112

Açıkça dayanaktan yoksunluk konusunda 
verilen kararların bir kategorisini kanun yolu 
şikayeti niteliğinde olanlar meydana getirmek-
tedir. Yukarıda temyiz mercii şikayeti olarak da 
adlandırılan bu durum, açık ve bariz keyfilik 
içermedikçe derece mahkemelerinin kararla-
rındaki maddi ve hukuki hataların,113 delillerin 
değerlendirmesine ilişkin şikayetlerin114 ve ilgili 
hukukun yorumlanmasında isabetsizlik olduğu 
yönündeki iddiaların115 bireysel başvuruya konu 
edilemeyeceğini ifade etmektedir. 

Mahkeme bugüne kadar açıkça dayanaktan 
yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulduğu baş-
vurularda açık ve görünür bir ihlalin olmaması ge-
rekçesiyle de kabul edilemezlik kararları vermiştir.116

Anayasa Mahkemesinin açıkça dayanaktan 
yoksunluğa ilişkin verdiği kararların bir kısmı 
kanıtlanmamış şikayetlere dayanmaktadır. Mah-
keme, bu konudaki genel ilkeyi koyduğu karar-
larından birinde Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü-
nün “Bireysel başvuru formu ve ekleri” başlıklı 
59. maddesine atıf yaparak, bireysel başvuru for-
munda bireysel başvuru kapsamındaki haklardan 
hangisinin hangi nedenle ihlal edildiği ve buna 

112. AYM, “Nevruz Bozkurt Başvurusu”, B. No. 2012/665, 
13/6/2013, § 20.

113. AYM, “Erdinç Engin Başvurusu”, B. No. 2012/695, 
12/2/2013, § 22.

114. AYM, “Fettah Hansu Başvurusu”, B. No. 2013/906, 
16/4/2013, § 28.

115. AYM, “Mustafa Bülent Erten Başvurusu”, B. No. 2012/649, 
16/4/2013, § 28.

116. Ayrıntılı bilgi için bkz. Hüseyin Ekinci ve Musa Sağlam, 
a.g.e., s. 187-234.
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ilişkin gerekçeler ve delillere ait özlü açıklamala-
rın yer alması gerektiğini ifade etmiştir.117

Karmaşık ve zorlama şikayette, kanıtlana-
mamış şikayetlerden farklı olarak bireysel başvu-
ruda anlatılan olaylar ve olgular karıştırılmakta, 
birbirinden farklı, uydurulmuş ve hayatın olağan 
akışına çok da uymayan şikayetlere yer verilmek-
tedir. Açıkça dayanaktan yoksunluğun bir diğer 
kaynağı olan karmaşık ve zorlama şikayetlere iliş-
kin bugüne kadar Mahkeme tarafından verilmiş 
bir karara rastlanamamaktadır.118

g) Başvuru hakkının kötüye kullanılması
6216 sayılı Kanun’un 51. maddesi, kabul edile-
bilirlik kriterleri içinde yer alan bir diğer başlık 
olan “başvuru hakkının kötüye kullanılması”nı 
hükme bağlamaktadır. Anayasa Mahkemesi İçtü-
züğü’nün 83. maddesi ise ilgili başlığı şu şekilde 
düzenlemektedir: “Başvurucunun istismar edici, 
yanıltıcı ve benzeri nitelikteki davranışlarıyla bi-
reysel başvuru hakkını açıkça kötüye kullandığı-
nın tespit edilmesi halinde başvuru reddedilir ve 
yargılama giderleri dışında, ilgilinin iki bin Türk 
lirasından fazla olmamak üzere disiplin para ce-
zasıyla cezalandırılmasına karar verilir”. Ancak 
Mahkemenin üç yıllık uygulamasında buna iliş-
kin bir karara rastlanamamaktadır.

h) Anayasal önem
Kabul edilebilirlik kriterlerine dair değinilmesi ge-
reken son bir başlık ise “anayasal önem” kriteridir. 
6216 sayılı Kanun’un 48. maddesi, Mahkemenin 
“Anayasanın uygulanması ve yorumlanması veya 
temel hakların kapsamının ve sınırlarının belir-
lenmesi açısından önem taşımayan ve başvuru-
cunun önemli bir zarara uğramadığı başvurular 
ile açıkça dayanaktan yoksun başvuruların kabul 
edilemezliğine karar verebilir” şeklinde düzen-
lenmektedir. Ancak bugüne kadar bu kritere dair 

117. AYM, “Yusuf Gezer Başvurusu”, B. No. 2013/2103, 
14/1/2014, § 39.

118. Salim Küçük, “Açıkça Dayanaktan Yoksunluk, Mahkemenin 
Konu Bakımından Yetkisi”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru 
Usulü ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, Ed. Hüseyin Turan ve Recep 
Kaplan, (Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2015), s. 194.

Anayasa Mahkemesi tarafından verilmiş bir kabul 
edilebilirlik kararı yer almamaktadır. 

Kabul edilebilirlik kriterlerine ilişkin yak-
laşım bir bütün olarak değerlendirildiğinde yer 
yönünden yetki, anayasal önem ve başvuru hak-
kının kötüye kullanılması gibi bazı kriterlerin 
hiç kullanılmadığı görülmektedir. Diğer kabul 
edilebilirlik kriterlerinin ise kapsamının önemli 
ölçüde belirlendiği söylenebilir. Özellikle otuz 
gün kuralı ile Mahkemenin yetkisine ilişkin ku-
ralları ifade eden kişi ve zaman başlıklarında bu 
durum oldukça belirgindir. 

Konu bakımından yetki kuralında ise kap-
samın oldukça geniş olması nedeniyle Mahke-
menin bu kurala ilişkin değerlendirmelerinin 
daha titiz davrandığı, buna ilişkin tespitlerin-
de AİHM’in yaklaşımına sıkça referanslar yap-
tığı dikkat çekmektedir.

Mahkeme, başvuru yollarının tüketilmesi 
kuralına ilişkin tespitlerini, farklı yargı kollarını 
dikkate alarak yapmaktadır. Adli yargı (ceza ve 
hukuk muhakemesi), idari yargı ve askeri yargı-
yı ayrı ayrı değerlendirerek, bazı özel durumlara 
dair tespitlerde bulunmuştur.

Açıkça dayanaktan yoksunluk kuralına iliş-
kin kararların büyük çoğunluğunun kanun yolu 
şikayetine dayandığı görülmektedir. Derece mah-
kemesi kararlarının yeniden değerlendirilmesi ta-
lebiyle ilişkilendirilebilecek olan bu başlık dışında 
açık ve görünür bir ihlalin bulunmaması ve ka-
nıtlanamamış şikayetlerin de açıkça dayanaktan 
yoksunluğa dayalı kabul edilemezlik kararlarında 
önemli bir ağırlığa sahip olduğu ifade edilebilir.

İhlal Kararlarına İlişkin Bir Değerlendirme
İhlal kararları bireysel başvurunun temel çıktısı 
olarak Mahkemenin bireysel başvuru performan-
sının önemli referanslarından biri olarak görül-
melidir. Geçtiğimiz üç yılın istatistiklerinin yer 
aldığı Şekil 4’te de görülebileceği gibi 10 Nisan 
2015 tarihine kadar verilen bireysel başvuru ihlal 
kararlarının sayısı 559’dur. İhlal kararı, başvuru-
cunun iddialarının Mahkeme tarafından haklı 
bulunması sonucunda ortaya çıkmaktadır. İçtü-
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züğün 79. maddesi gereğince verilen ihlal kararı 
sonucunda ihlalin tüm sonuçlarıyla ortadan kalk-
ması için yeniden yargılama yapılmasına, yeniden 
yargılama yapılmasında hukuki yarar bulunmadı-
ğı durumlarda da tazminata hükmedilebilir.

İhlal kararlarının haklara göre dağılımı 
Şekil 8’de verilmiştir. Bu kararların çok büyük 
bir bölümü adil yargılanma hakkına ilişkindir. 
Bu hak kapsamında verilen ihlal kararı sayısı 
393’tür. Adil yargılanma hakkını 40 ihlal kara-
rı ile “kişi hürriyeti ve güvenliği” takip etmek-
tedir. Üçüncü sırada 23 karar ile sendika hakkı 
yer almaktadır. Daha sonra sırasıyla, mülkiyet 
hakkı (10 ihlal kararı), ifade özgürlüğü (8 ihlal 
kararı), yaşam hakkı (7 ihlal kararı), seçme-
seçilme hakkı (6 ihlal kararı), suç ve cezalara 
ilişkin esaslar (4 ihlal kararı), işkence ve kötü 
muamele yasağı (3 ihlal kararı), özel hayatın 
gizliliği ( 2 ihlal kararı), maddi-manevi varlı-
ğın bütünlüğü (2 ihlal kararı), ayrımcılık yasa-
ğı (1 ihlal kararı) ve din-vicdan özgürlüğü (1 
ihlal kararı) gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin üç yıl içinde ver-
diği ihlal kararlarında adil yargılanma hakkının 
çok ciddi bir yer kapladığı görülmektedir. Buna 
karşılık AİHM tarafından “demokratik top-
lumun temeli” olarak kabul edilen başta ifade 
özgürlüğü olmak üzere haklara ilişkin ihlal sa-
yısının oldukça az olduğu söylenebilir. Bunun 
yanında adil yargılanma hakkı dışında kişi hür-
riyeti ve güvenliği hakkı da önemli sayıda ihlal 
bulunan hakların başında gelmektedir. 

Usuli yönleri ağır basan bu haklara ilişkin 
karar sayısındaki fazlalık, bireysel başvurunun 
usuli sorunlara cevap verecek bir mekanizma 
olma riskine işaret etmektedir.119 

Adil yargılanma ve kişi hürriyeti ve güven-
liği hakkı, Türkiye’nin AİHM önünde uzun 
yargılamalar ve uzun tutukluluklar nedeniyle 
sıkça ihlal aldığı kronik insan hakları sorun-
larıyla doğrudan ilgilidir. Bu anlamda mevcut 
durumda bulunan ihlaller yaşanan bu sorunun 
iç hukuk tarafından çözülebilmesi kapasitesini 
göstermesi açısından önemli kabul edilmeli-
dir. Ancak demokratik konsolidasyona katkı 
yapma potansiyeli yüksek olan ifade özgürlü-
ğü, özel hayatın gizliliği hakkı, ayrımcılık ya-
sağı, işkence ve kötü muamele yasağı, toplantı 
ve gösteri yürüyüşü düzenleme hakkı, din ve 
vicdan hürriyeti vb. diğer hak ve özgürlükler 
açısından aynı şeyi söylemek mevcut tablo açı-
sından çok elverişli gözükmemektedir.

a) Adil yargılanma hakkı
Mahkemenin adil yargılanma hakkına dair 
verdiği kararlar incelendiğinde bu hakkın 
kapsamını AİHS’e benzer bir şekilde ele al-
dığı görülmektedir. Adil yargılanma hakkı 
AİHS’de olduğu gibi Anayasa’da özel olarak 
sayılmış bir hak değildir. Anayasa’nın 36. 
maddesinde “hak arama hürriyeti” başlığı 
altında düzenlenmiştir. Mahkeme önüne ge-
len adil yargılanma hakkı başvurularında adil 
yargılanma hakkının kapsamının AİHS’in 6. 
maddesine göre belirlenmesi gerektiğini ifa-
de etmiştir. Buna göre bir başvurunun konu-
sunun adil yargılanma hakkı kapsamında ele 
alınabilmesi için “başvurucunun ya medeni 
hak ve yükümlülükleriyle ilgili bir uyuşmaz-
lığın tarafı olması ya da başvurucuya yönelik 
bir suç isnadı hakkında karar verilmiş olma-
sı gerektiği anlaşılmaktadır”.120 Görüldüğü 
üzere Mahkeme, adil yargılanma hakkının 

119. Oder, a.g.e., s. 19.

120. AYM, “Adnan Oktar Başvurusu”, B. No: 2012/917, 
16/4/2013, § 21.

ŞEKIL 8. BIREYSEL BAŞVURU İHLAL KARARLARININ 
HAKLARA GÖRE DAĞILIMI (23 EYLÜL 2012-10 NISAN 2015)
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Suç ve cezalara ilişkin esaslar
Maddi ve manevi varlığın bütünlüğü
Mülkiyet hakkı
Özel hayatın gizliliği
İfade özgürlüğü
Seçme-seçilme hakkı
Din-vicdan özgürlüğü
Sendika hakkı
Ayrımcılık yasağı
Yaşam hakkı
İşkence-kötü muamele
Kişi hürriyeti ve güvenliği
Adil yargılanma 
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konusunu medeni hak ve yükümlülüklere 
ilişkin bir uyuşmazlık veya bir suç isnadı ile 
sınırlandırmaktadır.121 

Mahkeme “medeni hak ve yükümlülük” 
kavramının AİHM’in yaklaşımına benzer bi-
çimde ele alınması gerektiğini, sadece özel 
hukuk davaları ile sınırlandırmaması aynı za-
manda kamu hukuku özellikleri ağır basan ve 
devlet ile birey arasındaki uyuşmazlıkları da 
kapsayacak biçimde yorumlanması zorunlulu-
ğuna işaret etmiştir. Mahkemeye göre bu kav-
ram değerlendirilirken hangi hukuk alanına 
girdiğine ve devletin müdahale edip etmediği-
ne bakmaksızın bir kişinin sahip olduğu, savu-
nulabilecek hak ve yükümlülükleri kapsayacak 
biçimde ele alınmalıdır.122

Mahkemenin “suç isnadı” kavramına ilişkin 
yaklaşımı da AİHM ile benzerlik göstermektedir. 
Suç isnadı, “bir kişiye suç işlediği iddiasının yet-
kili makamlar tarafından bildirilmesidir”.123

Adil yargılanma birçok alt unsurdan meyda-
na gelen hem maddi hem de usuli yönden olduk-
ça zengin bir kapsama sahiptir. Anayasa Mahke-
mesinin bu yönde verdiği bir çok kararın “makul 
süre” şikayeti üzerine olduğu söylenebilir.

Mahkemeye göre makul sürede yargı-
lanmanın amacı, tarafları uzun yargılamanın 
maddi ve manevi baskı ve sıkıntılarından kur-
tararak, adaletin etkili ve güvenilir bir biçimde 
işlemesinin sağlanmasıdır. Bununla beraber 
“makul süre” hukuki uyuşmazlığın çözülme-
si sırasında gerekli özenin gösterilmesinin de 
bir zorunluluk olduğuna işaret etmektedir.124 
Mahkeme kural olarak makul süre değerlen-
dirmelerinde sürenin yargılama sürecinin işle-

121. Bu çerçevede kapsama dahil olan/olmayan diğer hususlar için 
bkz. Kabul Edilebilirlik Kriterleri Rehberi, s. 57-72; Ayrıca Bkz. 
Akif Yıldırım, “Mahkemenin Konu Bakımından Yetkisi”, Anayasa 
Mahkemesine Bireysel Başvuru Usulü ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, 
Ed. Hüseyin Turan ve Recep Kaplan, (Anayasa Mahkemesi Yayınla-
rı, Ankara: 2015) s. 59-75.

122. AYM, “İsmail Taşpınar Başvurusu”, B. No. 2013/3912, 
6/2/2014.

123. AYM, “Cevdet Genç Başvurusu”, B. No. 2012/142, 9/1/2014 § 36.

124. AYM, “Güher Ergun ve Diğerleri Başvurusu”, 2012/13, 
2/7/2013, § 40.

tilmeye başlandığı yani davanın ikame edildiği 
tarihte başlayacağını belirtmektedir.125 

Adil yargılanma hakkına dair verilen diğer 
ihlal kararlarına bakıldığında bunların “mahke-
meye erişim hakkı”,126 “gerekçeli karar hakkı”,127 
“hakkaniyete uygun yargılama hakkı”,128 “silah-
ların eşitliği (genel kural)”,129 “silahların eşitliği 
(gizli belgelere erişememe)”,130 “silahların eşitliği 
(kanun değişikliği)”,131 “çelişmeli yargılama”,132 
“avukat yardımından yaralanamama”,133 “du-
ruşmaya katılma”,134 “tanık sorgulama hakkı”,135 
“uygulamanın öngörülemez olması”136 ve “veka-
let ücretine hükmedilmemesi”137 gibi alt unsur-
lardan oluştuğu görülmektedir.

b) Kişi hürriyeti ve güvenliği
Adil yargılanma hakkı dışında ihlal kararı sayısı 
itibarıyla dikkat çeken bir diğer hak, kişi hür-
riyeti ve güvenliğidir. Mahkeme, Anayasa’nın 
19. maddesi çerçevesinde ele alınan bu hakkın 
amacının bireyi keyfi bir şekilde özgürlüğün-
den alıkoymaya karşı korumak olup, maddede 

125. AYM, “Güher Ergun ve Diğerleri Başvurusu”, 2012/13, 
2/7/2013, § 50. Bunun dışındaki bazı istisnai ve özel durumlara iliş-
kin verilen kararlar için bkz. Abdullah Çelik, Adil Yargılanma Hakkı 
Rehberi, (Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2014), s. 66-109.

126. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Remzi Durmaz Başvuru-
su”, B. No. 2013/1718, 2/10/2013.

127. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Vesim Parlak Başvurusu”, 
B. No. 2012/1034, 20/3/2014.

128. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Kenan Özertiş Başvuru-
su”, B. No. 2012/989, 19/12/2013.

129. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Yankı Bağcıoğlu vd. Baş-
vurusu”, B. No. 2013/253, 9/1/2015.

130. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Bülent Karataş Başvuru-
su”, B. No. 2013/6428, 26/6/2014.

131. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Yasemin Mutlu Başvuru-
su”, B. No. 2013/1426, 25/3/2014.

132. Birçok karar arasından bkz. AYM, “İsmail Ediş Başvurusu”, B. 
No. 2012/354, 30.12.2014.

133. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Gürhan Nerse Başvurusu”, 
B. No. 2013/5957, 30/12/2014.

134. AYM, Faik Gümüş Başvurusu, AYM, “Faik Gümüş Başvuru-
su”, B. No. 2012/603, 20/2/2014.

135. AYM, “Ali Rıza Telek Başvurusu”, B. No. 2013/2630, 
30/12/2014.

136. AYM, “Murat Daş Başvurusu”, B. No. 2013/3063, 26/6/2014.

137. AYM, “Burak Günay Başvurusu”, B. No. 2013/6217, 
26/2/2015.
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öngörülen istisnai hallerde kişi özgürlüğüne 
getirilecek sınırlamaların maddenin amacına 
uygun olması ve keyfi uygulamaya yol açma-
ması gerektiğini belirtmiştir.138 

Mahkemenin 19. madde kapsamında verdi-
ği kararların ağırlıklı biçimde “tutuklulukta ka-
nuni süre” ve “tutuklulukta makul süre” şeklinde 
olduğu görülebilir. 

Tutuklulukta kanuni süre konusunda Mah-
keme, Anayasa’nın 19. maddesinin 3. fıkrasına 
dayanarak hürriyetten yoksun bırakmanın şekil 
ve şartlarının kanunda gösterilmesi kuralı gere-
ğince, başvurucunun tutukluluk durumunun 
kanuni dayanağının bulunup bulunmadığının, 
kanunun özgürlükten yoksun kılmaya izin ver-
diği hallerde ise, kanunun hukuk devleti ilke-
sinin bir gereği olarak, keyfiliği önlemek adına 
uygulanmasında yeterli ölçüde erişilebilir, kesin 
ve öngörülebilir olup olmadığının incelenmesi 
gerektiğini belirtmektedir.139

Kişi hürriyeti ve güvenliği hakkına ilişkin 
ihlal kararlarında bir diğer dikkat çeken ihlal 
nedeninin tutuklulukta makul süre olduğu 
görülmektedir. Buna göre Mahkeme, Anaya-
sa’nın 19. maddesinin 7. fıkrasında bir ceza 
soruşturması kapsamında tutuklanan kişilerin, 
yargılamanın makul sürede bitirilmesini ve 

138. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 
2/7/2013, § 45.

139. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 
2/7/2013, § 45.

soruşturma veya kovuşturma sırasında serbest 
bırakılmayı isteme haklarına sahip olduğunun 
güvence altına alındığını belirtmektedir. Bu-
nunla birlikte AİHM’in yaklaşımına benzer 
biçimde tutukluluk süresinin makuliyeti ko-
nusunun her davanın kendi özellikleri çerçeve-
sinde değerlendirilmesi gerektiğini, tutuklulu-
ğun ancak 19. maddede güvence altına alınan 
kişi hürriyeti ve güvenliği hakkından daha ağır 
basan gerçek bir kararın varlığı halinde haklı 
bulunabileceğini ifade etmektedir.140

Mahkemeye göre tutukluluk süresinin baş-
langıcı, kişinin ilk kez yakalanıp gözaltına alın-
dığı durumlarda bu tarih, doğrudan tutuklandığı 
durumlarda ise tutuklanma tarihidir. Sona erme 
tarihi ise kişinin serbest kaldığı ya da ilk derece 
mahkemesinin hükmünü kurduğu tarihtir.141

Tutukluluğa ilişkin ifade edilmesi gereken 
bir diğer husus; Mahkemenin tutuklulukta üst 
sınırın aşılmadığı hallerde dahi tutukluluğun 
makul süreyi aşması durumunun anayasal hakkı 
ihlal edeceğini belirtmiş olmasıdır.142

Kişi hürriyeti ve güvenliği konusunda Mah-
kemenin ihlal bulduğu diğer hususların “Cumhu-
riyet Savcısının görüşünün bildirilmemesi”,143 “ha-
kim önüne çıkarılmama”,144 “oda hapsi cezası”,145 
“sınır dışı sürecinde idari gözetim”,146 “tutmanın 
hukukiliğinin incelenmesi”147 ve “tutukluluk ince-
lemesi yapılmaması”148 olduğu söylenebilir.

140. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 
2/7/2013, §§ 60-61.

141. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 
2/7/2013, §§ 65-66.

142. AYM, “Ramazan Aras Başvurusu”, B. No. 2012/239, 
2/7/2013, § 50.

143. AYM, “Ahmet Uğurlu Soylu Başvurusu”, B. No. 2012/1036, 
15/10/2014.

144. AYM, “Mehmet Halim Oral Başvurusu”, B. No. 2012/1221, 
16/10/2014.

145. AYM, “Hasan Baki Gülcan Başvurusu”, B. No. 2013/760, 
12/3/2015.

146. AYM, “Rida Boudraa Başvurusu”, B. No. 2013/9673, 
21/1/2015.

147. AYM, “M. İlker Başbuğ Kararı”, B. No. 2014/912, 6/3/2014.

148. AYM, “Emrah Oğuz Kararı”, B. No. 2013/1755, 25/3/2015.

Mahkemeye göre tutukluluk süresinin 
başlangıcı, kişinin ilk kez yakalanıp gözaltına 

alındığı durumlarda bu tarih, doğrudan 
tutuklandığı durumlarda ise tutuklanma 

tarihidir. Sona erme tarihi ise kişinin serbest 
kaldığı ya da ilk derece mahkemesinin 

hükmünü kurduğu tarihtir.
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c) Sendika hakkı
Bireysel başvuruda verilen ihlal kararları arasında 
sayı itibarıyla dikkat çeken bir diğer hak “sendi-
ka hakkı”dır. Bu hakka ilişkin bulunan ihlal ka-
rarlarının önemli bir bölümünün “işe gelmeme” 
eylemine dayalı yapılan başvurular sonucunda 
gerçekleştiği görülmektedir.

Mahkeme, sendika hakkına ilişkin bir değer-
lendirmede yalnızca AİHS’e değil aynı zamanda 
Örgütlenme Özgürlüğü Sözleşmesi ile Örgütlenme 
ve Toplu Pazarlık Hakkı Sözleşmesi olmak üzere il-
gili Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) sözleşmele-
ri ve Avrupa Sosyal Şartı gibi uluslararası belgelerin 
de tamamlayıcı niteliğine vurgu yapmıştır. 

Mahkemeye göre Anayasa’nın 51. madde-
sinde düzenlenen sendika kurma hakkı, devlet 
için hem pozitif hem de negatif yükümlülük-
ler getirmektedir. Bu çerçevede her iki yü-
kümlüğün arasında bir ayrımın yapılmasının 
oldukça zor olduğunu ifade ederek, AİHM 
yaklaşımını benimsemek suretiyle bireyin ve 
toplumun çatışan menfaatleri arasında adil 
bir denge kurarak hareket edilmesi gerektiğine 
işaret etmektedir. Bu noktada Mahkeme, söz 
konusu denge kurulurken kamu gücünü kul-
lanan organların belirli ölçüde takdir marjına 
sahip olduğunu da belirtmiştir.149

d) Mülkiyet hakkı 
Bugüne kadar verilen ihlal kararları içinde mül-
kiyet hakkı da önemli bir kategori olarak yer 
almaktadır. Mahkeme Anayasa’nın 35. madde-
sinde düzenlenen mülkiyet hakkını, AİHS’e ek 
1 No.lu Protokol’ün 1. maddesine paralel dü-
zenlemelerle ele almaktadır. Her iki düzenleme-
nin de ilk cümlelerinin herkese mülkiyet hakkı 
tanıdığını, ikinci cümlesi ile kişilere ait mülki-
yetin hangi koşullarla sınırlandırılabileceğini ya 
da mülkünden yoksun bırakılabileceğini hüküm 
altına aldığını belirtmektedir.150

149. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Tayfun Cengiz Başvuru-
su”, B. No. 2013/8464, 18/9/2014, § 36

150. AYM, “Mehmet Akdoğan Başvurusu”, B. No. 2013/817, 
19/12/2013, § 29.

 Mahkemeye göre mülkiyet hakkı, kişiye 
başkasının hakkına zarar vermemek ve kanunla-
rın koyduğu sınırlamalara uymak koşuluyla sahi-
bi olduğu şeyi dilediği gibi kullanma, yararlanma 
ve tasarruf etme olanağı veren bir haktır.151

Mahkeme, mülkiyet hakkına ilişkin şika-
yetlerde öncelikle korunmaya muhtaç mülkiyete 
ilişkin bir menfaat olup olmadığı noktasındaki 
hukuki durumun incelenmesi gerektiğine işaret 
etmektedir. Bu çerçevede ihlale konu olduğu id-
dia edilen kamu gücü işleminin, başvurucunun 
o şey üzerinde mülkiyet hakkı kazanmasını sağ-
laması ve başvurucu lehine meşru beklenti do-
ğurması gerekmektedir.152

Mahkemenin bugüne kadar mülkiyet hak-
kına ilişkin verdiği ihlal kararlarının “ilama bağlı 
alacağın idarece ödenmemesi”,153 “kamulaştırma 
bedeline faiz uygulanmaması”,154 “kamulaştırma-
sız el atma”,155 “fazladan tahsil edilen verginin faiz-
siz iadesi”,156 “mülke kanuna aykırı müdahale”,157 
“vergi mevzuatının uygulanması”158 ve “verginin 
kanuniliği/öngörülebilirlik”159 şikayetlerine bağlı 
olarak gerçekleştiği görülmektedir.

e) İfade özgürlüğü
AYM üç yıllık istatistikleri dikkate alındığında se-
kiz ihlal kararının ifade özgürlüğü kategorisinde 
yer aldığı görülmektedir. Mahkemeye göre ifade 
özgürlüğü sadece düşünce ve kanaate sahip olmayı 

151. AYM, “Mehmet Akdoğan Başvurusu”, B. No. 2013/817, 
19/12/2013, § 32.

152. AYM, “Cemile Ünlü Başvurusu”, B. No. 2013/382, 
16/4/2013, §§ 26-31.

153. AYM, “Kenan Yıldırım vd. Başvurusu”, B. No. 2013/711, 
3/4/2014.

154. AYM, “Mehmet Akdoğan vd. Başvurusu”, B. No. 2013/817, 
19/12/2013.

155. AYM, “Mustafa Asiler Başvurusu”, B. No. 2013/3578, 
25/2/2015.

156. AYM, “Akel Gıda Sanayi ve Ticaret A.Ş. Başvurusu”, B. No. 
2013/28, 25/2/2015.

157. AYM, “Celalettin Aşçıoğlu Başvurusu”, B. No. 2013/1436, 
6/3/2014.

158. AYM, “Murat Çevik Başvurusu”, B. No. 2013/3245, 11/12/2014.

159. AYM, “Türkiye İş Bankası A.Ş. Başvurusu”, B. No. 2014/6192, 
12/11/2014.
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değil, aynı zamanda sahip olunan bu düşünce ve 
kanaati açıklama ve yayma ve de buna bağlı olarak 
“haber veya görüş alma ve verme” özgürlüklerini 
de kapsamaktadır. Bu nedenle ifade özgürlüğü, 
demokratik toplumun temellerinden biridir ve 
toplumun gelişmesi, bireyin kendini geliştirmesi 
ve gerçekleştirmesi için vazgeçilmezdir. 160

İfade özgürlüğünün kapsamına ilişkin ola-
rak bugüne kadar Mahkemenin verdiği kararların 
“basın özgürlüğü”,161 “kitap toplatma kararı”,162 
“hakaret”,163 cezaevinde avukatla görüşememe”,164 
“siyasi faaliyet”,165 “mahkumun bilgi ve habere 
erişimi”166 ve “sosyal medyanın engellenmesi”167 
alt kategorilerine ilişkin olduğu görülmektedir.

f) Yaşam hakkı
Anayasa Mahkemesinin, bugüne kadarki ihlal 
kararları içinde yaşam hakkına dair kararlar da 
mevcuttur. Hem Anayasa’da hem de AİHS’de dü-
zenlenen bu hakka ilişkin Mahkemenin yaklaşımı 
AİHM ile oldukça benzer nitelikler taşımaktadır. 
Bununla beraber Mahkeme, yaşam hakkına dair 
iptal ve itiraz davalarında kullandığı yaklaşımı da 
bireysel başvuruya aktarmış gözükmektedir.

Yaşam hakkına dair bugüne kadar verilen ihlal 
kararlarının ağırlıklı biçimde bu hakkın usul yü-
kümlülüğü boyutuna ilişkin olduğu söylenebilir.168

Mahkemeye göre Anayasa’nın 17. maddesi 
kapsamında değerlendirilen yaşam hakkı, nega-

160. AYM, “Emin Aydın Başvurusu”, B. No. 2013/2602, 
23/1/2014, § 40-41.

161. AYM, “Abdullah Öcalan Başvurusu”, B. No. 2013/409, 
25/6/2014.

162. AYM, “Abdullah Öcalan Başvurusu”, B. No. 2013/409, 
25/6/2014.

163. AYM, “Fatih Taş Başvurusu”, B. No. 2013/1461, 12/11/2014.

164. AYM, “Mehmet K. Eryaşa Başvurusu”, 2013/6693, 16/4/2015.

165. AYM, “Fikriye Aytin Başvurusu”, B. No. 2013/6154, 
11/12/2014.

166. Birçok karar arasından bkz. AYM, “İbrahim Bilmez 
Başvurusu”, 2013/434, 26/2/2015.

167. AYM, “Yaman Akdeniz vd. Başvurusu”, B. No. 2013/3986, 
29/5/2014; AYM, “Youtube LLC vd. Başvurusu”, B. No. 
2013/4705, 29/5/2014.

168. Bir çok karar arasından bkz. AYM, “Serpil Kerimoğlu vd. Baş-
vurusu”, B. No. 2012/752, 19/9/2013.

tif bir yükümlülük olarak devletin yetki sınırları 
içinde bulunan hiçbir bireyin yaşamına kasıtlı 
ve hukuka aykırı olarak son vermeme yükümlü-
lüğüne sahip olmasını sağlarken, aynı zamanda 
pozitif bir yükümlülük olarak yine yetki alanı 
içinde yer alan bireylerin yaşamlarını hem ken-
dinden (devletten) hem diğer bireylerden hem de 
kişinin kendisinden kaynaklanabilecek eylemler-
den doğan risklere karşı korumasını gerektirir.169

Mahkeme, devletin sahip olduğu pozitif 
yükümlülüğün usuli bir boyutu olduğuna da 
dikkat çekmektedir. Buna göre devletin, do-
ğal olmayan her ölüm olayının sorumlularının 
belirlenmesini ve eğer gerekiyorsa cezalandırıl-
masını sağlayacak etkili bir resmi soruşturma 
yürütme yükümlülüğüne sahip olduğunu be-
lirtmektedir. Burada temel amaç yaşam hak-
kını koruyan hukuk mekanizmasının güvence 
altına alınmasının sağlanması ve söz konusu 
ölümlere karışmış kamu görevlilerinin ya da 
kurumların bu sorumluluğu üstlenerek hesap 
vermelerini sağlayabilmektir.170

Yaşam hakkının ya da fiziksel bütünlüğün 
ihlaline sebebiyet verilmediği durumlarda di-
ğerlerinden farklı olarak etkili bir yargısal sistem 
kurma yükümlülüğünün bir sonucu mağdurlara 
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yol-
larının açık bırakılmış olması gerekir.171

Yaşam hakkı ihlaline ilişkin gerçekleştirilecek 
ceza soruşturmalarının sorumluların tespiti ve ce-
zalandırılmasına imkan verecek şekilde etkili ve 
yeterli olması, bu etkililik ve yeterlilikten bahse-
dilebilmesi için soruşturma makamlarının re’sen 
harekete geçmesi ve ölüm olayını aydınlatabilecek 
tüm delilleri toplaması gerekmektedir. Ayrıca bu 
soruşturma kamuoyu nezdinde hesap verebilirliği 
sağlayacak ölçüde denetime açık olmalıdır.172 

169. AYM, “Serpil Kerimoğlu vd. Başvurusu”, B. No. 2012/752, 
19/9/2013, § 51.

170. AYM, “Serpil Kerimoğlu vd. Başvurusu”, B. No. 2012/752, 
19/9/2013, § 54.

171. AYM, “Serpil Kerimoğlu vd. Başvurusu”, B. No. 2012/752, 
19/9/2013, § 59.

172. AYM, “Serpil Kerimoğlu vd. Başvurusu”, B. No. 2012/752, 
19/9/2013, §§ 57-58.
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g) Seçme, seçilme ve siyasi faaliyette 
bulunma hakkı
Mahkemenin bireysel başvuru kararlarına ilişkin 
verdiği ihlal kararlarının içinde yer alan bir di-
ğer hak “seçme, seçilme ve siyasi faaliyette bu-
lunma hakkı”dır. Mahkeme bu hakka ilişkin de-
ğerlendirmelerinde Anayasa’nın 67. maddesi ile 
AİHS’e ek 1 No.’lu Protokolün 3. maddesinin 
norm alanı içinde hareket etmektedir.

Mahkemeye göre siyasi partiler çoğulcu 
demokratik rejimlerin vazgeçilmez unsurları-
dır. Bunlar milli iradenin oluşumunda, anayasal 
rejimin işleyişinde ve siyasal düzenin varlığın-
da hayati bir rol üstlenmektedir. Parlamenter 
bir demokraside halk ile yönetim arasındaki 
bağlantı, parlamentonun meşruiyetinin temel 
kaynağı demokratik usullerle yapılan seçimlerle 
belirlenen milletvekilleridir.173

Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve 
milletvekilleridir. Bunlar anayasal sınırlar içinde 
toplumda var olan farklı siyasi görüşler temsil 
eder. Serbest seçimlerle halkın adına karar alma 
yetkisi verilen milletvekillerinin asli görev alanı 
parlamento olup, sahip oldukları görev alanı üs-
tün kamusal yarar ve önem içermektedir.174

Mahkeme, seçilme hakkının mutlak bir hak 
olmayıp meşru amaçlarla sınırlanabileceğini, 
(AİHM’i referans göstererek) yasama organının 
seçiminde halkın görüşlerinin serbestçe açıklan-
masının, belli kişilerin veya grupların ülkenin si-
yasal hayatına katılımlarının engellenmesinin söz 
konusu hakkın özünü zedeleyecek ve etkisini or-
tadan kaldıracak ölçüde olmaması ve öngörülen 
amaçla orantılı olması gerektiğini belirtmiştir.175

Mahkemenin seçme, seçilme ve siyasi faa-
liyette bulunma hakkına ilişkin bugüne kadarki 
ihlal kararlarının önemli ölçüde Anayasa’nın 19. 
maddesinde düzenlenen kişi hürriyeti ve güven-

173. AYM, “Mehmet Haberal Başvurusu”, B. No. 2012/849, 
4/12/2013, § 109.

174. AYM, “Mehmet Haberal Başvurusu”, B. No. 2012/849, 
4/12/2013, § 110.

175. AYM, “Mehmet Haberal Başvurusu”, B. No. 2012/849, 
4/12/2013, § 113.

liği hakkı ile ilişkili olarak incelendiği görülmek-
tedir. Zira başvurucuların tutukluluk ya da yurt 
dışına çıkış yasağı gibi tedbirlerden kaynaklanan 
19. madde ihlal iddialarının aynı zamanda 67. 
maddenin ihlaline neden olduğu şikayetlerinin 
bunun temel nedeni olduğu söylenebilir.176 

Anayasa Mahkemesi, “mahalli idareler 
seçimleri”,177 “oda seçimleri”,178 “cumhurbaşkanlığı 
seçimleri”,179 “(taksirli olmayan suçlardan hüküm 
giyen) mahkumların oy kullanamaması”180 gibi seç-
me, seçilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkı ile 
ilgili başlıkları hem Anayasa’nın hem de AİHS’in 
ortak koruma alanı içinde görmediğinden konu ba-
kımından yetkisi dışında kabul etmektedir. 

h) Suç ve cezalara ilişkin esaslar
Geçtiğimiz üç yılın istatistiklerine bakıldığında 
Mahkemenin ihlal bulduğu diğer bir kategorinin 
suç ve cezalara ilişkin olduğu görülebilir. Bu baş-
lık altında bulunan ihlallerin ağırlıklı olarak “ma-
sumiyet karinesi” ile ilgili olduğu belirtilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, masumiyet karinesine 
ilişkin şikayetleri Anayasa’nın “suç ve cezalara iliş-
kin esaslar” başlığını taşıyan 38. maddesi kapsa-
mında ele almaktadır. Mahkemeye göre masumi-
yet karinesi kişinin suç işlediğine dair kesinleşmiş 
bir mahkeme kararının olmadığı durumda kişinin 
suçlu olarak kabul edilmemesini güvence altına al-
maktadır. Suçluluğun varlığını ispat yükümlülüğü 
ise iddia makamındadır. Bu nedenle bir kimseyi 
suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar yargılama 
makamları ve kamu otoriteleri suçlu olarak nite-

176. AYM, “Mustafa Ali Balbay Başvurusu”, B. No. 2012/1272, 
4/12/2013; AYM, “Mehmet Haberal Başvurusu”, B. No. 
2012/849, 4/12/2013; AYM, “Gülser Yıldırım Başvurusu”, B. No. 
2013/9894, 2/1/2014; AYM, “İbrahim Aydın Başvurusu”, B. No. 
2013/9895, 2/1/2014; AYM, “Faysal Sarıyıldız Başvurusu”, B. No. 
2014/9, 3/1/2014; AYM, “Kemal Aktaş ve Selma Irmak Başvuru-
su”, B. No. 2014/85, 3/1/2014.

177. AYM, “Zeki Bingöl Başvurusu”, B. No. 2013/36/51, 
25/3/2015.

178. AYM, “Mehmet Yiğiner Başvurusu”, B. No. 2014/1944, 
23/7/2014.

179. AYM, “Ahmet Çalışkan Başvurusu”, B. No. 2014/11717, 
4/11/2014.

180. AYM, “Musa Kaya Başvurusu”, B. No. 2014/19397, 
25/3/2015.
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lendiremez ve suçlu muamelesine tabi tutamaz.181 
Mahkeme, mahkumiyet alan, başka bir ifadeyle 
suçluluğu mahkeme kararı ile sabit hale gelen bir 
kimsenin artık masumiyet karinesinden faydala-
namayacağının da altını çizmektedir.182 Anayasa 
Mahkemesi, masumiyet karinesinin suç isnadına 
dayalı olarak gerçekleşen yargılamalarda geçerli ol-
duğunu, Sözleşme’nin adil yargılanma hakkını dü-
zenleyen 6. maddesinde ifade edilen “medeni hak 
ve yükümlülüklerle ilgili uyuşmazlıkları” kapsama-
dığını, kural olarak masumiyet karinesinin idari 
davaların uygulama alanı dışında kaldığını belirt-
miştir. Bununla birlikte idari davadaki uyuşmazlık 
konusu maddi olayın tespitinde idari yargı mercii-
nin, aynı maddi olayı ele alan ceza mahkemesinin 
daha önce verdiği beraat kararına uygun hareket 
etmesi gerektiğine de dikkat çekmiştir. Mahkeme, 
bu durumun kişi hakkında beraat kararı sorgulan-
mamak suretiyle aynı maddi olay çerçevesinde daha 
düşük ispat standardı kullanılarak kişinin disiplin 
sorumluluğu çerçevesinde yaptırıma tabi tutulma-
sına engel teşkil etmeyeceğini,183 aksi bir durumun 
masumiyet karinesi ile çelişeceğine işaret etmiştir.

Suç ve cezalara ilişkin esaslar kapsamında 
Mahkemenin bugüne kadar bulduğu diğer iki ih-
lalin “suçun kanuniliği”184 ve “lehe kanunun geriye 
yürüyememesi”185 kaynaklı olduğu söylenmelidir.

i) İşkence ve kötü muamele yasağı
Diğer bir ihlal kategorisini meydana getiren “iş-
kence ve kötü muamele yasağı”, Mahkeme tara-
fından Anayasa’da “kişi dokunulmazlığı, maddi 
ve manevi varlığı” başlığını taşıyan 17. madde 
kapsamı içinde ele alınmaktadır.

Mahkemeye göre 17. maddenin 1. fıkrasın-
da insan onurunun korunması amaçlanmakta, 3. 

181. Birçok karar arasından bkz. AYM, “Ramazan Tosun Başvuru-
su”, B. No. 2012/998, 7/11/2013, § 60.

182. AYM, “Ramazan Tosun Başvurusu”, B. No. 2012/998, 
7/11/2013, § 61.

183. AYM, “Ramazan Tosun Başvurusu”, B. No. 2012/998, 
7/11/2013, § 62.

184. AYM, “Karlis A.Ş. Başvurusu”, B. No. 2013/849, 15/4/2014.

185. AYM, “Mahmut Manbaki Başvurusu”, B. No. 2012/731, 
15/10/2014.

fıkrasında da kimseye “işkence” ve “eziyet” yapı-
lamayacağı, kimsenin “insan haysiyetiyle bağdaş-
mayan ceza veya muameleye” tabi tutulamayaca-
ğı hüküm altına alınmaktadır. Mahkeme, hem 
AİHM’e hem de Birleşmiş Milletler belgelerine 
referansla işkence, eziyet ve insan haysiyetiyle 
bağdaşmayan ceza ve muameleler arasında bir 
yoğunluk farkı olduğunu belirtmiştir. Buna göre 
“işkence”, bilgi almak, cezalandırmak ya da yıl-
dırmak maksadıyla veya ayrımcı bir nedenle kas-
ten ağır acı veya ıstırap vermeyi amaçlamaktadır. 
İşkence seviyesine varmayan ancak yine de önce-
den tasarlanmış, uzun bir dönem içinde saatlerce 
uygulanmış ve fiziki yaralamaya veya yoğun mad-
di-manevi ızdıraba neden olan insanlık dışı mu-
ameleler “eziyet” olarak değerlendirilmektedir. 
Mağdurları küçük düşürebilecek ve utandırabile-
cek şekilde kendilerinde korku, küçültülme, elem 
ve aşağılanma duygusu uyandıran veya mağduru 
kendi iradesine ve vicdanına aykırı bir şekilde 
hareket etmeye sürükleyen aşağılayıcı nitelikteki 
daha hafif muameleler ise “insan haysiyetiyle bağ-
daşmayan muamele veya ceza”dır.186

Mahkemenin işkence ve kötü muamele yasa-
ğına ilişkin yaptığı değerlendirmelerde öne çıkan 
bir diğer husus devlete yüklenen negatif ve pozitif 
yükümlülüklerdir. Negatif yükümlülük, devletin 
kişilere işkence, eziyet ve insan haysiyetiyle bağ-
daşmayan ceza veya muamele yapmamasını ifade 
ederken, pozitif yükümlülük ise, Devlete, söz ko-
nusu kişilerin işkence ve eziyete ya da insan hay-
siyetiyle bağdaşmayan bir ceza veya muameleye, 
bu muameleler üçüncü kişiler tarafından yapılmış 
olsa bile, maruz bırakılmalarını engelleyecek ted-
birler alma sorumluluğuna işaret etmektedir.187 
Ayrıca Devlet, söz konusu maddenin ihlalinin 
iddia edilmesi durumunda etkili bir resmi soruş-
turmayı da yapma yükümlülüğü altındadır.188

186. AYM, “Cezmi Demir vd. Başvurusu”, B. No. 2013/293, 
17/7/2014, §§ 83-89.

187. AYM, “Cezmi Demir vd. Başvurusu”, B. No. 2013/293, 
17/7/2014, § 75.

188. AYM, “Cezmi Demir vd. Başvurusu”, B. No. 2013/293, 
17/7/2014, § 111.



35s e t a v . o r g

ÜÇÜNCÜ YILINDA ANAYASA MAHKEMESİNE BİREYSEL BAŞVURU 

j) Özel hayatın gizliliği ve korunması
Mahkeme, özel hayata saygı hakkı ile ilgili bul-
duğu ihlallerde değerlendirmesini Anayasa’nın 20. 
maddesi kapsamında gerçekleştirmektedir. AİHM 
yaklaşımına benzer biçimde özel hayat kavramı-
nın oldukça geniş bir çerçeveye sahip olduğunu 
kişinin ismi ve kimliği, bireysel gelişimi, aile yaşa-
mı yanında, dış dünya ile bağlantısının, başkaları 
ile ilişkisinin, ticari ve mesleki faaliyetlerinin bu 
çerçeve içine dahil edilebileceğini belirtmiştir.189

Anayasa Mahkemesi, özel hayat hakkı kap-
samında yapılacak olan bir değerlendirmenin 
öncelikle korunan menfaatin hakkın kapsamına 
girip girmediğinin değerlendirilmesini zorunlu 
kıldığını ifade etmiştir. Bunun ardından hakkın 
kapsamı içinde olduğu tespit edilen menfaate 
yönelik bir müdahale olup olmadığının, müda-
halenin varlığı halinde bunun Anayasa’nın 20. 
ve 13. maddelerinde öngörülen şartlara uygun 
olup olmadığının incelenmesi gerektiğini belirt-
miştir. Ayrıca müdahalenin kanuni bir dayana-
ğının bulunup bulunmadığının, 20. maddenin 
2. fıkrasında belirtilen sınırlama nedenlerinden 
birisine uygunluğunun ve 13. maddede yer alan 
öze dokunmama, demokratik toplum düzeninin 
gerekleri ve ölçülülük ilkelerine uygunluğunun 
değerlendirilmesi gerektiğine işaret etmiştir.190

Anayasa Mahkemesinin özel hayatın gizliliği 
içinde değerlendirdiği bir diğer kategori mahre-
miyetin rızaya aykırı olarak ihlal edilmemesidir. 
Buna göre “özel hayat, öncelikle bireylerin kendi 
bireyselliklerini geliştirebilecekleri ve diğer kişiler-
le en mahrem ilişkilere girebilecekleri kavramsal ve 
fiziksel bir alana işaret etmektedir. Bu mahremiyet 
alanı, Devletin müdahale edemeyeceği veya meşru 
amaçlarla asgari düzeyde müdahale edebileceği özel 
bir alanı kapsamaktadır”.191 Bu alanda kişiler, ken-
dilerine ait bilgilerin rızası hilafına açıklanmaması-
nı, yayılmamasını, bu bilgilerin başka kişiler tara-
fından elde edilememesini isteme hakkına sahiptir.

189. AYM, “Ercan Kanar Başvurusu”, B. No. 2013/533, 9/1/2014, § 52.

190. AYM, “Ercan Kanar Başvurusu”, B. No. 2013/533, 9/1/2014, § 53.

191. AYM, “Şengül Kayan Başvurusu”, B. No. 2013/1614, 
3/4/2014.

k) Maddi ve manevi varlığın bütünlüğü
Geçtiğimiz üç yıl içinde bireysel başvuruyu 
gündeme getiren önemli kararların başında 
kadının evlenmeden önceki soyadını kullana-
bilmesine imkan verenler192 olduğu ifade edi-
lebilir. Bu kararların çerçevesini Anayasa’nın 
17. maddesi çerçevesinde değerlendirdiği 
“maddi ve manevi varlığını koruma ve geliş-
tirme hakkı” ile çizmiştir. Mahkeme burada 
yaptığı değerlendirmede 17. maddenin özel 
hayata saygı hakkı kapsamında güvence altı-
na alınan fiziksel ve zihinsel bütünlük hakkı 
ile bireyin kendisini geliştirme ve kendisine 
ilişkin kararlar alabilme hakkına karşılık geldi-
ğini söylemektedir. Bu nedenle kişinin kimlik 
bilgilerinin de bu kapsam içinde ele alınması 
gerektiğini belirtmektedir.193

l) Din ve vicdan özgürlüğü-Ayrımcılık yasağı
Anayasa Mahkemesinin din ve vicdan özgürlüğüne 
dair verdiği “Tuğba Arslan kararı”194 aynı zamanda 
ayrımcılık yasağına ilişkin de ihlal bulunan bir ka-
rar olarak dikkat çekmektedir. Mahkeme, bu ka-
rarında din ve vicdan özgürlüğünün Anayasa’nın 
24., AİHS’in 9. maddesi kapsamında ele aldığını, 
bu özgürlüğün aynı zamanda “din ve inancını açı-
ğa vurma özgürlüğünü”, “din ve inancı değiştirme 
özgürlüğünü, kişilerin diledikleri inanç ve kanıya 
sahip olmalarını ve herhangi bir inanca ve kana-
ate sahip olmama özgürlüğünü güvenceye aldığı-
nı ifade etmiştir.195 Bu özgürlüğün içsel ve dışsal 
boyutuna da işaret ederek, içsel boyutun, kişinin 
herhangi bir inanca sahip olması veya olmaması-
nı, inancını serbestçe değiştirebilmesini, inancını 
açıklamaya zorlanamamasını, bunlardan dolayı 
kınanamamasını ve baskı altına alınamamasını gü-

192. Bu kararlar için bkz. AYM, “Sevim Akat Ekşi Başvurusu”, B. 
No. 2013/2187, 19/12/2013; AYM, “Gülsin Genç Başvurusu”, B. 
No. 2013/4439, 6/3/2014; “Neşe A. Akbıyık Başvurusu”, B. No. 
2013/5836, 16/4/2015.

193. AYM, “Sevim Akat Ekşi Başvurusu”, B. No. 2013/2187, 
19/12/2013, § 30.

194. B. No. 2014/256, 25/6/2014.

195. AYM, “Tuğba Arslan Başvurusu”, B. No. 2014/256, 
25/6/2014, § 55.



36

ANALİZ 

s e t a v . o r g

vence altına alınması ile ilgili olduğunu, öğretim, 
uygulama, tek başına veya topluca ibadet ve ayin 
yapmak suretiyle dinini veya inancını açığa vur-
ma hakkı ile de din ve vicdan özgürlüğünün dışsal 
boyutunu ortaya koyduğunu belirtmiştir. Din ve 
vicdan özgürlüğünün din veya inançtan kaynak-
lanan ve esinlenen her davranışı korumadığını ve 
kamusal alanda bir inancın gerektirdiği biçimde 
davranmayı her durumda garanti etmediğini, bu-
nun Anayasa’nın 24. maddesinde belirtilen özel 
sınırlama nedenleri ile ve 13. maddede ifadesini 
bulan koşullarda sınırlanabileceğini söylemiştir.

Mahkeme, ayrımcılık yasağına ilişkin değer-
lendirmesini Anayasa’nın 10. maddesinde dü-
zenlenen eşitlik ilkesi kapsamında yapmış, eşit-
lik ilkesi ile ayrımcılık yasağının bazen aynı şeyi 
ifade eden kavramlar olarak kullanıldığına dikkat 
çekmiştir. Mahkemeye göre eşitlik ilkesi ve ay-
rımcılık yasağı uluslararası hukukun en üstünde 
yer alan temel hukuk normlarıdır. Dolayısıyla 
eşitlik ilkesi hem başlı başına bir hak hem de di-
ğer hak ve özgürlüklerden yararlanılabilmesi için 
kullanılan temel bir ilke olarak kabul edilmelidir. 
Bu kapsamda değerlendirildiğinde eşitlik ilkesi 
ayrımcılık yasağını da içermektedir.196

Mahkeme, ayrımcılık ilkesinin kapsamına 
da vurgu yaparak ayrımcılık yasağının “din, si-
yasi görüş, cinsel ve cinsiyet kimliği gibi bir bi-
reyin kişiliğinin unsurları olan ve kişisel tercihler 
temeline dayanarak veya cinsiyet, ırk, engellilik 
ve yaş gibi hiçbir şekilde tercih yapılamayacak ki-
şisel özellikler temeline dayanarak fırsatlar sunul-
masını ya da fırsatlardan mahrumiyetin reddini” 
içerdiğini ifade etmiştir.197

Üç yıllık ihlal istatistiklerinin işaret ettiği 
önemli bir sonucun, daha önce de ifade edildi-
ği üzere uzun tutukluluklar ve uzun yargılama 
sürelerinden kaynaklanan ihlaller olduğu açıkça 
görülmektedir. Mahkeme, Anayasa’nın 36. ve 
19. maddeleri kapsamında yaptığı değerlendir-

196. AYM, “Tuğba Arslan Başvurusu”, B. No. 2014/256, 
25/6/2014, §§ 107-108.

197. AYM, “Tuğba Arslan Başvurusu”, B. No. 2014/256, 
25/6/2014, § 114.

melerde söz konusu sorunları aşmak yönünde 
genişletici yorumlarıyla dikkat çekmektedir. 
Bu durumun Mahkemeye yapılan başvurularda 
iletilen şikayetlerle ilgili olduğu ileri sürülebilir. 
Örneğin 23 Eylül 2012-10 Nisan 2015 tarihleri 
arasında en fazla ihlal iddiasının 34.482 başvu-
ru ile adil yargılanma hakkı kapsamında olduğu 
görülmektedir. 2.788 başvuru ise kişi hürriyeti 
ve güvenliği hakkına ilişkin yapılmıştır. Ancak 
Mahkemenin adil yargılanma ve kişi hürriyeti ve 
güvenliği hakkı kapsamında gösterdiği bu per-
formansın diğer hak ve özgürlükler için geçer-
li olmadığı görülmektedir. Örneğin düşünceyi 
açıklama ve yayma özgürlüğü (1083 şikayet), 
düşünce, din ve vicdan hürriyeti (462 şikayet), 
toplantı hak ve hürriyetleri (1565 şikayet), yaşam 
hakkı (2184 şikayet), mülkiyet hakkı (9820 şika-
yet), özel hayatın gizliliği ve korunması (1928 
şikayet) gibi hak ve özgürlüklerden oldukça fazla 
sayıda şikayet yapılmasına rağmen bulunan ihlal 
sayısı oldukça azdır. Kanaatimizce bunun nedeni 
bir tercihten mi yoksa yapılan şikayetlerin başa-
rısızlığı ile ilgili mi olduğu ilerleyen dönemlerde 
verilecek kararlar ile netleşecektir.

SONUÇ VE 
DEĞERLENDİRME
Anayasa Mahkemesinin bireysel başvuruya 
ilişkin performansının usuli ve teknik boyutu 
dışında Mahkemenin meşruiyetini de güçlen-
dirici bir etkisinin olduğunu söylemek yanıltıcı 
olmayacaktır. Çünkü meşruiyet açığı yaşama 
riski, anayasa mahkemelerinin demokratik sis-
temlerdeki en büyük dezavantajını oluşturmak-
tadır. Bu, hukuki olmaktan çok demokratik bir 
meşruiyet açığı biçiminde tezahür etmektedir. 
Temsil organları karşısında oldukça önemli 
yetkilere sahip bir yargı yerinin yerine getir-
diği işlev üzerine yoğunlaşmayı gerektiren bu 
sorunun aşılması noktasında birçok görüş ile-
ri sürülmektedir. Bu görüşler ağırlıklı biçimde 
Mahkemelere demokratik olarak daha güçlü 
bir temsil kabiliyetinin kazandırılmasını hedef-
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lemektedir. Oysa günümüzün hakim paradig-
ması demokrasiyi sadece temsil ile tanımlama-
makta, bir adım öteye giderek, bireyin temel 
hak ve özgürlüklerinin ne ölçüde korunduğunu 
ve genişlettiğini de önemsemektedir. Bu durum 
anayasa mahkemelerinin demokratik meşruiyet 
açığını konu edinen tartışmalara da yansımak-
tadır. Karşılaştırmalı örneklerden hareket edil-
diğinde anayasa mahkemelerinin demokratik 
meşruiyetlerinin sağlanması için üye kompozis-
yonları kadar “hak merkezli” kararlar alıp alma-
dıkları da dikkate alınmaktadır.

Türkiye’de Anayasa Mahkemesinin demok-
ratik meşruiyet sorunu, çok uzun yıllardır Mah-
kemeye ilişkin yapılan eleştirilerin merkezinde 
yer almıştır. Gerek 1961 gerekse 1982 Anayasa-
ları döneminde hem siyasete müdahale eden hem 
de anayasal sınırlarını zorlayan kararlara imza 
atmıştır. Söz konusu sorunların aşılması adına 
2010 yılında gerçekleşen Anayasa değişikliği ile 
hem üye profilinde hem de görevlerinde çeşitli 
değişikliklere gidilmiştir. Üye kaynağının çeşit-
lendirilmesi ve artırılması bu yönde atılan önemli 
bir adımdır. Bu adımı tamamlayan bir diğer de-
ğişiklik, bu çalışmanın da temel çerçevesini çizen 
bireysel başvuru yolunun getirilmesi olmuştur. 
Bu nedenle bireysel başvuru yolunun Türkiye’de 
üstleneceği işlevin en önemli sonuçlarında biri-
nin Mahkemenin demokratik meşruluğuna ya-
pacağı katkı olduğu belirtilmelidir. Bu yönüyle 
bireysel başvuru bir “anayasal fikir göçü”198 biçi-
minde değerlendirilmelidir. Çıkış kaynağı AİHM 
uygulaması olan bu göçün, Almanya ve İspanya 
deneyimlerini de etkilediği ifade edilmelidir.

Türkiye’de bireysel başvuruya dair ilk dönem 
tespitlerde başvuruya konu hakların hangileri ol-
duğu ve kapsamlarının nasıl belirleneceği, bir so-

198. Bu konuda bkz. Serdar Gülener, “Hak ve Özgürlüklerin Göçü: 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Kararlarının Türkiye’de Anayasa 
Mahkemesi Kararlarına Etkisi”, AİHM Kararlarının İç Hukukumu-
za Yansıması Konferansı’nda Sunulan Tebliğ, İstanbul Barosu-Okan 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi, (4 Haziran 2014).

run alanı olarak değerlendirilmiştir. 199 Zira hem 
Anayasa’nın 148. hem de 6216 sayılı Kanun’un 
45. maddesi bireysel başvuruya konu edilebile-
cek haklara dair temel çerçeveyi vermekte, ancak 
bunları tek tek saymamaktadır. Dolayısıyla ya-
pılan başvurular değerlendirilirken Anayasa’nın 
ilgili maddelerinin tespiti Mahkeme tarafından 
yapılmaktadır. Kanaatimizce bu belirsizlik bi-
reysel başvuru açısından bir risk olduğu kadar 
aynı zamanda bir fırsattır. Mahkeme, yapacağı 
yorumla bunu bir fırsata çevirebilme imkanına 
sahiptir. Geçen üç yıllık süreçte, sahip olunan 
bu imkanın kronikleşmiş insan hakları sorunla-
rının çözümüne katkı sağlayacak biçimde belirli 
haklar ve özgürlükler öncelenerek kullanıldığı 
söylenebilir. Her ne kadar bu durum günümüz 
için bazı hak ve özgürlüklerle sınırlı gözükse de 
gelecekte diğer hak ve özgürlükler için de geçerli 
olacağına dair işaretler mevcuttur. 

Bireysel başvurunun üç yıllık geçmişi, onu 
ortaya çıkaran pratik neden ile uyumlu gözük-
mektedir. AİHM’e giden başvuru sayısındaki azal-
ma bunu doğrulayan bir sonuçtur. Geçen üç yıllık 
süreçte adil yargılanma hakkı ve kişi hürriyeti ve 
güvenliği hakkının tüm ihlallerinin yaklaşık yüzde 
87’lik bir kısmını oluşturması, Mahkemenin usuli 
ve teknik sorunları çözmeyi önceleme tercihinin 
bir ürünü olduğu izlenimi uyandırmaktadır. Bu 
durum yıllar içinde değişen AİHM performansı 

199. Bu konudaki bir değerlendirme için bkz. Osman Doğru , 
Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru Rehberi, (Legal Yayıncılık, 
İstanbul: 2012) s. 1-4.

Mahkeme, ilke oluşturacak bireysel başvuru 
kararlarında AİHM’i güvenilir bir müttefik 
olarak görmektedir. Özellikle kronolojik 
olarak önceki kararlarda hak ve özgürlüklerin 
norm alanlarının AİHM içtihadı örnek 
alınarak oluşturulduğu görülmektedir. 
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ile de uyumludur. 2014 istatistikleri dikkate alın-
dığında Türkiye, AİHM’in önündeki başvurular 
itibarıyla Ukrayna (yüzde 19,5), İtalya (yüzde 
14,4) ve Rusya’nın ardından (yüzde 14,3) dör-
düncü sıradadır.200 Oysaki bireysel başvurunun 
hayata geçtiği 2012 yılında AİHM’e yapılan top-
lam başvuru sayısının yüzde 13,2’si Türkiye’ye ait-
ti ve en fazla başvuru yapılan ülkeler sıralamasında 
Rusya’nın ardından ikinci sıradaydı.201

Mahkeme, ilke oluşturacak bireysel başvu-
ru kararlarında AİHM’i güvenilir bir müttefik 
olarak görmektedir. Özellikle kronolojik olarak 
önceki kararlarda hak ve özgürlüklerin norm 
alanlarının AİHM içtihadı örnek alınarak oluş-
turulduğu görülmektedir. Bu durum, kurgulanışı 
büyük ölçüde AİHM’i örnek alan bir sistem için 
tutarlı gözükmektedir. Diğer taraftan ise kamu-
oyundaki beklentiyi yükselterek Mahkeme üze-
rindeki baskıyı artırıcı bir etki doğmasına neden 
olmaktadır. Bu, adil yargılanma ve kişi hürriyeti 
ve güvenliği gibi usul boyutu fazla olan haklar 
ve özgürlükler açısından sorun oluşturmazken, 
Mahkemenin sayısı çok fazla olmasa da ifade öz-
gürlüğü, toplantı ve gösteri yürüyüşü, özel haya-
tın gizliliğinin korunması hakkı, yaşam hakkı, iş-
kence yasağı, din ve vicdan özgürlüğü, ayrımcılık 
yasağı başlıklarında verdiği kararlarda daha geniş 
bir yorum anlayışını benimsemesi talebini do-
ğurmaktadır. Oysa bugün itibarıyla söz konusu 
hak ve özgürlüklere dair verilen kararların sınırlı 
sayıda olması nedeniyle Mahkemenin genişletici 
bir yorumu benimseyeceğine ilişkin bir tavır ta-
kınıp takınmayacağını söylemek oldukça zordur.

Bireysel başvurunun ortaya çıkışından itiba-
ren Anayasa Mahkemesinin etkin bir hukuk yolu 
olarak işlev görmesi AİHM ile ilişkiler anlamında 
önemli bir başlıktır. Geçen üç yıl içinde bu yönde 
önemli aşamalar katedilmiştir. Örneğin “Hasan 
Uzun/Türkiye”202 kararı bu yolda önemli bir aşa-

200. European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2014, 
(2015), Strasbourg.

201. European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2012, 
(2013), Strasbourg

202. B. No. 1755/13, 30.04.2013.

ma olup, AİHM tarafından Türk Anayasa Mahke-
mesi tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolu olarak 
gösterilmiştir. Ayrıca “Tosun Tayfun Ergun ve Gü-
her Ergun/Türkiye”203 ve “Olcay Koç/Türkiye”204 
kararı ile Anayasa Mahkemesinin uygun ve yeter-
li tazmini sağlayan bir iç hukuk yolu olduğunu 
onaylamıştır. Ancak AİHM tarafından verilen bu 
kararların adil yargılanma hakkına ilişkin olduğu 
belirtilmelidir. Dolayısıyla adil yargılanma dışın-
daki haklarla ilgili olarak AİHM’in bireysel baş-
vurunun etkinliğinin gelecekte tartışmaya açılma-
sı riski halen mevcuttur. Anayasa Mahkemesinin 
gelecekte vereceği kararlar bu anlamda AİHM ile 
ilişkiler konusunda belirleyici olacaktır.

Bireysel başvurunun beraberinde getirdiği 
organizasyonel iş yükü sorunu bugün Mahke-
menin geliştireceği içtihatlar kadar önemli kabul 
edilmelidir. Zira iş yükü nedeniyle kilitlenmiş 
bir mahkemenin bireysel başvurunun etkili bir 
yol olarak işleyebilmesi önündeki engellerden 
biri olacağı unutulmamalıdır. Yukarıda yapılan 
tahminler doğrultusunda Mahkemenin yıllık 
yirmi binleri bulan başvuru sayısı ile mücadele 
etmesi söz konusudur. Bunun bir sonucu olarak 
etkin işleyen bir filtreleme mekanizması ile he-
nüz başvuruların sistemin derinliklerine inme-
den başlangıçta elenmesi başvuru sayısının azal-
tılması noktasında ciddi bir hız kazanılmasını 
sağlayacaktır. Pilot karar usulünün uygulamaya 
geçirilmesi ile “anayasal önem”in bir kabul edi-
lebilirlik kriteri olarak kullanılmaya başlanma-
sının bu çerçevede katkı yapması beklenebilir.

 Bireysel başvuru açısından önemli bir 
diğer husus kararların infazıdır. Başka bir 
ifadeyle verilen ihlal kararlarının yerine geti-
rilmesidir. Zira kararların yerine getirilmesi 
adil yargılanma hakkının bir bileşeni olduğu 
kadar yargıda kaliteyi de belirleyen temel bi-
leşenlerden biridir. Mahkemelerin verdiği ka-
rarların uygulanması, hukuka olan güvenin de 
belirleyicilerinden kabul edilmektedir. Aksi 

203. B. No. 9333/14, 24.06.2014.

204. B. No. 8362/14, 14.01.2014.
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bir durum toplumsal bir düzen kuralı olarak 
maddi yaptırım gücüne sahip olan hukuk 
kurallarının meşruiyetinin sorgulanmasını 
gündeme getirebilir. Bu nedenle yeni bir hak 
arama yolu olan bireysel başvuru kararlarının 
yerine getirilmesi önem taşımaktadır.205 Ana-
yasa Mahkemesi İçtüzüğünün “Genel Sekre-
terlik, kuruluşu ve görevleri” başlığını taşıyan 
35. maddesinin 3. fıkrasının (d) bendine göre 
“... Mahkeme kararlarının uygulanmasının ta-
kip edilmesi ve bu konuda Genel Kurula bilgi 
verilmesi” görevi Genel Sekreterliğe aittir. Kı-
lınç’ın belirttiğine göre geçtiğimiz üç yıl içinde 
kararların uygulanması konusunda herhangi 
bir sorunla karşılaşılmamıştır.206 Fakat bireysel 

205. Bireysel başvuruda verilen karar türlerini şu şekilde saymak 
mümkündür: “İdari red kararı”, “kabul edilebilirliğe ilişkin kararlar”, 
“düşme kararları”, “geçici tedbir kararı”, “esasa ilişkin kararlar”,[“İhlal 
olmadığına ilişkin karar”, “ihlal bulunan kararlar” (yargılamanın ye-
niden yapılması kararı, tazminat hükmedilmesi, tazminat için olağan 
mahkemelerde dava açılmasına karar verilmesi), “diğer karar türleri” 
(uzun yargılama veya uzun tutukluluk süreleri nedeniyle verilen ihlal 
kararlarının ihlale neden olan mahkemelere gönderilmesi gibi)], “di-
siplin para cezası kararı”. Bu karar türleri hakkında ayrıntılı bilgi için 
bkz. Bahadır Kılınç, “Bireysel Başvuruda Anayasa Mahkemesi Kararla-
rının Yerine Getirilmesi”, Haşim Kılıç’a Armağan, Ed. Ali Rıza Çoban 
vd., c.2, (Anayasa Mahkemesi Yayınları, Ankara: 2015) s. 1557-1582.

206. Kılınç, 2015, a.g.e., s. 1579. Bireysel başvuruda hükmedilen taz-
minat kararlarından doğan toplam tazminat miktarı 8 milyon TL’dır. 
Bkz. “Bireysel Başvuru Yapanlara İki Yılda 8 Milyon TL”, Habertürk, 
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1094211-bireysel-basvu-
ru-yapanlara-iki-yilda-8-milyon-tl (Erişim tarihi, 10 Ekim 2015).

başvuru yolunun daha etkin bir biçimde işle-
yebilmesi adına kamuoyunun bilgilendirilmesi 
önem taşımaktadır. Bu nedenle özellikle dere-
ce yarı yerlerinin hesap verebilirliği ve şeffaflı-
ğı adına kararların yerine getirilmesine ilişkin 
bilgilerin kamuoyu ile paylaşılması için gerekli 
düzenlemelerin yapılmalıdır.

Yargının hesap verebilirliği ve şeffaflığı için 
yargısal süreçler üzerinde kamuoyu denetiminin 
sağlanabilmesine dair bireysel başvuru konusunda 
atılabilecek bir diğer adım Mahkemenin günde-
mine aldığı başvurular hakkındaki bilgilendirme 
mekanizmasını geliştirmesi ile ilgilidir. Özellikle 
gündeme alınan kararların belirlenmesinde hangi 
kriterlerin esas alındığının net biçimde belirlen-
mesi ve bunların kamuoyu ile paylaşılması Mah-
kemenin bireysel başvuru ile yakaladığı hak mer-
kezli anlayışın güçlenmesine katkı sağlayacaktır.

Sonuç olarak Anayasa Mahkemesine birey-
sel başvuru yolu Türkiye’nin anayasa düzeni açı-
sından henüz üç yıllık bir geçmişe sahip olsa da 
ortaya çıkardığı kararlarla hak ve özgürlüklerin 
korunması açısından bireylere umut vermekte-
dir. Bu durumun sürdürülebilirliği organizasyo-
nel anlamda Mahkemenin dinamik bir yapıya 
sahip olmasını gerektirdiği gibi demokratik top-
lumun temellerini güçlendiren hak merkezli bir 
içtihat birikimini de zorunlu kılmaktadır.
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23 Eylül 2012 tarihinden itibaren Türkiye’de herkes Anayasa’da ve Avrupa İn-
san Hakları Sözleşmesi ile buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokoller kap-
samındaki temel hak ve özgürlüklerinden, herhangi birinin kamu gücü ta-

rafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilmektedir. Ana-
yasa Mahkemesine bireysel başvuru olarak adlandırılan bu yol, 23 Eylül 2015 tarihi 
itibarıyla üçüncü yılını doldurmuştur. 

Ortaya çıkışı itibarıyla Türkiye’nin Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) önün-
deki başvuru sayısını azaltmayı hedefleyen bireysel başvuru yolu, geçtiğimiz üç yıl 
süresince bu amaca hizmet etmenin yanı sıra Türkiye’de insan haklarının korunma-
sı anlamında önemli bir imkân olduğunu ortaya koymuştur. Özellikle makul süre-
de yargılanma hakkı ve hukuksuz tutuklamalar konusunda verdiği kararlarla öne 
çıkan Anayasa Mahkemesi, AİHM tarafından da uygun ve yeterli tazmini sağlayan 
bir iç hukuk yolu olarak değerlendirilmiştir.

Bugün için Mahkemenin verdiği ihlallerin ağırlıklı biçimde usuli yönü ağır basan 
adil yargılanma hakkı ve kişi hürriyeti ve güvenliği kapsamında verilen kararlarda 
yoğunlaştığı görülmektedir. Bunlar dışında Mahkeme, suç ve cezalara ilişkin esas-
lar, maddi-manevi varlığın bütünlüğü, mülkiyet hakkı, özel hayatın gizliliği ve ko-
runması, ifade özgürlüğü, seçme, seçilme ve siyasette bulunma hakkı, din-vicdan 
özgürlüğü, sendika hakkı, ayrımcılık yasağı, yaşam hakkı, işkence ve kötü muamele 
yasağı gibi başlıklarda da ihlal kararlarına imza atmıştır.

Anayasa Mahkemesinin üç yıllık bireysel başvuru bilançosunun işaret ettiği önemli 
bir diğer hususun gittikçe artan iş yükü olduğu görülmektedir. Yıllık, yirmi binli ra-
kamları bulan bireysel başvuru sayısı ile karşı karşıya kalan Mahkemenin, rakamların 
bu şekilde devam etmesi durumunda etkisiz bir hukuk yolu olma riski ile karşı karşıya 
olduğu söylenebilir. Bunun çözümü için gerekli adımların atılması gelecekte bireysel 
başvuruya dair başlıca gündeme maddelerinden biri olma potansiyelini taşımaktadır.


