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GIRIS

Tiirkiye, cografi konumu geregi Asya ve Avrupa arasinda bir gegis tilkesi olmasi
hasebiyle miinferit goclin yani sira kitlesel akinlarla da kars1 karsiya kalmustir.
Ozellikle 1979 Iran Devrimi sonrasinda batiya gitmek isteyen Iranllar kitlesel ola-
rak Tiirkiye'yi transit bir iilke olarak kullanmislardir.' 1989 yilinda Bulgaristandan
gelen Tiirk soyundan yaklasik 350 bin civarinda gogmenin Tiirkiye'ye siginmasi
sonrasindaki kitlesel akin, Irak’tan Tiirkiye'ye toplu olarak gelen ve sayilar1 500
binle ifade edilen Kuzey Iraklinin yani sira eski Yugoslavya i¢ savasi ve Kosova
krizi sirasinda da devam etmistir. Ayrica SSCB’nin dagilmasi, Dogu Avrupa iil-
kelerinde yasanan ekonomik ve politik degisiklikler, Tiirkiye’yi “diizensiz go¢iin”
(irregular migration) veya diger adiyla “yasa dis1 go¢iin” (illegal migration) 6nemli
bir parcast haline getirmistir. Icinde bulundugumuz dénemde de Arap Baharr'nin
Suriyedeki etkileri ve devam etmekte olan i¢ savas nedeniyle sayilar1 2 milyona
yaklasan Suriyeli Tiirkiye'ye akin etmis ve bu akin halen devam etmektedir.
Suriye Arap Cumbhuriyetinde 2011’in Mart ayinda alevlenen olaylar ve i¢ ka-
risikliklar sonucu milyonlarca kisi evlerini terk etmek zorunda kalmaistir. Birles-
mis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore Suriyelile-
rin yaklagik 1,8 milyonu Tiirkiye'ye, 1,2 milyonu Liibnana, 630 bini Urdiine, 250

1. Ibrahim Kaya, Seeking A Legal Perspective on International Migration and Turkey, (Legal, Istanbul: 2012), s. 125.
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bini Irak’a ve 140 bini Misir’a gitmistir.> Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan
kayit altina alinmis Suriyeli sayis1 1.762.582 olarak agiklanmuistir.” Sayilarin sadece
kayith rakamlari ifade ettigi goz oniine alindiginda gergek rakamlarin bu sayinin
tizerinde oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

Tiirkiyedeki muhtelif kamplarda veya kamplarin disinda yasayan Suriyelile-
rin hukuki statiisit konusunda, hem resmi makamlar nezdinde hem de medyada
farkli kavramlar kullanilmakta ve bu kavram kargasasi da bu kisilere hangi hakla-
rin taninacagi noktasinda tereddiitlere yol agmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda biitiinciil bir analiz yapilarak Suriyelilerin hukuksal
konumu degerlendirilecektir. Spesifik olarak Suriyelilerin hukuksal konumu be-
lirlenmeye calisilirken; “Miilteci” (refugee), “Siginmact”(asylum seeker), “Zorun-
lu Go¢men” (forced migrant) ve “Yerinden Edilmis Kisi” (displaced person) kav-
ramlarindan hangisi kapsaminda degerlendirme yapilabilecegi analiz edilecek
ve Suriyelilere uygulanan hukuki rejim olan “Gegici Koruma” (temporary prote-
ction) rejimi “AB Uygulamasinda Gegici Koruma” ve “Tiirkiye Uygulamasinda
Gegici Koruma” olarak tasnif edilecektir. Bu rejimin tanimlanmasinin ardindan
gecici korumanin Suriyelilere tanidig1 barinma, saglik, egitim ve ¢alisma hakk:
gibi haklar tartisilacaktir.

Ayrica ¢alisma boyunca, basta yeni yiiriirliige giren “Yabancilar ve Uluslara-
rast Koruma Kanunu” (YUKK) ve “Gegici Koruma Yonetmeligi” (GKY) olmak
lizere, gerekli dokiimanlarin analizi yapilacak ve pratikteki uygulamalara hem
yeni Kanun'un hem de yeni idarenin getirdigi degisiklikler mevcut problemlere
¢oziim sunma odakli olarak dikkate alinacaktir.

Bu ¢alismada ele alinan konu kapsamindaki kisiler i¢in “Suriyeliler” tabiri
kullanilmaktadir. Bununla kastedilen Suriyeden Mart 2011 sonrasi kitlesel olarak
Tirkiye'ye gelmis bulunan ve kendilerine gegici koruma statiisii taninmig kisi-
lerdir. Baska kategorideki Suriye vatandaslari, 6rnegin bireysel olarak Tiirkiye'ye
giris yapanlar ve Tiirk vatandaslari ile evli olanlar veya ¢alisma amach olarak Tiir-
kiye'ye kabul edilenler gibi, bu tanimin diginda kalmaktadir. Buna kargilik Suri-
yeden gelmis bulunan ancak Suriye vatandasi olmayan miilteciler ve vatansizlar

da bu kapsam dahilinde degerlendirilecektir.

2. “Syria Regional Refugee Response” UNHCR, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, (Erisim ta-
rihi 7 Mayis 2015).

3. Gég Idaresi G.M., www.goc.gov.tr, (Erisim tarihi 01 Haziran 2015).
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ULUSLARARASI HUKUKTA
ILTICA KAVRAMI VE
MULTECI STATUSU

Insanlik tarihinin her déneminde karsilagilan bir olgu olsa da, ilticanin temel bir
insan hakki olarak tanimlanmast, 1948 tarihli Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
(IHEB) ile gerceklesmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 14. madde-
sinin 1. fikrasinda yer alan “Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerde siginma ta-

lebinde bulunma ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir’™

seklinde-
ki diizenleme ile “iltica hakki” bir hak olarak pozitif anlamda tanimlanmstir. Bu
noktada dikkat ¢ekmek gerekir ki bu maddede devletlere her bagvurucuya iltica
tanimaya yonelik bir yiikiimliiliikten s6z edilmemekte; esasen hukuk teknigi aci-
sindan bakildiginda “ilticaya bagvurma hakki” olarak tanimlanabilecek bir haktan
bahsedildigi goriilmektedir. Ayrica iltica hakkinin uygulamada etkili bir hak haline
gelebilmesi i¢in, elbette kendisinden sonraki metinlere kaynaklik etmesi bir kenara
birakilacak olursa, hukuksal degeri bir bildiri niteliginde olan ve herhangi bir takip,
denetim yahut yaptirim mekanizmasi icermeyen bu Beyannamede diizenlenmesi
yeterli olmamistir. Beyannamede yer alan diger haklar gibi ayr1 ve 6zel sozlegme-
lerle ayrintili bir kavramsal altyapr ile diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. IHEB bir
BM Genel Kurul karar1 olmaktan ibarettir ve uluslararas1 antlasma olmadig i¢in

uluslararasi hukukun baglayic1 bir kaynagi olarak anilmamaktadur.

4. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, G.A. Res. 217A, UN. GAOR, 3rd Sess., UN. Doc. A/810, 1948.
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ULUSLARARASI HUKUKTA
ILTICAYA iLISKIN DUZENLEMELER

Insanlik tarihinin eski dénemlerinden bu yana var olan iltica olgusu dinler ta-
rihinde de sik sik giindeme gelmistir. Islam tarihindeki hicret hadisesi, Ispan-
yadan kagan Musevilerin Osmanlrya siginmasi tarihte gergeklesmis iltica or-
nekleri olarak anilmaktadir.

Yirminci yiizyilda ise yaganan savaslar, ihtilaller ve ulus devlet olma miicade-
leleri biiyiik ¢apta insan niifusunun yer degistirmesine neden olmustur. Yirmin-
ci yiizyihn baglarinda yasanan ve ciddi ytkimlar meydana getiren I. Diinya Savast
sonrasindaki yiiksek sayidaki niifus hareketleri, savas sonunda kurulan Milletler
Cemiyetinde ele alinmig, ancak siginma, devletler arasinda ikili diizeyde ¢oziilebi-
lecek bir olgu olarak tanimlanmistir. Savastan sonra yapilan ¢alismalar sonucu 1921
yilinda “Miilteciler Yiiksek Komiserligi” kurulmus ve devam eden siiregte de bu Ko-
miserlige yardim etmek iizere “Nansen Uluslararas1 Miilteciler Ofisi” (1931-1938),
“Almanyadan Gelen Miilteciler I¢in Yitksek Komiserlik” (1933-1938), “Miilteciler
I¢in Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiserligi” (1939-1946) ve “Hiikiimetlerarast Miil-
teciler Komitesi” (1938-1947) gibi organizasyonlar kurulmustur.

[ltica Hukukuna iliskin mevzuat bakimindan ise, 28 Ekim 1933 tarihli “Miil-
tecilerin Uluslararas1 Statiilerine Dair Konvansiyon”, “1951 Cenevre Miilteciler
Konvansiyonu™na da onciiliik etmesi hasebiyle ilk kapsamli uluslararas: belge
olarak sayilabilecektir. 1933 tarihli Konvansiyon'un 3. maddesine gore akit taraf-
larindan her biri, ulusal giivenlik yahut kamu diizeni gibi nedenler sakli kalmak
kaydiyla, miiltecilerin polis giicti kullanilarak sinirlardan girisinin engellenme-
yecegini yahut sinir dis1 edilmeyeceklerini taahhiit etmektedir. Bu Konvansiyon,
Fransa ve Ingilterenin de aralarinda bulundugu 9 iilke tarafindan imzalanmigtir.®

I. Diinya Savasrnin yaralar: sarilamadan patlak veren II. Diinya Savasi sira-
sinda da biiyiik 6lgekte niifus hareketleri meydana gelmis ve 1944-1951 yillar1 ara-
sinda 20 milyona yakin insan savas nedeniyle yer degistirmek zorunda kalmustir.

II. Diinya Savas1 sonrast “insan haklar1” kavrami kuramsal olarak gelismis; 10
Aralik 1948 tarihinde “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (IHEB) ilan edilmistir.
Beyannamede yer alan haklar hakkinda cesitli takip, denetim ve yaptirim arag ve

mekanizmalarina sahip Birlesmis Milletler (BM) sézlesmeleri olusturulmustur. Ayni

5. “League Of Nations: Convention Relating To The International Status Of Refugees” http://migrationeducati-

on.de/33.2.html?&rid=217&cHash=d9c6e5b4a3a0f79da54d236de7a2b7a5. (Erisim tarihi 13 Nisan 2015).
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zamanda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi
bolgesel nitelikte s6zlesmeler ve denetim mekanizmalar1 da hayata gegirilmistir.

Bu gelismeler 151¢1nda, 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda, Avru-
pa genelinde savagin getirdigi yikim sonucu yasanan biiyiik niifus hareketleri, iltica
ve miilteci kavramlarinin tartigilmasini zorunlu hale getirmis ve yukarida bahsedil-
digi tizere THEB madde 14’te diizenleme alani bulan “iltica hakk:”, 6zel bir BM S6z-
lesmesi ile diizenlenmistir. Isvicrenin Cenevre kentinde bir araya gelen 26 iilke tem-
silcisi, 28 Temmuz 1951 tarihinde “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Sozlesme™yi
(1951 Cenevre Sozlesmesi) imzalamiglardir. Boylece, dogrudan iltica hukukuna
iliskin 6zel bir sozlesme ile “miilteci” tanim1 yapilmis, bu baglamda ilticaya iliskin
haklar ve devletlere diisen ytikiimliiliikler ayrintili bir bi¢cimde diizenlenmistir.

Ancak 1951 Sozlesmesi, yapildig1 zaman ve sartlar itibariyla II. Diinya Savasi
sirasinda ve sonrasinda Avrupada ortaya gikan niifus hareketine yonelik diizen-
lemelere odaklandig igin, tarih ve cografi konum bakimindan iki adet sinirlama
icermektedir. Sozlesme’nin giris boliimiinde yer alan “I Ocak 1951den dnce Av-
rupada meydana gelen olaylar” seklindeki ifade, S6zlesme’'nin zaman bakimindan
uygulanabilmesini zorlastirmis, devam eden niifus hareketleri gercegi goz onii-
ne alindiginda kapsaminin genisletilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bir¢ok
miiltecinin bu siirlamalar nedeniyle S6zlesme kapsamina girememesi, 6nemli
sorunlar1 beraberinde getirmis ve kisilerin herhangi bir sinirlama olmaksizin S6z-
lesme kapsamina giren miiltecilere taninan korumadan faydalanabilmeleri talebi
glindeme gelmistir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1967de, “1951
Sozlesmesine Ek Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol”ii New Yorkta
kabul etmistir. 1967 Protokolii veya New York Protokolii olarak adlandirilan 4
Ekim 1967 tarihinde yiirtirlige giren Protokol’iin 1.2. maddesine gore, Sozles-
medeki tanimdan “1 Ocak 1951den once meydana gelen olaylar sonucunda” ve
“soz konusu olaylar sonucunda” ifadeleri ¢ikarilmis ve Sozlesmenin zaman baki-
mindan getirdigi kisitlama ortadan kaldirilmistir. Ancak cografi sinirlama, Tiir-
kiye'nin de igerisinde bulundugu bazi {ilkeler tarafindan hala sakli tutulmaktadir.

BM 1951 Cenevre Sozlesmesi disinda bazi BM belgeleri de iltica hukukuna
iliskin diizenlemeler icermektedir. Savag zamaninda magdur olan sivilleri koru-

mak amaciyla akdedilen “Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair 4 no’'lu
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Cenevre Sozlesmesi”®, 44. maddesinde miilteciler ve yerinden edilen kisilere
iliskin olarak bu kisilere yabanci diiyman muamalesi yapilamayacagini hitkiim
altina almaktadir.” Benzer gekilde, “Vatansiz Kisilerin Statiisiine [liskin 1954
Sozlesmesi™ de kendi yasalarinin isleyisi icerisinde, hicbir devlet tarafindan
vatandas olarak sayillmayan kisilere ve vatansiz kisilere uygulanacak muamele-
nin standartlarini diizenlemektedir. Vatansizlik konusunda ayrica “Vatansizli-
gin Azaltilmasina iliskin 1961 Sézlesmesi™ de iilke topraklari iizerinde dogum
veya nesep yolu ile devletle baglar1 olan kisilere vatandaslik verilmesini ve bir
devletin vatandagligini istemeden kaybedip, vatansiz kalacak kisilerin vatandas-
liginin korunmasini saglamay1 amaglamaktadir.

[ltica konusunda bahsedilmesi gereken bir bagka metin de “1967 Birlesmis Mil-
letler Devlete Siginmaya [liskin Beyanname’dir."° Birlesmis Milletler Genel Kurulu-
nun bu Beyannamesi, devlete siginmaya iliskin kurallar1 ortaya koyarken; tilkesel
sigimanin barigeil ve insani bir hareket oldugunu ve bagka devletler tarafindan
hasmane bir davranis olarak algilanmamasi gerektigini belirtmekte ve herhangi bir
lilkeyi terk etme, bir iilkeye dénme ve iltica etme hakkini kapsayan, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi'nin 13. ve 14. maddelerine de atifta bulunmaktadir.

[ltica hukukuna iliskin temel sézlesme niteliginde sayilabilecek 1951 Cenevre
Sozlesmesi, bolgesel nitelikteki pek ¢ok insan haklar1 belgesine de 151k tutmustur.

Bolgesel bir kurulus olan Avrupa Konseyi biinyesinde Birlesmis Milletler’in
insan haklari ile ilgili calismalarini da dikkate alarak 1950'de Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sozlesmesi (ATHS) imzalanmustir.!! Sozlegme
esas itibariyla, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde diizenlenen haklari esas
alarak, basta yasama hakki olmak iizere, birgok insan hakkini koruma amaciyla
akdedilmigtir. ATHSyi diger sozlesmelerden ayiran en énemli husus, Sozlesme

hiikiimlerinin ihlali halinde getirilen yaptirim mekanizmasidir. AITHS dogrudan

6. “Harb Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmesi (Geneva Con-
vention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 August 1949)” Resmi Gazete, 30
Ocak 1953, no. 8322.

7. Madde 44: isbu Sézlesmede derpis olunan kontrol tedbirlerini alirken, zilyed devlet fiilen hi¢bir hiikiimetin
himayesinden istifade ettmiyen miiltecilere, munhasiran hukuki bakimdan bir diigman devlet tebaas: olduklar:
esasina dayanarak, yabanci diisman muamelesi yapmayacaktir.

8. “Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Sozlesme”, Birlesmis Milletler Antlagma Dizileri, Say1: 5158, Cilt: 360, (28
Eylil 1954) s. 117.

9. “Vatansizligin Azaltilmasina iliskin 1961 Sézlesmesi”, United Nations, Treaty Series, Vol. 989, (30 Agustos
1961), s. 175.

10. BM Devletlere Siginmaya iliskin Beyanname, 14 Aralik 1967de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilmistir (2312 (XXII) sayili karar).

11. Sozlesme 3 Eyliil 1953 tarihinde yurirlige girmistir.
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iltica hakkini diizenleyen herhangi bir hiikiim barindirmamaktadir. S6zlesme’nin
bu ¢aligmayu ilgilendiren en 6nemli diizenlemesi, 3. maddesinde yer alan “hi¢ kim-
se iskence, insanlik dist veya kiigiiltiicii muameleye veya cezaya maruz birakilama-
yacaktir” seklinde diizenlenmis bulunan “iskence yasagr” hitkmiidiir ve miilteci-
lerin geri gonderilmesi prosediirii sirasinda siklikla uygulama alani bulmaktadir.
Bu baglamda bir devlet, insanlik dis1 muameleye maruz kalma riski olan miilteciyi
riskin bulundugu yere geri gonderdigi takdirde, 3. madde baglaminda sorumlu
tutulacaktir. Baska bir deyisle, ATHS'nin 3. maddesi ve 1951 Cenevre Sozlesme-
sinde yer alan geri gondermeme (non refoulement) ilkesi isletilerek siginmacila-
rin ve miiltecilerin hayatlarinin ve viicut biitiinliiklerinin tehlikede olacag yerlere
gonderilmeleri engellenmektedir. Bunun diginda, ATHS miinferit olarak sigin-
maya iliskin kesin bir madde icermemektedir. Ancak, mahkeme igtihatlarindan
goriillmektedir ki, ATHM, yagsam hakks,' adil yargilanma hakky,' aileye ve dzel
yasama sayg1 hakky,' gilivenli tigiincti iilke kavramindan yararlanma hakki,' etkin
bir hukuki ¢6ztimden yararlanma hakki'® gibi maddeler baglaminda iltica husu-
sunu ele almakta ve “yabancilarin topluca sinir dist edilmeleri yasaktir” seklinde
yorumlar da getirerek, Sozlesme kapsaminda agik hiikiim bulunmasa da ilticaya
iligskin etkin bir koruma saglamaktadir.

Bu konuda diizenleme alani bulan bir bagka bolgesel sozlesme de, 10 Eyliil
1969 tarihinde Afrika Birligi Orgiiti'niin (ABO) Addis Ababada kabul ettigi “Af-
rikadaki Miilteci Sorunlarimn Ozel Yonlerini Diizenleyen ABO Sizlesmesi"dir. Bu
Sozlesme, Afrikada meydana gelen miilteci hareketlerinin 6zel karakterleri goz
ontine alinarak hazirlanmigtir. Bu Sozlesmede miilteci taniminda 1. maddenin
1. fikrasinda temel olarak, Cenevre Konvansiyonu'ndaki tanim, cografi ve zaman
siirlamasi olmaksizin alinmig; 2. fikrasinda ise miiltecilik “ayni zamanda, kendi
mensge tilkesinin ya da vatandas: oldugu iilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde dis
saldiry, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bicimde bozan olaylar

nedeniyle, mensge iilkesi ya da vatandasi oldugu iilke disinda bir baska yerde siginma

12. ATHS madde 2'de diizenlenmektedir. Bir siginmacinin iilkesine geri génderildiginde idam cezas: ile karsilag-
ma tehlikesi var ise, kisinin geri gonderilmesi durumunda yasam hakki ihlal edilmis olacaktir.

13. ATHS madde 6da diizenlenmektedir. Bir siginmacinin iilkesine geri gonderildiginde adil yargilanamayacag,
bunun sonucu olarak 6zgiirligtiniin kisitlanmasi ya da davada yasam hakki ihlali olusabilecek durumlarda geri
gonderilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir.

14. ATHS madde 8de diizenlenmektedir.

15. ATHM, ATHSnin 3. maddesini uygularken Miilteciler Sézlesmesinin 33. maddesindeki geri géndermeme
ilkesine atifta bulunarak yaptig1 yorumla ortaya koydugu bir haktir.

16. ATHS madde 13’te diizenlenmektedir.
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aramak icin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes” olarak tanimlan-
mis ve ciddi anlamda genisletilmistir.

Benzer sekilde, 1977 tarihli “Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi” de,
kendinden 6nceki miilteci s6zlesmelerine ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
(AIHS) atif yaparak taraf iilkelere, gelen kisilere siginma hakki tanimalar: gerek-
tigini belirtmektedir. Bildiride, ayrica 1951 Sozlesmesindeki tanimin yani sira,
“insancil nedenlerle” siginma talebinde bulunan kisilere de siginma hakkinin ve-
rileceginin diizenlenmis olmasi, bu bildiride saglanan koruma kapsaminin 1951
Cenevre Konvansiyonu'ndan daha genis oldugu anlamina gelmektedir.

Ayrica 19-22 Kasim 1984 tarihleri arasinda Cartagena/Kolombiyada Orta
Amerika, Meksika ve Panamadaki miiltecilerin sorunlar1 hakkinda BMMYK’nin
onciiligiinde bir konferans diizenlenmistir. Konferansin sonucunda yayinlanan
“Cartagena Miilteciler Bildirisi’nde!” ABO Sézlesmesi ve Amerikan Insan Haklar1
Komisyonu raporlarina atif yapilarak 3. maddesinde yapilan miilteci taniminin,
1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii taniminin yani sira, “yaygin siddet, dis saldiri,
i¢ catismalar, yaygin insan haklari ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan
diger durumlardan dolay: hayatlari, giivenlikleri ya da ozgiirliikleri tehdit altinda
oldugu icin iilkelerinden kagan kisileri”de kapsadig1 ilan edilmistir.

Arap Ulkeleri Birligi Konseyi'nin 27 Mart 1994 tarihinde kabul ettigi “Arap
Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi™'® devletle-
rin dini inanglar1 ve ahlaki kurallarindan esinlenerek, 1951 S6zlesmesi, 1967 Pro-
tokolii ve1992 Kahire Bildirgesine atif yapmis, Sozlesme’ye taraf devletlerin karsi-
likl1 kardeslik bag1 icinde olmalar1 temenni edilerek giris bolimii olusturulmus ve
miilteci taniminin yapildig1 1. maddenin 1. paragrafinda, 1951 Sozlesmesindeki
tanim “etnik koken” kavrami da eklenerek aynen kabul edilmistir. Ayn1 maddenin
2. paragrafinda ise, miilteci tanimini “tilkesine yonelik savas, isgal ya da yabanci
denetimi ya da iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde kamu diizeninin ciddi
bicimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikic1 olaylarin meydana gel-
mesi nedenleriyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir iilkede siginma

aramak zorunda kalan herhangi bir kimse” seklinde daha da genisletmistir.

17. “Regional Refugee Instruments & Related”, Cartagena Declaration on Refugees, Colloquium on the Internati-
onal Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama, (22 November 1984), http://www.refworld.
org/docid/3ae6b36ec.html, (Erisim tarihi 31 Ekim 2014).

18. “League of Arab States”, Arab Convention on Regulating Status of Refugees in the Arab Countries, (1994),
http://www.refworld.org/docid/4dd5123f2.html, (Erisim tarihi 31 Ekim 2014).
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ULUSLARARASI HUKUKTA iLTIiCA KAVRAMI VE MULTECI STATUSU

KAVRAMSAL CERCEVE

“Gog¢men” (migrant), “siginmact’ (asylum-seeker) ve “miilteci”(refugee) kavramla-
r1 sik¢a birbiri ile karistirilan kavramlardir.

Gogmen,; esas olarak, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in
degil fakat ekonomik nedenlerle iilkesinden ayrilan kisiler olarak tanimlanabilir.”
Gogmenler, genellikle vatandasi olduklari tilkelerin korumasindan yararlanmaya
devam ederlerken, daha iyi yasam standardina ulasabilmek amaciyla daha gelis-
mis oldugunu disiindiikleri tilkeye giris yaparlar. Birlesmis Milletler verilerine
gore 2013 yili itibariyla 232 milyon insan bagka bir deyisle, diinya niifusunun ytiz-
de 3,2%i uluslararas1 gogmen konumundadir. 2000 y1l1 verilerine gére 175 milyon
ve 1990 yili verilerine gore 154 milyon olan rakamlarla karsilagtirildiginda artis
¢ok ciddi seviyededir.*® Gogmenler ile miilteciler arasindaki ayrim esasen gog-
menlerin vatandasi olduklari iilkeden ekonomik sebeplerle ayrilmis olmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, go¢men kabul eden,
ekonomik anlamda “gelismis” tilkeler, bu kisileri kabul edip etmemekte 6zgiirdiir.
Ciinkii herhangi bir tehlikeye maruz kalmamis olan ve sadece ekonomik amach
yer degistirmek isteyen bu kisilerin uluslararasi hukukun korumas altinda olma-
diklar1 kabul edilmektedir. Go¢men terimi, iilkede bulunan tiim yabancilar1 kap-
sayan genel bir terim olarak kullanilmakta iken Tiirk Hukukunda farkli bir anlami
ifade etmektedir.?! 5543 sayili Iskan Kanununun 3/d maddesine gore ggmen,
“Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir” 5901 sayili
Tiirk Vatandashgr Kanunu’nun 12. maddesinin (c) bendine gore gé¢men olarak
yurda kabul olunan kisilerin milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
bir durum olmamasi kaydiyla Igisleri Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulunun
karariyla Tiirk vatandagligina alinabilecekleri de diizenlenmistir.

“Siginmacr” (asylum-seeker) terimi ise miilteci statiisii almaya yonelik bas-
vurusu bulunan fakat bu bagvurusu, heniiz karara baglanmamus kisiler i¢in kul-
lanilmaktadir. Siginmacilarin, basta “geri gondermeme” (non-refoulement) ilke-
si olmak iizere, belli temel haklardan yararlanmalar1 6ngoriilmiistiir ve insanca
yasamalar1 i¢in asgari standartlarin saglanmasi gerekir. Siginmaci statiisii gegici

bir statiidiir ve miilteci statiisii taninmasinin ardindan, miilteci statiisiiniin en

19. Isil Ozkan, G, Iltica ve Siginma Hukuku, (Seckin Yaymlari, Ankara: 2013), s. 126.
20. United Nations, http://esa.un.org/unmigration/wallchart2013.htm., (Erisim tarihi 20 Kasim 2014).
21. Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna liskin Temel Konular, (Beta Yayinlari, Istanbul: 2012) s. 13- 14.
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basindan itibaren gegerli oldugu kabul edilir. Bu yoniiyle, miiltecilik statiisiiniin
~hukuki anlamda- geriye yiiriiyen bir kavram oldugu soylenebilir. Adeta kisiler
miilteci olduklari i¢in bu statii devletler tarafindan taninmaktadir, yoksa devletler
tanidiklari i¢in kisiler miilteci olmamaktadir.

Hukuki anlamda miiltecilik taniminin ne olduguna bakildiginda ise, temel
sozlesme olan 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1A. maddesinin ikinci paragrafin-
da miiltecinin taniminin yapildigi goriilecektir. 1951 Cenevre Sozlesmesine gore
Sozlesme hiikiimleri, 1 Ocak 1951'den 6nce Avrupada meydana gelen olaylar
sonucunda ve (1) 1rky, (2) dini, (3) tabiiyeti, (4) belli bir toplumsal gruba men-
subiyeti veya (5) siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakl: se-
beplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir. Bir yabanciya miilteci statiisiiniin
taninmasi i¢in yukarida sayilan bu bes unsura iliskin bir tehlike halinin bulunma-
s, zulme ugrayacagindan korkmasi, zuliim korkusunun hakli olmasi ve iilkesinin
disinda bulunmasi gerekir.

Ote yandan sayilan bu 6zellikleri tasimasina ragmen, miilteci statiisii verile-
meyecek, dolayisiyla uluslararas: hukuki korumadan faydalanamayacak kisiler de
bulunmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesinin 1. maddesinin (f) bendinde miilteci
statiisii verilemeyecek kisiler ti¢ grup halinde sayilmustir:

1. Barisa kars1 sug isleyenler veya savas sucu isleyenler veya uluslararas: belge-
lerde tanimlandig sekilde insanliga kars: sug isleyenler,

2. Politik olmayan 6nemli bir su¢u miilteci bagvurusunun yapildig: iilke di-
sinda isleyenler,

3. Birlesmis Milletler’in ilkelerine ve amaglarina aykir1 eylemlerde bulunanlar.

Bu kisiler Sozlesme kapsami disinda birakilmislardir.
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Tiirkiye, cografi konumu itibariyla tarihin her déneminde hedef tilke yahut transit
tilke olarak goge maruz kalmigtir. 1951 Cenevre Sozlesmesine taraf olan Tiirkiye,
yukarida da ifade edildigi gibi S6zlesme’yi ve 1967 Protokolirnii cografi sinirlama
uyarinca uygulamakta, sadece Avrupadan gelenleri miilteci olarak kabul etmekte
ve Avrupa disindan gelenleri ise “sartli miilteci” olarak adlandirmaktadir. Tiirkiye
miiltecilige iliskin islemlerini ise Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserli-
gi ile igbirligi icerisinde yiiriitmektedir.

Bagka bir deyisle Tiirkiye, Avrupa iilkeleri disindan gelen siginmacilara miil-
teci statiisii tanimamakta, Sozlesme hiikiimlerine gore miilteci statiisii nitelikleri-
ni tagiyan kisileri “sartli miilteci” olarak tanimlamakta ve tiglincii bir tilkeye yer-
lestirilene dek uluslararasi koruma saglamaktadir.”

Sozlesmenin imzalandig: tarihten bu yana uygulanan bu cografi kisitlama,
konumu geregi fakir giiney ve dogu ile zengin kuzey ve bati arasinda bir koprii
vazifesi goren Tiirkiye'nin bir gecis tilkesi olmasini ve yogun bir go¢ trafigine ma-
ruz kalmasini engelleyememektedir. Bu cografi sinirlama, esasen bir devlet olarak
Tiirkiyenin iltica talebinde bulunanlara yonelik hukuki sorumlulugunun belir-

lenmesinde 6nem tagimaktadir.

22. ilerleyen béliimlerde daha detayli olarak anlatilacag: iizere YUKK 6ncesi bu kisiler “siginmact” olarak
adlandirilmaktaydilar.
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Cografi sinirlamanin kaldirilmas: tartismalarinda ise, Tiirkiye'nin temel
¢ekingenligini maruz kaldig1 bu yogun go¢ dalgasinin olusturdugu kiilfet teskil
etmektedir. Tirkiye 1970’1i yillarin sonlarinda tirmanmaya baslayan ve diinya
konjonktiiriinii degistirecek bir nitelik tasiyan toplu niifus hareketlerinden ol-
dukea etkilenmis; Iran devrimi, iran-Irak savast, Yugoslavyanin boliinmesi, Bul-
garistandan sinir disilar, Korfez krizi, Kosovadaki olaylar ve Ahiska Tiirklerinin
stirglin edilmesi gibi gelismeler sonucunda 1 milyondan fazla kisi Tiirkiye'ye
gelmistir. “Iltica ve Go¢ Alanindaki AB Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin
Tiirkiye Ulusal Eylem Plani’nda Tiirkiyenin cografi kisitlamayr igtenlikle kal-
dirmak istedigi belirtilmekte ancak her zaman yogun niifus hareketlerine sahne
olan Tiirkiye'nin tek basina iltica, siginma ve diizensiz go¢ konularinin iistesin-
den gelmesinin beklenmemesi gerektigi de ifade edilmektedir. Ayrica cografi
konumu nedeniyle Tiirkiye'nin toplu niifus akinina maruz kaldig: hallerde esit
sorumluluk ilkesi uyarinca diger devletlerin -6zellikle AB iiyesi devletlerin-
bireysel yahut ortaklasa olarak BMMYK veya diger uluslararas: kuruluslarla
isbirligi icinde gereken onlemleri alarak ilk siginma tlkesi olan Tiirkiyenin
yiikiintin esit bir bigimde paylasilmasini saglamasi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle, cografi kisitlamanin kaldirilabilmesi i¢in Tiirkiye'nin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kosullarina zarar verilmeyecek ve AB’ye katilim asamasinda Tiirki-
ye'ye dogrudan bir miilteci akimini tesvik etmeyecek sekilde gerekli mevzuat ve
altyap: degisikliklerinin gergeklestirilmesi ve AB {ilkelerinin kiilfet paylagimi
konusunda gerekli hassasiyeti gostermesi istenmektedir.”

1951 Cenevre Sozlesmesi ile ilgili olarak Tirkiye'nin beyan ettigi birin-
ci husus tarihe iliskin sinirlamadir. Buna gore Tiirkiye, yalnizca 1 Ocak 1951
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci statiisiinii tanimuistir.
1951 Cenevre Sozlesmesi, imzalandigi donemin sartlarinin da etkisiyle “1 Ocak
1951 tarihinden 6nce cereyan eden olaylar” ibaresi geregince 1967 yilina kadar
olan siiregte “zaman siirlamasi” ile uygulanmistir. Zaman kisitlamasina iliskin
bu kayit uyarinca 1 Ocak 1951 tarihinden sonra gergeklesen olaylar sebebiyle
miilteci statiisii talep edilmesi miimkiin olmamakta idi. Tiirkiye tarafindan 1968
yilinda onaylanan® 1951 Cenevre Sozlesmesi ek 1967 Protokoli ile “1 Ocak

1951'den 6nce meydana gelen olaylar” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifa-

23. “Iltica ve Go¢ Alanindaki AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani: iltica ve
Gog¢ Mevzuatr’, (Ankara: Subat 2005), s. 46-49.

24. RG 5.8.1968/12968.
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deleri Sozlesme metninden ¢ikarilmistir. “New York Protokoli” olarak da ad-
landirilan 1967 Protokoli'niin yiiriirliige girmesinden sonra zaman sinirlamast
olmaksizin 1951 Cenevre Sozlesmesinin hiitkiimleri, miilteci taniminin kapsa-
mina giren biitiin kisilere uygulanmaya baslanmaistur.

Tiirkiye'nin, 1951 Cenevre Sozlesmesi'yle ilgili ikinci beyani, Sézlesmenin
hi¢bir hitkmiiniin Tiirkiyede Tiirk vatandaslarina verilen haklardan daha fazlasini
miiltecilere verdigi seklinde yorumlanamayacagina iliskindir.

Tiirkiye'nin, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile ilgili tigincli beyani ise “cografi
sinirlama” ile ilgilidir.1967 Protokoliine taraf olurken de Tiirkiye cografi si-
nirlamay1 devam ettirdigini beyan etmistir. S6zlesme’nin 1B(1) maddesi taraf
olacak devletlere iki sik sunmaktadir. Buna gore asagidakilerden biri sebebiyle
miilteci olanlara S6zlesme’yi nasil uygulayacaklarini devletler tercih edecekler-
dir. (a) sikkina gore “1 Ocak 1951 6ncesinde Avrupada cereyan eden olaylar”
sebebiyle, (b) sikkina gore ise “1 Ocak 1951 oncesinde Avrupada veya bagka
yerlerde cereyan eden olaylar” sebebiyle miilteci olanlara S6zlesme uygulana-
caktir. Bu maddeye uygun olarak Tiirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesinin uygu-
lama alanini (a) sikki olarak belirlemis ve bunu daha sonra da degistirmemistir.
Buna gore, Tiirkiye, sadece Avrupa iilkelerinden gelenlere miilteci statiisiini
tanimaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesini yalnizca Kongo, Madagaskar, Mo-
nako ve Tiirkiye cografi kisitlamayla uygulamaktadir.” Bu dort devlet disinda,
1951 Cenevre Sozlesmesi'ni cografi sinirlama ile onaylayan devletler, daha son-
ra cografi sinirlamayi kaldirmislardir. Avrupa Birligi basta olmak iizere diger
Batil1 iilkeler, Tiirkiye'nin, 1951 Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi sinir-
lamay1 kaldirmasini ve Avrupa disindan gelen kisilere de miilteci muamelesi
yapmasini talep etmektedirler.

Tirkiye'nin 1951 Sozlesmesini cografi kisitlama ile uyguluyor olmasi ne-
deniyle Tiirkiye, Avrupa disindan gelen kisilere, “miilteci” (refugee) statiisii ta-
nimamaktadir. Bunun yerine Sozlesme hiikiimlerine gore miilteci statiisii kri-
terlerini tagtyan ancak Avrupadan gelmeyen kisileri “sartli miilteci” (conditional

refugee) olarak tanimlamaktadir.

25. “States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and 1967 Protocol’, UNHCR, http://
www.unhcr.org/3b73b0d63.html, (Erisim tarihi 31 Aralik 2014).
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YUKK ONCESI DONEMDE
TURKIYE'DE ILTICA HUKUKU UYGULAMASI

Tiirkiye Cumbhuriyetinde, miilteci ve siginmacilar konusunda ilk genel diizenle-
yici hukuki belge, 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili Iskan Kanunu'dur. Kanun,
Tiirkiye'ye yapilacak siginma ve go¢ hareketleri ile iilke icine yonelik iskan ve ya-
pildig: tarih de dikkate alininca ayni zamanda ortak bir ulus insa etme siyase-
ti baglaminda sosyal ve siyasi nitelik tasiyan, mecburi iskan ile ilgilidir. Ayrica
Yabancilarin fkamet ve Seyahati Hakkinda Kanun? miiltecilerin Tiirk hukuku
bakimindan yabanci statiisiinde olmalar1 nedeniyle miiltecileri etkileyen diizen-
lemeleri de barindirmaktadir. Ozellikle 19, 20, 21 ve 22. maddeleri yabancilarin
genel giivenlik ve “siyasi-idari icaplara aykir1” sayilan kisilerin sinir dis1 edilmesi
ile ilgili diizenlemeler igermekte ve zaman zaman dava konusu olabilmektedir.
Benzer sekilde Pasaport Kanunu® da, Tiirkiye'ye giris yapacak kisiler ile ilgili ve
kamu giivenligi veya benzeri nedenlerle yabancilarin sinir dis1 edilmesi gibi konu-
lar agisindan miiltecilere iliskin diizenlemeler icermektedir.?®

1990’11 yillarin baginda Tiirkiyenin komsu iilkelerinde tirmanan huzursuz-
luklar neticesinde artan bireysel ve toplu siginma vakalar1 nedeniyle Bakanlar Ku-
rulu karariyla, 30 Kasim 1994’te Resmi Gazetede yayimlanan ve kisaca “1994 Yo-
netmeligi” olarak anilan “Tiirkiye'ye Iltica Eden Veya Bagka Bir Ulkeye Iltica Etmek
Uzere Tiirkiyeden Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar Ile Topluca Siginma
Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilar Ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygu-
lanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, mevzuattaki boslugu doldurmak
ve idari-yasal ¢oziimler olusturmak amaciyla ¢ikarilmigtir. 1994 yilinda kabul edi-
len Yonetmelik, hem bireysel siginma hem de toplu siginma olaylar: karsisinda
devletin takinacag: tutum ve siginmacilara saglanacak haklar1 diizenlemektedir.
1994 Yonetmeligi dogrudan siginma olaylarina iliskin ilk genel diizenleyici belge
niteligindedir. Bununla birlikte Yonetmelik'in dayandig: bir kanunun bulunmadi-
gina da isaret etmek gerekir.

Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunuw'nun (YUKK) yiiriirliige girmesin-
den 6nce 1994 Yonetmeligi cercevesinde karsilasilan problemlerin basinda, esasen
uluslararas1 hukuk bakimindan “siginmaci-miilteci” statiisiiniin kazanilmas i¢in

gerekli sartlar1 haiz olmasina ragmen, tilkeye yasa dis1 giris yapmis olmasi nedeniyle

26. Kanun No: 5683, Resmi Gazete, 24.07.1950 — 7564.
27. Kanun No: 5682, Kabul Tarihi: 15/7/1950, Resmi Gazete, 24.07.1950 — 7564.

28. Ersan Barkin, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, (2014/1), s. 350.
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zamaninda yetkili makama bagvurmayarak i¢ hukuku ihlal eden kisiler gelmektey-
di. 1994 Yonetmeligi 4. maddesinde bu konuya diizenleme getirmis ve tilkeye hem
yasal hem de yasa dis1 giris yapanlarin giris yaptiklar1 yer valiligine 10 giin i¢inde
bagvurmasi 6ngoriilmiis akabinde bu siire “makul” siireye ¢ikarilmigtir.”

Miiltecilerin sigindiklar: {ilkeye yasa dis1 yollardan giris yapmis olmalari
esasen icinde bulunduklar: sartlar dikkate alindiginda oldukga sik rastlanan
bir durumdur. Ayrica iilkeye giris yapan herkesin o iilkedeki miiltecilere iliskin
hukuku ve prosediirleri bilmeleri ya da usuliine uygun sekilde davranmalari
beklenemez. Bu bakis acis1 15181nda 1951 Cenevre Sozlesmesi de 31. maddesin-
de ilgili iilkelere yasa dis1 yollardan giris yapmus kisilere veya yasal giris yaptig1
halde sonradan iilkede bulunmasi yasa dis1 hale gelmis kisilere ceza verilmeye-
cegi hususunu hitkiim altina almistr.

Tiirk mevzuatinin gelisiminde ATHM kararlar1 da etkili olmustur. {ltica hakki
AIHSde dogrudan diizenlenmis bir hak olmamasina ragmen mahkeme yorum
yoluyla 3. madde kapsaminda bu alanda da bir koruma mekanizmasi gelistirmis-
tir. Boylece ATHS bakimindan ihlal olusturabilecek durumlar kistas alinarak kisi-
lerin sinir dist edilmeleri engellenmekte, sinir dis1 isleminin gerceklestigi durum-
larda ise ihlal olduguna hiikmedilmektedir. Bu noktada en 6nemli ve yol gosterici
kararlardan biri Jabari v. Tiirkiye kararidir.*® Bu kararda Mahkeme Tiirkiyedeki
siginma prosediiriinii, ozellikle idari agamay1 incelemis ve hem mevzuatin ye-
tersiz olmas1 hem de uygulamanin tatmin edici olmamasi gerekeeleriyle 3 ve 13.
maddelere aykirilik tespit etmistir.

Tiirkiye'nin elli yili askin siiredir stiregelen AB iiyesi olma hedefinde en
6nemli kosullardan birini olusturan Avrupa Birligi miiktesebatinin iistlenil-
mesi hususu 2000’li yillardan itibaren daha ciddi ele alinmaya baglanmistir.
Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178
say1l1 Resmi Gazetede ilan edilen “Ulusal Program” yayinlanmistir. Pek ¢ok ko-
nuya iliskin diizenleme barindiran bu program kapsaminda iltica alani da yer
bulmug ve Tiirkiye bu konuda 2005 yilina kadar 6zel bir “Iltica Yasasi” ¢ikar-
may1 taahhiit etmistir.

2003 tarihli Ulusal Programda® Tiirkiyenin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve

1967 Protokoli'ne taraf oldugu, Sozlesmede cografi sinirlamay1 benimsedigi, si-

29. Resmi Gazete, 13.01.1999 - 23582. Yonetmelik'in ilk metninde 5 giin olan siire uzatilmistir.
30. Jabari v. Turkey, Bagvuru No. 40035/98, 11 Temmuz 2000, Final 11 Ekim 2000.

31. 2003 Yili Tuirkiye Ulusal Programi: 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yii-
riirliige giren “AB Topluluk Miiktesebatinin Benimsenmesine {liskin 2003 Yili Tiirkiye Ulusal Programi”
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nirlama kapsaminda olsun ya da olmasin her siginmaci igin geri géndermeme
(non-refoulement) ilkesinin ciddiyetle gozetildigi belirtilmistir. Cografi sinirla-
ma konusunda ise, Tiirkiyenin konumuna vurgu yapilmis ve bu konunun tyelik
kapsaminda ele alinacagy, bir miilteci akinini tegvik etmeksizin gerekli alt yap1 ve
mevzuat diizenlemeleri yapilarak ve AB iilkelerinin kiilfet paylasimi konusunda
gerekli sorumlulugu gostermeleri halinde kaldirilabilecegi belirtilmistir.

Ulusal program kapsaminda ayrica iltica alaninda seminerler diizenlenmesi,
I¢isleri Bakanhiginda ihtisas kurumu olusturulmasi, miilteci barindirma merkez-
leri kurulmasi, etkin veri tabanlarinin olusturulmasi, siginmacilara yonelik egi-
tim, saglik, caligma gibi sosyal hizmetlerin sunulmasi gibi hususlarda ¢aligmalar
yapilacagi belirtilmis ve kurumsal bir yapilanma takvimi sunulmustur.

Bu caligmalar: takiben Tiirkiye, iltica ve go¢ prosediiriiniin AB miiktesebati-
na uyumu ¢alismalarini yiiriitmek amaciyla AB 2002 Mali isbirligi Programi kap-
saminda Danimarka ve Ingiltere Konsorsiyumu ile birlikte Iltica-Gé¢ Twinning
Projesini** 8 Mart 2004 tarihinde uygulamaya baslamistir. Bu projede elde edilen
sonuglar ve tavsiyelerin hayata gecirilmesi i¢in ilgili Bakanlik, kurum ve kurulus
yetkililerinden olusan “Iltica-G6¢ Eylem Plan1 Gérev Giicii” kurulmustur ve 2004
yilinin Aralik ayinda “Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plani” hazirlanmugtir. Bu eylem
plani, temelde Tiirk iltica, go¢ ve yabancilar mevzuati ile idari sistemini AB miik-
tesebat1 ile uyumlu hale getirmeyi amaglamistir. Ayrica farkli yasalarda daginik
bir bigimde diizenlenmis bulunan gé¢ ve ilticaya iliskin hitkiimlerin de bir yasa
altinda toplanmasi hedeflenmistir.*’

Ulusal Eylem Planinda yazili hedefler dogrultusunda yapilan 6nemli bir ¢alis-
ma 1994 Yonetmeliginin degistirilmesi olmustur.* Bu Yonetmelik ile uygulamada
¢okea elestirilen 10 giinlitk bagvuru siiresi kaldirilmis, bunun yerine bagvurularin
“gecikmeden” ve “makul olan en kisa siire icerisinde” yapilmasi ongoriilmiis ve
boylece net bir siire belirlemek yerine duruma daha uygun nitelikte bir kavram

olan “makul siire” kavrami mevzuatimiza girmistir.

32. TR02-JH-03 Asylum- Migration Twinning Project.
33. Lami Bertan Tokuzlu, Ed. Philippe Fargues, “Turkey: The Legal Dimensions of Migration, The Demographic
and Economic Dimention of Migration, Mediterranian Migration 2005 Report, Cooperation Project on the

Social Integration of Immigrants, Migration and the Movement of Persons Financed by the European Commis-
sion” MEDA Programme, s. 340.

34. Bu yonetmelik degisikligi Bakanlar Kurulu'nun 2006/9938 karar saysi ile 16.01.2006 tarihinde kabul edilmis,
Resmi Gazete'nin 27.01.2006 tarihli niishasinda yayimnlanarak yiriirlige girmistir.
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YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU

Tiirkiyede Iltica Hukuku alaninda ilk yasal diizenleme 4 Nisan 2013 tarihinde
kabul edilen 6458 say1l1 Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunudur (YUKK).
1. maddeye gore Kanun'un amaci, yabancilarin Tiirkiye'ye girisleri, Tiirkiyede
kalislar1 ve Tiirkiyeden cikislari ile Tiirkiyeden korunma talep eden yabancila-
ra saglanacak koruma olarak belirlenmistir. Bu Kanun kapsaminda da “Avrupa
tilkelerinde meydana gelen olaylar” 6l¢iit alinmaktadir ve bu baglamda cografi
kisitlama hala devam etmektedir.** Bu Kanun ile Igisleri Bakanligina bagh “Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii” kurulmustur.’*Ayrica en 6nemli degisikliklerden biri
siginmaci kavrami yerine “sartli miilteci” kavrami getirilmis olmasidir.’” Bu dii-
zenleme ile sarth miiltecilerin {tigiincii tilkeye yerlestirilinceye kadar Tiirkiyede
kalmalarina izin verilecegi kararlastirilmistir. Kanun ile uluslararasi hukukta
mevcut olan geri gonderme yasag1 Tiirk hukukuna da girmistir. Buna gore: “Bu
Kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacag veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gru-
ba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit

altinda bulunacag bir yere gonderilemez”*

YUKK uluslararas: korumay: “miilteci’, “sarthh miilteci” ve “ikincil koruma”
statiileri olarak {i¢e ayirmakta ancak akabinde “gecici koruma” durumunu da ek-
leyerek kategorileri aslinda dérde ytikseltmektedir.

Miilteci, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle, irki, dini, ta-
biiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korkan kisi olarak tanimlamistir.*® Bu ta-
nim, 1951 Cenevre Sozlesmesi’yle uyumludur.

Sarth miilteci, Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle, 1rki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden
dolay1 hakli zuliim korkusu yasayan kisidir.** Sartli miiltecilerin ti¢iincii iilkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiyede kalmalarina izin verilecegi hitkme baglanmuistir.

Tkincil Koruma Statiisii ise, miilteci yahut sartli miilteci kapsaminda degerlen-

dirilemeyecek ancak mense iilkesine veya ikamet ilkesine geri gonderildigi takdir-

35. YUKK, m. 61.
36. YUKK, m. 1.
37. YUKK, m. 62.
38. YUKK, m. 4.
39. YUKK, m. 61/1
40. YUKK, m. 62.
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de 6lim cezasina mahkum olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye, in-
sanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya
tilke genelindeki silahli catisma durumlarinda ayirim gézetmeyecek siddet hareket-
leri yiiziinden sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle, mense
tilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak
istemeyen yabanci veya vatansiz kisilere saglanan bir statii olarak diizenlenmistir.*!

Gegici Koruma, iilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig: tilkeye geri done-
meyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirlarina

gelen veya sinirlar1 gegen yabancilara saglanabilecek korumadir.*

41. YUKK, m. 63.
42. YUKK, m. 91.
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BMMYK kayith verilerine gore 2011 yili bahar aylarindan bu yana yaklagik 3,5
milyon Suriyeli tilkesini terk ederek komsu tilkelere siginmak mecburiyetinde b1-
rakilmistir. Bunlardan yaklasik 1,8 milyonu Tiirkiye'ye, 1,2 milyonu Liibnan’a, 630
bini Urdiine, 250 bini Irak’a ve 140 bini Misir’a gitmistir.** Kayith olmayanlarla
birlikte bu rakamlarin ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir.

Tiirkiyede yaklasik dort yilda 1,8 milyonu asan sayida Suriyeli bulundugu
resmi agizlardan teyit edilmistir. Hatta 2015 yili sonuna kadar bu rakamin 2,5
milyonu bulabilecegi de BM Kalkinma Programi Baskani Helen Clark tarafin-
dan ifade edilmistir.* Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine gére 1,8 milyon
Suriyelinin sadece yilizde 14’1 10 ildeki 25 kampta (barinma merkezi), geri ka-
lan en az 1,5 milyon kisi ise Tiirkiye'nin neredeyse tamamina yayilmis bi¢imde
kamplar disinda yagsamaktadir.* Kasim 2014’te yayimlanan bir arastirma AFAD
ve Icisleri Bakanlig1 agiklamalarindan derleyerek cesitli veriler sunmaktadir.*

Kamplar disinda en yiiksek sayida Suriyelinin yasadig1 sehir 330 bin kisi ile Is-

43. “Syria Regional Refugee Response”, UNHCR, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php, (Erisim ta-
rihi 08 Mayis 2015).

44. Gég Idaresi G.M., http://beta.interpress.com/(S(uvy44paxfsjpus222d104t00))/Basin AyrintiGoster.aspx?I-
DS=fDyjRclyX%2BDG6tY2bCZKFA%3D%3D&Im=0&madi=26847 &kayitsayisi=1#.VUOT3E0cSM8, (Erisim
tarihi 08 Mayis 2015).

45. Gog Idaresi G.M., www.goc.gov.tr, (Erigim tarihi 01 Haziran 2015).

46. M. Murat Erdogan, “Tiirkiyedeki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Arastirmast”, Yonetici Ozeti & Ra-

por, Hacettepe Universitesi Gi¢ ve Siyaset Arastirmalar: Merkezi- HUGO, (Kasim 2014), http://www.hugo.hacet-
tepe.edu.tr/HUGORAPORTurkiyedekiSuriyeliler ToplumsalKabul UyumKasim2014.pdf)
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tanbul'dur. Istanbul'dan sonra 253 bin kisi ile Gaziantep, 240 bin kisi ile Sanli-
urfa, 204 bin kisi ile Hatay gelmektedir. Kilis 86 bin, Mardin 78 bin, Adana 61
bin ve Kahramanmaras 60 bin Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye'nin
11 ilinde ise 10 ila 50 bin aras1 Suriyeli yasamaktadir. Tiirkiyedeki Suriyelilerin
yiizde 53’tinden fazlas1 18 yas altindaki ¢ocuk ve genglerden, ylizde 75’inden
fazlasi ise 6zel koruma ihtiyaci i¢inde bulunan ¢ocuk ve kadinlardan olusmakta-
dir. Bununla birlikte Tiirkiyede 3,5 yilda dogan Suriyeli bebek sayisinin 60 bini
ast1g1 tahmin edilmektedir.”

Suriyeliler Tirkiye’ye, iilkelerinde yasanan i¢ savas nedeniyle acil bir 6n-
lem olarak siginma amaciyla gelmislerdir. Tiirkiye ilk etapta kisa siireli olacag:
ongoriilen bu gegici durum igin gerekli acil tedbirleri almus, yetkililer tarafin-
dan “misafir” olarak tanimlanan Suriyelilerin barinak, yiyecek, hijyen gibi te-
mel ihtiyaglar1 saglanmuigtir.

[lk etapta insani bir durum miilahazas ile gergeklestirilen bu yardimlar, gelen
kisilerin hukuki statiisiine veya sahip olduklar1 hak ve sorumluluklara bakilmak-
s1izin dogrudan ¢oziime yonelik olarak saglanmistir. Gelinen asamada ilk miilteci
akinindan itibaren yaklasik dort yil ge¢mis ve artik ¢6ziim ¢abalarinin, giini kur-
tarmaya yonelik adimlarin Gtesine gecmesi gerektigi bir evreye gelinmistir.

Bu gergek 1s181nda Tiirkiye'nin bir sonraki adiminin belirlenmesi igin 6ncelikle
Suriyelilerin hukuki statiisiiniin ve akabinde de Suriyelilere yasal olarak saglanacak
korumanin tiiriiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit, hem Tiirkiye'nin Suri-
yelilere kars1 yiikiimliilitklerinin ¢ercevesinin gizilmesi agisindan hem de Suriyelile-
rin hak ve yiikiimliilitklerinin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu konuda kavramsal olarak akla gelebilecek statii “zorunlu gé¢men” (for-
ced migrant) veya “yerinden edilmis kisi” (displaced person) statiistidiir. Cok genel
olarak, insanlarin dogal yasam alanlarindan gayriiradi bir nedenle koparilmalar1
olarak tanimlanabilecek zorunlu go¢ olgusu, ulusal ya da uluslararas: sistemle-
rin veya dogal sartlarda yasanan yapisal bozulmalarin bir tezahiirtdiir. Oyle ki
bugiin yasanan zorunlu gog siireglerinin arkasinda yatan sebeplere bakildiginda
uluslararasi sistem bazl karisikliklarin (savaslar, catismalar, insan hakki ihlalleri,
kisitlayici ve baskici rejimler gibi) ve doga ortaminda gozlemlenen bozulmalarin
(iklim degisikligi, erozyon, ¢ollesme, buzullarin erimesi gibi) s6z konusu siiregleri

tetikleyen ana sebepler oldugu goriilmektedir.*®

47. A.ge.
48. Murat Saragli, Uluslararast Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, (Adalet Yayinevi, Ankara: 2011), s. 156-57.
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Yerinden edilmis kisi tabiri daha cok bulunduklari tilke sinirlari icerisinde
cesitli ekonomik, sosyal yahut ¢evresel faktorlere bagli olarak yer degistirmek
zorunda kalmis insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu yer degistir-
me, kisilerin iradeleri ile olmamakta; kisiler kendi hiikiimetleri, yasa dis1 giic-
ler yahut kendi vatandaslar: tarafindan komsu devlet sinirlarina girmeksizin
tilke icerisinde yer degistirmek zorunda birakilmaktadir.* Bu kisileri tanimla-
mak i¢in “lilke i¢inde yerinden edilmis kisi” (internally displaced person ya da
kisaca IDP) tabiri kullanilmaktadir.

Esasen bir i¢ hukuk meselesi olarak kabul edilebilecek yerinden edilme
olgusunun uluslararas1 camiayi ilgilendirebilir hale gelmesi, bu olguyu olus-
turan hususlarin giivenlik tehdidi olusturmasi nedeniyle go¢ hareketine do-
niigme potansiyeli tasimasiyla gerceklesir. Boylece zorunlu i¢ gogiin 6tesinde
siginmaci ve miilteci kapsaminda ele alinacak sorunlar olusabilecektir.”® Ayrica
insan haklar1 hukukundaki gelismeler baglaminda tamamen bir devletin iginde
gerceklesmis olsa bile genis ve yaygin captaki yerinden etmelere uluslararasi
hukukun kayitsiz kalacag diisiiniilmemelidir. Ozellikle, icerik ve konumu tar-
tigmal1 da olsa, “koruma sorumlulugu” (responsibility to protect ya da kisaca
R2P) tartigmalar1 bu alanda yol gostericidir. Suriyede BM verilerine gore 7,5
milyondan fazla kisinin iilke i¢inde yerinden edildigi rapor edilmektedir. Bun-
larin yarisindan ¢ogu ¢ocuktur. 4,6 milyon Suriyeli de kugatma altinda yasa-
makta ve acilen insani yardima ihtiya¢ duymaktadir.”!

Hem baz1 akademik caliymalarda, hem de yetkililer tarafindan Tiirkiyede
bulunan Suriyeliler i¢in “miilteci” kavramimin kullanildig1 gozlemlenmektedir.
Ancak Tiirkiyede bulunan Suriyeliler iltica hukukuna gére miilteci olarak tanim-
lanamazlar. Daha once Tiirkiyenin miilteci hukukuna iliskin yasal diizenlemeleri
incelenirken belirtildigi tizere Ttirkiye 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumu-
na Dair Cenevre Sozlesmesine® taraf olurken, bu Sézlesmeyi cografi kisitlama
ile uygulayacagini belirtmistir. Benzer sekilde Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Dair 1967 Protokolirnii onaylarken de cografi sinirlamay1 uygulayacagini teyit
etmigstir. Tiirkiyenin 1951 Cenevre Sozlesmesini cografi kisitlama ile uygulama-

s1 sebebiyle miilteci sayilmaya iliskin tiim diger kriterler (S6zlesmede belirlenen

49. Ozkan, a.g.e.,s. 125.

50. Saragly, a.g.e., s. 156-157.

51. “Syrian Arab Republic’, OCHA, http://syria.unocha.org/.
52.RG 5.10.1961/10898.
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gerekgelerle zulme ugrama korkusu, yabanci iilkede bulunma ve kendi devleti-
nin korumasindan yararlanamama gibi) yerine gelmis olsa da Avrupa disindan
gelmeleri nedeniyle Suriyelilerin miilteci olarak tanimlanmasi miimkiin degildir.

Avrupa disindan gelen ve siginma talep edenlerin tabi oldugu hukuki rejim,
Tiirk hukukunda 2013 yilina kadar “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
[itica Etmek Uzere Tiirkiyeden Ikamet Izni Talep eden Miinferit Yabancilar Ile Top-
luca Siginma Amaciyla Simirlarnmiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hare-
ketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ad1 verilen ve uygu-
lamada 1994 Yonetmeligi olarak adlandirilan bir yonetmelik ile diizenlenmistir.
Ancak 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile
goc alaninda 6zel bir mevzuat hazirlanmigtir.

1994 Yonetmeligi ile, Tirkiye'ye tek basina iltica eden veya bagka tilkelere iltica
etmek iizere lilkeden ikamet izni talep eden yabancilar ile topluca iltica veya sigin-
ma amaciyla sinirlara gelen yabancilara ve olabilecek niifus hareketlerine uygula-
nacak usul ve esaslarin tespiti ile gorevli kuruluglarin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu Yonetmelik kapsaminda Avrupadan gelenler “miilteci’, Avrupa disindan gelen-
ler ise “siginmac1” olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle Avrupa disindan gelen
miilteciler “siginmac1” olarak adlandirilmaktadir. Siginmacilara, 1994 Yonetmeligi
uyarinca, giivenli tigiincii tilke (safe third country) bulununcaya kadar Tiirkiyede
kalmalari igin gegici ikamet izni verilmektedir. YUKK ise 1994 Yonetmeliginde si-
ginmaci olarak ifade edilen Avrupa disindan gelen miiltecilik kriterlerini tasiyan
kisilere iliskin olarak “sartli miilteci” kavramini kullanmaktadir.”®

YUKK “llke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim gozetmeyen
siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak” kisile-
re “ikincil koruma” (subsidiary protection) verilecegini hitkme baglamaktadir.>*
Ancak bu statiiniin taninmast igin statii belirleme islemlerinin gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Cok sayida, aniden ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye Suriyelilerin girisi
gerceklestigi i¢in statil belirleme siirecinin (status determination process) isletile-
meyecegi pratik bir sorun olarak ortadadir.

Tim bu kavramsal tartigmalar devam ederken, yayimlanan “Gegici Ko-

ruma Yonetmeligi” tartigmalar1 nihayete erdirmis bulunmaktadir.”® Bu Yonet-

53. YUKK, m. 62.
54. YUKK, m. 63(1)(c).

55. 6458 sayili Icisleri Bakanliginin 13.08.2014 tarihli ve 8027 sayili yazisi iizerine, 04.04.2013 tarihli ve 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 91. maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca 13.10.2014 tar-
ihinde kararlastirilan ve 22 Ekim 2014 tarih ve 2014/6883 Karar sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmelik.
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melik'in 1. maddesinde amacinin iilkesinden ayrilmaya zorlanmuis, ayrildig:
tilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma amaciyla kitlesel olarak Tiirki-
ye sinirlarina gelen veya sinirlar1 gecen yabancilardan 6458 sayili YUKK 91.
madde geregince uluslararas1 koruma talebi, bireysel olarak degerlendirmeye
alinamayanlara saglanabilecek gecici koruma iglemlerinin usul ve esaslari ile
bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiyede kalisi, hak ve yikiimlilikleri, Tarki-
yeden ¢ikisinda yapilacak islemleri, kitlesel hareketlere kars1 alinacak tedbir-
leri ve ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligi ile ilgili hususlarin

diizenlenmesi oldugunu belirtmistir.
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ULUSLARARASI
DUZENLEMELERDE
GECiCi KORUMA

“GECICi KORUMA” KAVRAMININ ANLAMI VE KAPSAMI

fltica Hukukunda gérece yeni bir kavram olarak tanimlanabilecek “gecici koru-
ma’ (temporary protection) kavrami 6ngoriilemeyen ve ivedi nitelikteki bir durum
sebebiyle bas gosteren acil akinlar sonucunda go¢ etmek zorunda kalan kisilerin
korunmasini saglamak {izere gelistirilmis bir statiiyii ifade etmektedir. Bagka bir
deyisle, tilkesinden ayrilmaya zorlanmus, iilkesine geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak gelen yabancilara saglanan bir koruma
tiirli olarak ifade edilebilir. Gegici korumanin amaci bu kisilerin acilen giivenli
bir ortama yerlestirilmelerini saglamak ve basta geri gonderilmeme ilkesi olmak
tizere temel insan haklarini giivence altina almaktir.

Gegici koruma statiisiiniin belli hallerde saglanan tamamlayic1 korumadan
farkli oldugunun bu noktada ifade edilmesi gerekmektedir.”® Tamamlayic1 koru-
ma, bireysel koruma ihtiyaglar1 kabul edildikten ve bu ihtiyaglarin nitelikleri be-
lirlendikten sonra verilen hukuksal bir statiidiir. Tamamlayic1 koruma énlemleri
bireylerin uluslararasi korumaya ihtiyag duyup duymadiklarinin kisi bazinda ve
ozel olarak degerlendirilmesi sonucu saglanan bir koruma tiiriidiir. Ote yandan
gecici koruma ise, mengse tilkedeki kosullar nedeniyle meydana gelen uluslararasi

koruma ihtiyacinin bireysel olarak degil, grup bazinda incelenmesini esas almak-

56. “The International Protection of Refugees: Complementary Forms of Protection,JUNHCR, (April
2001), Geneva, s. 6.
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tadir. Zira durum geregi kisi bazinda inceleme yapmak zaten miimkiin degildir.
Bu anlamda bu iki kavramin farklilastiginin dikkate alinmasi gerekmektedir.

[lk 6rnekleri 1970’lerin ortasinda Asyada uygulanan bu yontem ile, ig savas ve
benzeri biiyiik ¢apl siddet sonucu yerinden edilen kisilere kalic1 ¢6ztimler buluna-
na dek koruma saglanmasi hedeflenmistir. Gegici koruma kavrami 6zellikle 1990’1
yillarda patlak veren Kosova krizinin ardindan Avrupanin giindemine gelmistir.”’
1991de eski Yugoslavyada ortaya ¢ikan i¢ savas sonrasinda Hirvatistan ve Sloven-
yanin da bagimsizliklarini ilan etmesinin akabinde II. Diinya Savasrndan sonra
Avrupada yasanan en biiyiik miilteci krizi bag gostermistir. Hemen ardindan 1992
yilinda Bosna HerseKin bagimsizligini ilan etmesiyle Dogu Bosnadaki Bognak ve
Hirvat niifusun yiizde 95’1 yasadig: yerleri terk etmek zorunda kalmigtir. 1992 yili
Haziran ay1 sonu verilerine gore bir milyon insan evlerinden kagmigtir.>®

Avrupada yasanan Kosova kriziyle es zamanli olarak I. Korfez Savasi nedeniy-
le Tiirkiye'ye Kuzey Irak’tan gelen siginmaci akini da, kitlesel siginma kapsaminda
degerlendirilmis ve gegici koruma konusunu giindeme getirmistir. Nispeten yeni
bir uygulama olan gecici korumanin kurallary, sartlar1 ve sinirlar1 evrensel kural-
larla belirlenmedigi igin, kitlesel akina maruz kalan iilkeler kendi sartlarinda ve
kendi yorumlariyla bu statiiyii belirlemekte ve bu statiiniin siginmacilara sagladi-
g1 haklar yahut ilgili iilkeye fiilen de olsa yiikledigi sorumluluklar, i¢ ve dis etmen-
lere bagli olarak yerine getirilmektedir.”® Bu beklenmedik miilteci akinlari, AB iil-
keleri igerisinde iltica stratejisinin gézden gegirilmesine neden olmustur. Bugiine
kadarki donemde genellikle bireysel bagvuru ile gelen ve kendilerine miilteci sta-
tiisii taninmig olan kisilerin, sigindiklar tilkede herhangi bir siire sinirlamasi ol-
maksizin kalabilecekleri kabul edilmekte iken, 1991 ve sonraki donemde goriilen
ve kitlesel nitelik arz eden bu siginmaci akini karsisinda Avrupa tilkeleri yeni bir
strateji olusturmuslardir. Bu anlayisla Avrupa tilkeleri eski Yugoslavyadan kagan
insanlara gegici bir koruma saglanmasi ve menge iilkelerindeki savas sona erdik-
ten sonra da iilkelerine geri gonderilmeleri seklinde bir siginma anlayis1 belirle-
mistir. Bu asamada bazi devletler savasa yakin yerlerde “giivenli bolgeler” kurma

seklinde farkli bir yontem izlemeyi tercih etmis ve “mense iilkenin herhangi bir

57. Karoline Kerber, “Temporary Protection in the European Union: A Chronology”, Georgetown Immigration
Law Journal, 14/1, (1999), s. 35-50, s. 38.

58. Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku-Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist, (USAK Yayin-
lar1, Ankara: 2005), s. 102.

59. Joan Fitzpatrick, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, 94 American Jour-
nal of International Law (AJIL), 279, (2000), s. 281 ve Cigekli, a.g.e., s. 118.
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yerinde” koruma ve yardim saglanmasi ve “yerinden edilmis kisilerin evlerine en
yakin giivenli yerlerde kalmalarina yardim edilmesi” seklinde ¢oziimler tiretme-
ye ¢alismiglardir.®® Ancak 1995 yilinda Bosnali Sirplarin Srebrenitsa ve Zepadaki
sozde giivenli bolgelerde yaptiklar1 katliamlar, bu bélgelerde istenilen giivenligin
saglanamadigini gostermistir.*'

Bu dénemde AB iiyesi devletler tarafindan tedbir niteligindeki bir baska uy-
gulama da savasin baslamasiyla birlikte miilteci kaynag: olarak gordiikleri tilke-
lere yonelik vize uygulamasi baglatmalaridir. 1992 yilinin ortalarindan itibaren
tiim AB {ilkeleri Bosna Hersek vatandaslarina vize uygulamaya baslamis, ancak
yasanan i savasin getirdigi yikim karsisinda vize uygulamasi miilteci akinini dur-
durmaya yetmemis, savastan kagan insanlar siginma bagvurusu yapmaya devam
etmislerdir.®> Liibnan da sayinin bir milyonu agsmasini gerekge gostererek Suriye-
lilere vize uygulayacagini agiklamigtir.*®

Baslangicta bazi Avrupa devletleri tarafindan ¢atigmalardan kagan insanla-
r1 korumak i¢in uygulanan bu yontem, yaygin ¢atisma ve insan haklar: ihlalleri
yasanan bolgelerden kagan tiim insanlara —bireysel statii belirlemesi olmaksizin—
koruma verilmesini dngormektedir. Gegici korumaya iliskin net diizenlemeler,
esasen uluslararasi metinlerden gok Avrupa Birligi uygulamasina dayanmaktadir.
Gegici koruma statiisii ile silahli catisma, yaygin siddet ya da sistematik veya yay-
gin insan haklari ihlalleri nedeniyle kitlesel olarak {ilkelerinden kagan kisilere,
gegici koruma kapsaminda istisnai nitelikte olaganistii hal kosullarinda ve sinirl

bir siire i¢in ¢6ziim bulunmus olmaktadir.%*

AVRUPA BIRLIGi UYGULAMASINDA GECiCi KORUMA

1990’1 yillarda eski Yugoslavya ve Kosovada yasanan i¢ savas sonucunda Avrupa
Birliginin smnirlarina yapilan toplu niifus hareketlerine cevap verebilmek ihtiyac,
mevcut diizenlemeler disinda yeni bir yaklagima ihtiya¢ duyulmasi, Avrupa Birligi
tilkelerini bu konuda ¢alismaya sevk etmistir.® Bu tarihe kadar her iilke kendi uy-

gulamasini olusturmus ve kendi iilke sinirlar1 icin miinferit ¢oztimler tiretmislerdir.

60. Ozcan, a.g.e., s. 103.

61. Diinya Miiltecilerinin Durumu, BMMYK, s. 167-168 (aktaran Ozcan, a.g.e., s. 103.)
62. Ozcan, a.g.e,s. 103.

63. Sabah, 4 Ocak 2015.

64. Goodwin-Gill & McAdam, 2007, s. 340.

65. “Home Affairs”, European Commission, http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/
temporary-protection/index_en.htm, (Erisim Tarihi 03 Agustos 2012).
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Gegici koruma politikasinin esasen eski Yugoslavyadan kagan insanlar1 korumak
i¢in baz1 Avrupali devletler tarafindan uygulanan bir ara ¢6ziim oldugu séylenebilir.

Ancak bu konuda baglayici uluslararas: metinlerde herhangi bir diizenleme
olmamasi nedeniyle, her bir iiye tilke bu kitlesel akin karsisinda farkli uygulamalar
yapmay1 tercih etmistir. Siginmacilarin neredeyse yarisindan fazlasinin Alman-
yaya gelmis olmasi ve kalanlarinda basta Avusturya olmak iizere belli iilkelere
yogunlasmis olmalar1 nedeniyle, yiikiin paylasiminin saglanmasi ve yeknesak bir
uygulama i¢in Gigiincii siitun baglaminda genel bir ¢alisma yapilmasi ihtiyaci or-
taya cikmustir.® Bu ihtiyaca cevap verebilmek i¢in, 1992 yilinda Edinburgh Avru-
pa Zirvesinde “Catismalar Sonucu Yerlerinden Edilmis Kisiler Hakkinda Sonug
Karar1” kabul edilmistir. Bu karar kapsaminda AB iiyesi iilkeler “dogrudan” eski
Yugoslavyadan gelen, ¢atisma ve insan haklari ihlalleri nedeniyle geri donmeleri
miimkiin olmayan kisilere gecici koruma saglamak konusunda hazir olduklari-
n1 ifade etmislerdir. Bir yil sonra 1993 yilinda gerceklesen Kopenhag Zirvesinde
ise, iilkelerin sorumluluk alanlari biraz daha genisletilmis ve “Eski Yugoslavyadan
Gelen ve Ozellikle Savunmasiz ve Aci Ceken Insanlarin Kabulii icin Ortak Ki-
lavuz ilkeler Konusunda Karar” almislardir.® Bu karar baglaminda “savunmasiz
kisiler”in kimler oldugu tartisilmis ve savas mahkumlari, yasamlar: ya da viicut
biitiinliikleri tehdit altinda olanlar, ciddi sekilde hasta olanlar ve agir cinsel tacize
maruz kalan kisiler savunmasiz kisiler olarak kabul edilmislerdir. Ancak bu karar-
larda ilticaya digerlerinden fazla maruz kalan tilkelerin kiilfet paylagimina iligkin
herhangi bir karar alinamamis olmasi ciddi bir eksiklik olusturmustur.

25 Eylil 1995 tarihinde “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak Kabul
Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylagimu ile Ilgili Konsey Ilke Karar™®
tye iilkelerce kabul edilmistir. Yaklagik 1 yil sonra da bu metnin devami olarak
sayilabilecek “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak Kabul Edilme ve Tka-
metleri Hakkinda Yiik Paylagimu ile Ilgili bir Uyar1 ve Acil Durum Prosediiriine

Dair Konsey Karar1™” kabul edilmistir.

66. Ingrid Boccardi, “Europe and Refugees, Towards an EU Asylum Policy”, Kluwer Law International, (Lahey:
2002), s. 111 (aktaran Ozcan, a.g.e., s. 104)

67. European Council, Council Press Release, 10518/92 (Press 230).

68. Council Press Release, 548/93 (Press 132).

69. Council Resolution 95/C 262/01 of 25 Eyliil 1995 on “Burden-Sharing With Regard to The Admission and
Residence of Displaced Persons on a Temporary Basis”, Official Journal, C. 262 (07 Ekim 1995), s. 10.

70. Council Decision 96/198/JAI of 4 Mart 1996 on “An Alert And Emergency Procedure For Burden-Sharing
With Regard to The Admission and Residence of Displaced Persons on a Temporary Basis”, Official Journal, L
63 0f 13.03.1996, s. 1.
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Bu Karar’in 1. maddesinin (a) bendinde, gegici koruma saglanmasi gereken
kisiler belirlenmistir.”* Buna gore gecici koruma statiisii, silahli catisma ya da i¢
savag halleri nedeniyle iilkesini terk eden kisiler ve siginilan iiye iilkenin uygun
sartlar altinda gegici olarak kabul etmeye hazir oldugu kisiler i¢in uygulanacaktir.

Bu Karar baglaminda 1. madde (b) bendinde iki istisnai hiikiim getirilmekte-
dir. Istisnalardan ilki bariga kars1 sug, savas sucu ya da insanlik sugu islemis olan
veya iiye devletlerden biri tarafindan gegici olarak kabul edilmeden 6nce siyasi
icerikli olmayan ciddi bir sug islemis olan kisilere kars1 gecici koruma saglana-
mayacak olmasidir. Zaman bakimindan getirilmis olan ve Karar’in 7. maddesin-
de diizenlenmis olan ikinci istisnaya gore ise, Karar'in kabul edildigi Eyliil 1995
tarihinden o6nce tiye tilkelere kabul edilmis olan yerinden edilmis kisiler i¢in bu
kurallar uygulanamayacaktir.”

Karar dogrudan kiilfet paylasimina iligkin diizenlemeler de icermektedir.
Karar'in 4. maddesine gore Konsey, bir kriz ortami nedeniyle yerinden edilmis
kisilerin gegici kabulii ve ikameti dolayisiyla olusan yiikiin dayanigma ruhuyla ve
dengeli bir bi¢cimde paylasilabilecegini kabul etmektedir. Yiik paylasimi yapilir-
ken tlkelerin kitlesel siginmaya neden olan krizin dnlenmesi ve ¢6ztimlenmesi
icin gerceklestirilen operasyonlarda, BM Giivenlik Konseyi veya AGIT tarafindan
olusturulan misyonlarda askeri kaynak temin edilmesi, tehdit altinda bulunan ki-
silere yerel koruma saglanmasi ve insani yardimda bulunulmasina yaptig1 katkilar
ve bir iilkenin yerinden edilmis kisileri kabul edebilme kapasitesini etkileyebile-
cek ekonomik, sosyal ve siyasi faktorlerin tamaminin goz éniine alinmasi ve bu
veriler 15181nda paylagimin adil bir bicimde yapilmasi saglanmalidir.

Konsey 1996 yilinda “Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak Kabul Edil-
me ve [kametleri Hakkinda Yiik Paylagimu ile {lgili bir Uyar1 ve Acil Durum Pro-
sediiriine Dair Konsey Karar1” ad1 altinda acil durumlarda isletilecek prosediirii
ele alan bir Karar yayimlamistir. Avrupa Birligi Anlagsmasinin K (3)(a) maddesi
uyarinca ¢ikarilan bu Karar ile 25 Eyliil 1995 tarihli Konsey ilke Kararrnda agik-
lanan ilkelerin acil miidahale gerektiren hallerde etkin bir bigimde uygulanmasi
i¢in bu Karara eklemelerin yapilmasi ihtiyacinin bas gostermesi tizerine acil bir

uyar1 ve durum prosediirii getirilmistir.”?

71. Karoline Kerber, “Temporary Protection: An Assessment of the Harmonization Policies of European Union
Member States”, International Journal of Refugee Law, c. 9, s. 3, (1997), ss. 453-471, s. 457.

72. Ozcan, a.g.e., s. 102.

73. Council Decision 96/198/JAI of 4 Mart 1996 on “An Alert and Emergency Procedure For Burden-Sharing
With Regard to the Admission and Residence of Displaced Persons on a Temporary Basis’, Official Journal L 63
of 13.03.1996.
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Bu iki Karar ile iiye devletler gegici koruma konusunda bir diizenleme getir-
meye ¢aligsa da yeknesak bir uygulamadan s6z etmek miimkiin olamamigtir. 1999
yilinda AB Konseyi tarafindan Tamperede gerceklestirilen toplantida, kitlesel akin
halinde yerinden edilmis kisilere saglanacak gecici korumayla ilgili olarak iiye dev-
letlerin farkli uygulamalar1 arasinda yeknesakligin saglanmasi gerekliligi dile geti-
rilmigstir. Eski Yugoslavyanin dagilmasi esnasinda yasanan deneyimlerin ardindan,
ABnin igiincii tilkelerden gelen ve geldikleri iilkeye geri donemeyecek durumda
olan yerinden edilmis kisilere ve bunun disinda uluslararas: korumaya ihtiya¢ du-
yan kisilere saglanacak gecici korumanin sartlarinin ve kapsaminin ne olacaginin
belirlenmesi Amsterdam Antlagmasi ile ABnin giindemine gelmistir. Sonrasinda da
tilkeler arasindaki farkli uygulamalar1 ortadan kaldirmak ve artik ciddi bir seviyeye
gelmis bu ihtiyaca cevap vermek iizere, 20 Temmuz 2001 tarihinde de AB icinde “Ye-
rinden Edilmis Kisilerin Kitlesel Akin1 Halinde Saglanacak Gegici Korumanin Asga-
ri Standartlar1 ve Bu Kisilerin Kabul Edilmesi ve Kabuliin Sonuglarinin Ustlenilmesi
Konusunda Uye Devletler Arasinda Bir Gayret Dengesinin Saglanmastna fliskin On-
lemler Hakkinda Yonerge™* (Gegici Koruma Yonergesi-Temporary Protection Dire-
ctive) kabul edilmistir.”” Boylece AB Hukukunda dogrudan gegici korumaya iligkin
bir yasal dayanak olusturulmustur. Bu yonergeyle birlikte, AB kurumlarinca harekete
gecirilen istisnai bir mekanizma olusturulmakta ve siginma konusunda adil ytik pay-
lasimini hedefleyen baglayici bir gegici siginma sistemi kurulmus olmaktadir.”

Yonerge'nin 1. maddesi amaglari soyle siralamaktadir:

1.  Gegici koruma saglamak i¢in gerekli minimum standartlar1 belirlemek,
2. Yerinden edilmis kisileri kabul eden iiye devletlerin gosterecekleri ¢cabalari
dengelemek.

Yine ayn: madde Yonergenin uygulama kapsamini, tigiincii tilkelerden kit-
lesel olarak gelen ve mense iilkelerine geri donemeyen yerinden edilmis kisiler
olarak belirlemektedir.

Olagan bir siginma sistemi ile Yonergede ongoriilen siginma sistemi arasin-

daki farki, “kitlesel siginma” kavramu tegkil etmektedir.”” Yonerge cercevesinde

74. Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection in the
event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between member
states in receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L212 7.8.2001 s. 12-23.

75. Yonerge igin: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDEF,
(Erisim tarihi 05 Agustos 2014).

76. Nuria Arenas, “The Concept of Mass Influx of Displaced Persons’ in the European Directive Establishing the
Temporary Protection’, European Journal of Migration and Law, c. 7, (2005), s. 437.

77. Arenas, s. 437.
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gecici korumanin islerlik kazanabilmesi igin Birlik kurumlarinin kitlesel bir ye-
rinden edilmenin varligini kabul etmeleri gerekmektedir.”® Bagka bir deyisle bu
diizenleme bireyler tarafindan dogrudan talep edilebilecek yeni bir siginma hakk:
tanimamaktadir. Bu noktada gecici korumanin dogru tanimlanabilmesi igin kit-

lesel akin kavraminin dogru anlagilmasi gerekmektedir.

KITLESEL AKIN KAVRAMI VE GECiCi KORUMA

Kitlesel akin (mass influx), iltica ve siginma hukuku bakimindan tiim tlkeleri il-
gilendiren bir konu olmasina ragmen, ilticaya iliskin en temel metinler olarak
sayilabilecek 1951 Cenevre Sozlesmesinde ve 1967 Protokolii'nde belirlenmis bir
tanima sahip bulunmamaktadir. Ote yandan, 1967 tarihli Birlesmis Milletler Ul-
kesel S1iginma Bildirisinde de kitlesel siginma kavramindan bahsedilmis olmasina
ragmen herhangi bir tanim yapilmamaktadir.”

Gegici koruma politikasina iligkin bir diger uluslararasi belge ise 1994 yilinda
BMMYK tarafindan yayinlanan rapordur.*® S6z konusu raporda eski Yugoslavya
orneginden yola ¢ikarak tanimlanan gegici koruma politikasinin temel 6zellikleri
belirlenmistir. Bu baglamda gegici koruma statiisiinde bulunan kisilerin siginma
talep ettikleri tilkeye kabul, mense iilkeye geri gonderilmeme ve temel nitelikteki
insan haklarina saygili olunmasini talep etme haklar1 oldugu belirtilmistir. Boy-
lece, BMMYK Yiiriitme Kurulu'nun 1981 yilinda ¢gikardigi 22 numarali kararinda
belirlenmis ve uluslararas: alanda kabul edilmis olan, ge¢ici koruma kapsaminda
bulunan kisilere insani standartlarla uyum i¢inde muamele edilmesi ve geldikleri
tilkede sartlar diizeldigi zaman kendi tilkelerine geri donebilmelerini de igeren
haklarin tanindig1 goriilmektedir.

2001'de kaleme alinan BMMYK’nin kitlesel siginmalara iligkin metninde ise
kitlesel siginma kavrami, hem devletlerin ciddi sayida miilteci ile karsilastig1 asa-
may1 hem de ¢ok say1da miilteci niifusuna ev sahipligi yaptig1 siireci ifade eden bir
kavram olarak kullanilmaktadir.*

2001 tarihli bu istisaresinde BMMYK, kitlesel siginma olgusunun varlig1 be-
lirlenirken sadece sayisal verilerin dikkate alinmasinin dogru olmayacaginy, kitle-

78. Gegici Koruma Yonergesi, m. 5(1).
79. UN Declaration on Territorial Asylum, (14 Aralik 1967), UNGA Resolution No. 2312 (XXII), m. 3(2)

80. Rapor i¢in: “Note on Temporary Protection in a Broader Context”, UNHCR, (1 Ocak 1994), Erisim tarihi 23
Ekim 2014, http://www.refworld.org/docid/3ae6b32514.html.

81. “Mechanisms of International Cooperation to Share Responsibilities and Burdens in Mass Influx Situations’,
Global Consultations on International Protection, , UN Document EC/GC/01/7, (19 Subat 2001).
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sel siginmanin varligini iddia eden devletin kaynaklarina gore bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. BMMYK’ye gore, eger siginmaya ev sahip-
ligi yapacak olan devlet, kaynaklari itibariyla normal usullerle bireysel basvuru-
lar1 degerlendirerek bireysel statii belirleyebiliyorsa bu durumda kitlesel siginma
durumundan bahsedilemeyecektir.**

Kitlesel sigimmanin varliginin nasil tespit edilecegi sorusuna ise, Kitlesel
Akin Hallerinde Uluslararasi Igbirligi ve Yiik ve Sorumluluk Paylagimi Konusun-
da BMMYK Icra Komitesi TarafindanVerilen 2004 Tarihli Karar”® cevap vermek-
tedir. Ilgili Karar’a gore kitlesel siginma sartlar su sekildedir:

1. Uluslararas: bir sinira ulagan insan sayisinin énemli sayida olmast,

2. Buvarisin hizl bir siirede gerceklesmesi,

3. Ozellikle olaganiistii bu halin devam ettigi siire boyunca ev sahibi iilkenin bu
sayida kisiyi barindirma kapasitesinin yetersiz olmast,

4.  Bireysel siginma usullerinin bu sayidaki siginmaci ile ilgilenmekte yetersiz olmasi.

Doktrinde Kerber, “kitlesel siginma” tanimi ¢ergevesinde kitlesel bir siginma
hareketinden bahsedebilmek i¢in a) belirli bir iilke ya da bolgeden gelme, b) gelen
insan sayisinin ¢oklugu ve c) siginma olayinin ani olmasi seklinde {i¢ unsurun
bulunmasi gerektigini belirtmektedir.** Dolayisiyla kitlesel siginma; akinin ani-
den hizli bir bigimde ve ciddi sayida oldugu ve bu nitelikleri nedeniyle de bireysel
miilteci statiisii belirleme usullerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ve ev
sahibi tilkenin kurum ve kaynaklar tizerinde ciddi yiik olusturdugu durumlarda
s0z konusudur.®® AB uygulamasinda kitlesel siginmanin varligi konusunda mutlak
bir say1 ongoriilmemekte, her bir olayda bu hususun takdiri Avrupa Konseyine
birakilmaktadir.*® Yine, siginmaci sayisinda agamali ve yavas bir sekilde meyda-
na gelen artis kitlesel siginma olarak degerlendirilmemektedir. BMMYK, hangi
niifus hareketlerinin kitlesel siginma oldugunun belirlenmesinde, ayn1 menseli
tilkeden kisa bir zaman dilimi igerisinde dnemli sayida insan toplulugunun bir
tilkeye ulagsmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.*”

Kitlesel siginmanin ne oldugu tespit edildikten sonra “gecici korumaya” ilis-

kin bir tanimlama yapmak daha kolay olacaktir. Ancak yukarida ad1 gegen miin-

82. “Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework’, UNHCR (2001), UN
Document EC/GC/01/4, para. 14.

83. “Conclusion on International Cooperation and Burden and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations”,
Executive Commitee Conclusion, No. 100 (LV) - 2004, EXCOM Conclusions, (8 Ekim 2004), para. (a).

84. Karoline Kerber;The Temporary Protection Directive’, European Journal of Migration and Law, 4: 202, ss.
193-214, s. 196-197.

85. Goodwin-Gill & McAdam, a.g.e., s. 335.
86. Gegici Koruma Yonergesi, m. 5.

87. BMMYK’nin bu konudaki goriisii i¢in bkz. “Summary Observations of the UNHCR on the Commission
Proposal” of 26 Eyliil 2000, Council Document No. 11629/00, ASILE 44, s. 13.
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ferit diizenlemelere ragmen, gegici koruma kavraminin derli toplu bir bigimde ilk

tanimina AB Gegici Koruma Yonergesinde® rastlanmaktadir. Yonerge 2 (d) mad-

desinde kitlesel akin, "belli bir {ilkeden veya cografi bolgeden gelen biiyiik sayida
yerinden edilmis kisiler "olarak tanimlanmastir.

Bu tanimlamada ilk s6zii gegen “yerinden edilmis kisi” (displaced person)
terimi, “mengei {ilkelerini ya da bolgelerini terk etmek zorunda kalmis ya da
ozellikle uluslararas: orgiitlerden gelen talep tizerine tahliye edilmis ve devam
eden kosullar nedeniyle o tilkeye giivenli ve kalic1 kosullar altinda donemeyen,
Cenevre Sozlesmesinin 1(A) maddesi ya da uluslararasi koruma saglayan bagka
uluslararas: belgeler kapsamina giren {igiincii tilke vatandaglar1 ya da vatansiz
kisiler” olarak tanimlanmaktadir.* Yerinden edilmis kisiler terimi, 6zellikle si-
lahl1 gatisma ya da yaygin siddetten kagan kisiler ile sistematik ve genel insan
haklar1 ihlallerine maruz kalan ya da maruz kalma konusunda ciddi risk altinda
olan kisileri kapsamina almaktadir.”

Gegici koruma kararinin AB kurumlar1 baglaminda nasil bir yol izlenerek
alinacagi hususu da Yonergede diizenlenmistir. Buna gore kitlesel siginmaya bagl
gegici koruma karari verilebilmesi i¢in Komisyonun resen ya da bir iiye devletin
talebi tizerine hazirlayacag: teklifin Konsey tarafindan nitelikli gogunlukla uygun
goriilmesi gerekmektedir.”’ Komisyonun yapacag: oneride;

o Gegici korumanin uygulanacagi somut insan grubunun tanimi,

o Gegici korumanin yiiriirlige girecegi tarih,

o Yerinden edilmis kisilerin hareket 6l¢eginin tahmini,

o Agirlama kapasiteleri hakkinda iiye devletlerden alinan bilgiler,

«  Komisyon, BMMYK ve ilgili diger uluslararasi érgiitlerden alinan bilgiler
gibi hususlarin yer almas: gerektigi ifade edilmektedir.”* Baska bir deyisle
Konsey karari, kim, ne zaman ve ne kadar sorularina cevap verecek netlikte
olmalidir.”?

Gegici koruma kararinin hukuki niteligi de bu noktada incelenmelidir. Yo-

nergede gegici koruma kararmin, gecici korumadan yararlananlar lehine iye

88. Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection in the
event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between member
states in receiving such persons and bearing the consequences thereof, O L212 7.8.2001, paragraph 3-7, s. 12.

89. Yonerge, m. 2(c).

90. Yonerge, m. 2(c).

91. Gegici Koruma Yonergesi, m. 5(1).
92. Gegici Koruma Yonergesi, m. 5(2).
93. Arenas, a.g.e., 2005, ss. 447.
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devletler itizerinde ytikiimliiliikler dogurdugu belirtilmistir.* Yonergenin hak-
lar yerine yikiimliliikler kavramini tercih etmesi 6nemlidir. Doktrinde bu ke-
lime tercihinin yani hak yerine yiikiimliilitk kavraminin tercihinin, tiye devlet-
lerin uluslararas: alanda gecici korumadan yararlanan kisilere belirli minimum
muameleleri yapmaktan sorumlu oldugu, ancak bunun bireyler agisindan talep
edilebilecek subjektif haklar dogurmadigi anlamina geldigi ileri stirtilmektedir.””
Bu yiikiimliliikler arasinda; ikamet izinleri, vize, bilgi ve geri kabul, kayit ve veri
koruma, konaklama ve konut, sosyal yardim ve saglik yardimi, 6gretim ve aile
birlesimi ile refakatsiz ¢ocuklarla ilgili hitkiimler bulunmaktadir. Yonerge’ye gore,
gecici korumadan yararlanacak Kkisiler, iltica bagvurusu yapanlar ile 1951 Sozles-
mesi miiltecileri arasinda bir konuma sahiptirler.”®

Yonergede, siginma sisteminin kitlesel siginma akinlariyla bas etme ka-
pasitesi ile gegici koruma usuliiniin devreye girmesi arasinda bir baglant1 ku-
rulmaktadir.”” Gegici korumanin kitlesel akinlarda uygulanan istisnai bir usul
oldugu ve 6zellikle halihazirdaki siginma sisteminin etkin isleyisine zarar ver-
meksizin bir siginma akini ile bas edilmesinin miimkiin olamayacagi durum-
larda devreye girecegi belirtilmektedir.”® Yonerge'nin 3(1)maddesi de gegici
korumanin Cenevre Sozlesmesi'nde korunan miilteci statiisii tanima hiikiimle-
rine zarar vermeyecegini teyit etmektedir.

Bu noktada doktrinde bazi akademisyenlerin, 1951 Cenevre Sozlesmesinin
sinirlara yapilacak toplu niifus hareketleri ile ilgili diizenlemelere yer vermis olsa
da gecici koruma politikasina iliskin a¢ik¢a bir diizenleme 6ngérmediginden ha-
reketle gecici koruma politikasinin Sézlesmedeki bir boslugu doldurdugunu iddia
ettiklerini de belirtmek gerekir. *°

Yonergenin diizenledigi konulara bakildiginda ise, temel olarak gegici koru-
ma statiisiinden yararlanan kisilerin oturma ve ¢alisma izinleri, saglik ve egitim
hizmetleri gibi haklar1 sayilmakta, gegici korumanin ne kadar siirebilecegi soy-
lenmekte ve iiye devletler arasinda “ytik” paylasimi, dayanisma ve gegici koruma

politikalarinda bir uyumlulastirma hedeflendigi ifade edilebilmektedir.

94. Kerber, a.g.e., s. 201-206.

95. Kerber, a.g.e., s. 201.

96. Durieux & Hurwitz, a.g.e., s. 149. (Aktaran Cigekli, a.g.e., s. 123).
97. Arenas, a.g.e., ss. 440-442.

98. Gegici Koruma Yonergesi, m. 2(a).

99. Joan Fitzpatrick, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, 94 American Jour-
nal of International Law, (2000), s. 281.
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Gegici korumanin uygulanmasinda tiye devletlerin geri gondermemeye ilis-
kin temel insan haklarina ve diger temel hak ve 6zgiirliiklere saygili davranacak-
lar1 ifade edilmektedir.'® Yonergenin 6nsoziinde de iiye devletlerin miiltecilere
kars1 basta 1951 Cenevre Sozlesmesi olmak {izere uluslararasi hukuktan dogan
yikiimliiliiklerine bagl kalacaklar: teyit edilmektedir.'! Yonergenin 17(1) mad-
desi gecici korumadan yararlanacak kisilerin herhangi bir zamanda siginma bas-
vurusunda bulunabilecegini diizenlemektedir. Ancak bu bagvurunun ne kadar
siire igerisinde incelenecegi ile ilgili herhangi bir ytikiimliiliik bulunmamaktadir.

Bu Yonerge uyarinca gegici koruma statiisii verilecek kisiler soyledir:

Silahli atismadan veya yaygin siddetten kaganlar,

2. Sistematik ve genel insan haklar: ihlalleri magduru olan ve ciddi risk al-
tinda bulunanlar.

AB Konseyi tarafindan hazirlanan bu Yonerge, gecici koruma siiresini, Yoner-
gede belirtilen sebeplerle sona erdirilmedikge 1 yil olarak belirlemistir. Ayrica ihti-
ya¢ duyulmast halinde, bu siirenin 6 aylik siirelerle en az 1 yil daha uzatilabilecegi
de hitkme baglanmistir.'” Gegici koruma statiisii biten kisilerin goniillii geri do-
niislerinin (voluntary return) saglanmasi esastir. Ancak kisinin goniillii olarak geri
donmek istemedigi hallerde iiye devletin, onu tilkesine geri gondermek igin gerekli
tedbirleri alabilecegi de Yonergede belirtilmistir.'” Ote yandan Gegici Koruma Yo-
nergesinin 28. maddesinde, AB iiyesi devletlerin hangi hallerde kisiyi ge¢ici koru-
manin kapsami disinda tutacagi da sayilmistir. Buna gore uluslararasi belgelerde ta-
nimladig: sekilde barisa kars1 sug veya savas sucu veya insanliga karsi sug isleyenler,
tiye devlet tarafindan kabul edilmeden once siyasi olmayan agir sug isleyenler, Bir-
lesmis Milletler'in amaglarina ve ilkelerine karsi sug isleyenler, bulundugu tiye dev-
letin giivenligi icin tehlike olusturanlar gegici korumadan yararlanamayacaklardir.

Gegici koruma karari, 6ngoriillen maksimum siire sona erdiginde ya da ge-
¢ici koruma kararimin alinmasina kosut bir usulle sona erdirilebilmektedir.'*AB
capinda gecici koruma rejiminin sona ermesi halinde, liye devletin kendi hukuku-

nun 6ngordiigii gecici koruma rejimi gegerliligini devam ettirebilecektir.'®®

100. Gegici Koruma Yonergesi, m. 3(2).
101. Gegici Koruma Yonergesi, Onséz, 10. Bent.
102. Gegici Koruma Yonergesi, md. 4.

103. Gegici Koruma Yonergesi, md. 21-22; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu (Tasarisi),
(Istanbul: 2012), s. 118-120.

104. Gegici Koruma Yonergesi, m. 6(1)(a) ve 6(1)(b).

105. Gegici Koruma Yonergesi, m. 20-22.
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Sonug itibariyla gegici koruma, siginan kisilerin uluslararasi korunma ih-
tiyaglarinin karsilanmasinda pragmatik ve tamamlayici bir ara¢ olarak deger-
lendirilmektedir.'” Bu baglamda gegici koruma, kitlesel siginma durumlarinda
bireysel statii belirleme usullerine bagvurulmaksizin, varista (prima facie) ya da
grup temelinde statii vermek suretiyle acil koruma ihtiyacini karsilamaktadir.'””
Ayrica gegici koruma kavramy, iilkeye kabul, temel insan haklar1 ve geri gon-
derilmeme ilkesine uyma gibi temel koruma unsurlarini da barindirmaktadir.'®®
Gegici koruma durumunda en uygun ¢6ziim sartlar miisait oldugunda mense
tilkeye geri doniis olarak kabul edilmektedir.'” Kapsamli bir uluslararasi koruma
ihtiyacinin pargasi olan gegici koruma 6nlemleri ayni zamanda yiik paylagimin

ve uluslararasi dayanismay1 da gerektirmektedir.'”

106. UN General Assembly, Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Forty- Fifth Session,
Note on International Protection, A/AC.96/830, (7 Eyliil 1994), para. 45-51.

107. UN General Assembly, Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Forty- Fifth Session,
Note on International Protection, A/AC.96/830, (7 Eyliil 1994), para. 46.

108. A.g.e., para. 48.
109. A.g.e., para. 50.
110. A.g.e., para. 51.
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YUKK ONCESI KITLESEL SIGINMA VE GECiCi KORUMA

Tiirkiye, cograti konumu nedeniyle tarihi boyunca goge maruz kalmis bir tilkedir.
Bu gog¢ rotasi tizerinde zaman zaman hedef iilke iken ¢ogunlukla asil hedefe var-
mak i¢in gecilmesi gereken transit bir iilke olarak kullanilmistir. Osmanli Impara-
torlugu dénemindeki akinlar bir kenara birakilacak olursa, Cumhuriyet tarihinde
ti¢ 6nemli kitlesel siginma olaymin dikkat gektigi soylenebilir:'"!
1. Bulgaristanli soydaslarin 1950-51 yillarindaki kitlesel siginmalari,
2. Bulgaristanli soydaglarin 1989 yilindaki kitlesel siginmalar1 ve
3. Irakli siginmacilarin 1988 ve 1991deki kitlesel siginma olaylaridir.

Bunlarin disinda, 1992 yilindan sonra eski Yugoslavyadan tahminen 20 bin
civarinda Bosnali Miislimanin Tiirkiyeden siginma istedikleri BMMYK rapor-
larinda yer almaktadir.'* Bu kisilere “gecici koruma” saglanmig ve Kirklarelinde

bulunan bir kampta ve tilkenin diger bolgelerinde konaklamislardir.'”

111. Kemal Kirisci, “Zorunlu Gog ve Tiirkiye, Siginmaci, Miilteci ve Go¢ konularina Iligkin Tiirkiyedeki Yarg
Kararlarr”, (BMMYK ve Bogazici Vakfi, Ankara: 2000), s. 57-62.

112. “The State of World Refugees’, UNHCR, (Oxford University Press, New York: 1995), s. 249.

113. Kemal Kirisgi, “Tiirkiye Cografi Kisitlamay1 Kaldiriyor mu? Tiirkiyede Kasim 1994 Siginma Yonetmeligi”,
Siginmact ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD), Yayin No. 2, (1996), s. 6.
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I¢ hukuk bakimindan kitlesel siginma kavramina ve gegici korumayla ilgili

14 rastlanmaktadir. Bu

hiikiimlere 1994 tarihli Iltica ve Siginma Yonetmeliginde

Yonetmelik, 6zellikle Korfez Savasi sirasinda yasanan kitlesel siginma olaylarinda

tecriibe edilen hususlar g6z oniine alinarak kaleme alinmistir. Yonetmelik’in kap-

samina su dort kategori girmektedir:

1. Minferiden iltica etmek isteyenler,

2. Bagka iilkelere iltica etmek tizere ikamet izni talep eden yabancilar,

3. Topluca iltica veya siginma amaciyla iilke sinirlarina gelen ya da tilke sinirla-
rin1 gegen yabancilar,

4. Olasi niifus hareketleri.

YonetmeliK'in tigiincii ve dordiincii boliimiinde diizenlenen son iki kategori
kitlesel siginma konusu ile ilgilidir.

Ulke sinirlarini gegme egilimi gosteren toplu niifus hareketlerinin, uluslara-
ras1 hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikler sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir
siyasi karar alinmadik¢a sinirda durdurulmasinin ve siginmacilarin sinir1 gegme-
lerinin 6nlenmesinin esas oldugu ifade edilmektedir.'”” Giivenli bolgeye kabuliin
siginma kavraminin temel gereklerinden biri oldugu dikkate alindiginda, bu hiik-
miin uluslararast miilteci hukuku standartlar1 ile uyumlu olmadig: ileri siiriile-
bilecek olsa da,"'® maddede uluslararasi hukuk ytkiimliliiklerine yapilan atfin,
basta geri génderilmeme ilkesi olmak {izere genel olarak uluslararas: hukuktan
dogan yiikiimliliikleri gozettigi soylenebilir.

Ulke sinirlarina topluca gelen veya sinirlar1 topluca gegen miilteci ve sigin-
macilarin iilkeye kabul edilmeleri halinde yapilacak islemler ve alinacak tedbir-
ler Yonetmelik'in 4. boliimde diizenlenmistir. Herhangi bir surette sinir1 gegen
miilteci veya siginmacilarin, dncelikli olarak askeri makamlar tarafindan silahtan
arindirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.!"” Daha sonra kisilerin kimlik tespiti-
nin yapilarak, muharip yabanci ordu mensuplari ve sivillerin birbirinden ayrilma-

s1 ve sivillerin kurulacak kamplara gonderilmek {izere ilgili polis veya jandarma

114. 94/6169 sayili Tiirkiye'ye {ltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiyeden ITkamet Izni Talep
Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’, 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Ga-
zetede yayimlanarak ytriirliige girmistir. 1994 Yonetmeliginin baz1 maddelerini degistiren 27.01.2006 tarih ve
2006/9938 sayil1 Yonetmelik Resmi Gazetede yaymlanarak ytiriirliige girmistir. (RG. 27.01.2006- 26062)

115. 1994 Yonetmeligi, m. 8.

116. Bu konuda BMMYK Yiiriitme Komitesinin 1981 tarih ve 22 (XXXII) sayili karar1 yol gosterici ilkeler iger-
mektedir.

117. 1994 Yonetmeligi, m. 9.
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makamlarina teslim edilmesi gerektigi de hitkme baglanmistir.""® Muharip yaban-
c1 ordu mensuplar1 hakkinda ise 4104 sayili “Muharip Yabanci Ordu Mensupla-
rindan Tiirkiye'ye {ltica Edenler Hakkinda Kanun®'' hitkiimleri uygulanacaktir.
Yonetmelik'in 26. maddesi, toplu s1iginma arayanlarin, kriz veya silahli ¢atis-
ma bittikten sonra uyrugunda bulunduklar: devlete dénmelerini 6ngérmektedir.
Agikga ifade edilmese bile, bu madde, YonetmeliK'in kitlesel siginmanin i¢inde yer
alan kisilere sadece “gecici koruma” saglama amacini tasidigini gostermektedir.'*
Yine benzer bir sekilde, 28. maddede gecici oturma izni almis olanlarin makul bir
stire icinde kendilerine {iciincii iilke bulamadiklar: takdirde, oturma izinlerinin

uzatilmayabilecegi ve iilkeyi terk etmelerinin istenebilecegi ifade edilmektedir.

YUKK SONRASI GECiCi KORUMA

Tiirkiye “agik kapi politikas1” sonucunda kabul ettigi Suriyelilere gegici koruma
statiisii vererek bu kisileri Suriyede durum normale donene kadar “misafir” konu-
munda barindirmis ve geri gondermemistir."! Daha dnce de ifade edildigi iizere,
gecici koruma ani ve sinirlara yonelik toplu niifus hareketlerinde izlenen bir acil
durum politikasidir ve daha uzun soluklu bir ¢6ziim bulununcaya kadar bir ara
¢oziim niteligi tasimaktadir.'” Gegici koruma statiisii verilen kisilerin her tiirli
ihtiyaglari, kabul eden devlet tarafindan karsilanmaktadir.

Gegici koruma, kitlesel akin durumunda saglanmaktadir ve Tiirk hukukun-
da gegici koruma, kanun diizeyinde ilk defa “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu” (YUKK) ile diizenlenmistir. YUKK “gegici koruma’y1 91. maddesinde
ayrica diizenlemis ve yasal bir zemine oturtmustur. Bu maddeye gore tilkesinden
ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: tilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bul-
mak amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yaban-
cilara gegici koruma saglanabilir. Goriildiigii iizere bu korumanin saglanip sag-
lanmamasi hususunda Kanun takdir yetkisi tanimaktadir. Diger bir deyisle diger

koruma statiilerinin saglanmasi emredilirken, gecici koruma “saglanabilir” deni-

118. 1994 Yonetmeligi, m. 9.

119. Bkz. 11.08.1941-4104, R.G. 15.08.1941-4887, Ayrica bkz. Tevfik Odman, “Miilteci Hukuku”, AU SBF Insan
Haklar: Merkezi Yayinlari, No. 15, (1995), s. 203-214.

120. Kemal Kiris¢i, “Tiirkiye Cografi Kisitlamay1 Kaldiriyor mu? Tiirkiyede Kasim 1994 Siginma Yonetmeligi’,
Sigimmact ve Gogmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD), Yayin No. 2, (1996), s. 13.

121. “Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarinin Barindiklar1 Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu”, TBMM

Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/24_donem_3_
yasama_yili_faaliyet_raporu.pdf., (Erisim tarihi 05 May1s 2015).

122. Joan Fitzpatrick, “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, The American Jour-
nal of International Law. 94. no. 2 (2000), s. 279-306.
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lerek bir zorunluluk 6ngoriilmemektedir. Bununla birlikte uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere riayet etme ilkesi goz 6ntine alindiginda, bu takdir
yetkisinin ancak uluslararasi hukuka uygun olarak kullanilmas: gerekir.

Gegici koruma, sadece kitlesel olaylarda saglanmaktadir. Gegici koruma sag-
lanmast igin yabancilarin asagidaki kosullarda olmalar1 gerekir:

1. Kitlesel olarak iilkeden ayrilmaya zorlanmis olmalari,
2. Ayrnildiklar iilkeye geri donememeleri,
3. Acil ve gegici koruma ihtiyaci i¢cinde olmalari.

Her ne kadar gegici koruma bu madde ile yasal bir altyapiya kavusmus olsa
da, ayrintili diizenleme ve uygulama i¢in yonetmelik ¢ikarilmasi 6ngoriilmiis-
tir.'? Bu yonetmelik de 22 Ekim 2014 tarihinde “Gegici Koruma Yonetmeligi”
olarak yiriirlige girmis bulunmaktadir.'** Boylece Suriyeden Kkitlesel olarak iil-
keye giris yapan kisilerin hukuki statiileri yaninda haklar ve sorumluluklar: da
detayli olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Gegici Koruma Yonetmeligine gore kitlesel akinla gelen yahut bireysel ola-
rak iilkeye giris yapmis olsa dahi kitlesel akina neden olan olay sonucunda gelen
kisiler, gecici koruma kapsaminda sayilacaktir. 17. madde uyarinca gegici koruma
kapsaminda herhangi bir cografi kisitlama da getirilmemis, aksine acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla iilkenin hem kara sinirlarina hem de karasularina gelen
kisilerin Yonetmelik kapsaminda sayilacag hiikiim altina alinmigtir.'*

Ote yandan, her ne kadar bu Yonetmelik Suriye i¢ savasi sonrasi olusan atmos-
ferde hazirlanmis olsa da uygulama alani Suriyeliler ile sinirli degildir. Dolayisiyla
hangi iilkeden geliyor olurlarsa olsunlar, kitlesel akinla gelen kisiler bakimindan bu
Yonetmelik uygulama alani bulabilecektir. Yonetmelik metninin de bu miilahazalar
15181nda son derece genel bir bicimde kaleme alindig1 gozlemlenmektedir. Nitekim
yalnizca gegici 1. maddede Suriyeliler ifadesine yer verilmis ve 28 Nisan 2011 tarihin-
den itibaren Suriyede meydana gelen olaylar neticesinde kitlesel olarak veya bireysel
olarak Tiirkiye sinirlarina gelen veya sinirlar1 gegen Suriye vatandaglari ile vatansizlar
ve miiltecilerin gegici koruma altina alinacagi diizenlenmistir. Bu kisiler bakimimdan
bireysel uluslararasi koruma talepleri isleme konmayacaktir. Ancak, kisi bu tarihten

once tilkeye giris yapmussa ve uluslararasi koruma talebinde bulunmussa gegici ko-

123. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, m. 91 (2)

124. 2014/6883 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile 22.10.2014 tarih ve 29153 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak
ylirirliige girmistir.

125. Nuray Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin $artlari, Gegici Koruma Usulii, Sag-
lanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 6, (2014), s. 71.
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rumadan faydalanmas1 miimkiin olabilecektir. Eger kisinin boyle bir talebi yoksa ve
iltica bagvurusunda bulunmugsa bu durumda kisiye sartli miilteci statiisii verilip ve-
rilemeyecegi kisisel bazda degerlendirilebilecektir. Bir bagka husus da Suriyeli olma-
yan kisilerin giris yapmasi halinde nasil bir prosediir izlenecegidir. Gegici 1. madde
diizenlemesine gore, Suriyeden Tiirkiyeye giris yapan iiglinci tilke vatandasi olan bu
kisilerin genel hiikiimlere gore Tiirkiyeden ¢ikis islemleri yapilacag: belirlenmistir.'*
Bu noktada AB Gegici Koruma Yonergesi diizenlemesinin aksine, Gegici Ko-
ruma Yonetmeliginde, gegici korumanin siiresine iliskin herhangi bir hitkme yer
verilmemesi, degerlendirilmesi gereken bir husustur. AB Yonergesi gecici koruma
stiresini 1 y1l olarak ongérmekte ve bu siirenin 1 yil uzatilabilecegini hitkme bagla-
maktadir. Ancak Gegici Koruma Yonetmeliginde herhangi bir siire belirtilmemekte-
dir. Yalnizca 10. maddede Bakanlar Kurulu kararinda stire 6ngoriilebilecegi belirtil-
mistir. Doktrinde siirenin diizenlenmemis olmast elestirilse de, bazi akademisyenler
6. maddede diizenlenen geri génderme yasag ile birlikte yapilacak bir degerlendir-
me neticesinde, bu diizenlemenin daha isabetli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica
Yonetmelik'in 11. maddesi uyarinca gegici koruma sona erse dahi gecici korunan-
larin zaten bireysel iltica talebinde bulunma hakkina sahip olduklar1 yahut YUKK
uyarinca Tiirkiyede kalmalarina izin verildigi, hatta kosullarini tasidiklari statiilerin
toplu olarak verilmesinin de kabul edildigi hususlarina dikkat gekmektedirler. */
Yonetmelik “Kitlesel Akin” kavramina 3 (1) maddesinde yer vermis ve AB
Gegici Koruma Yonergesi'*® 2 (d) maddesindeki diizenlemeye uygun bir tanimla-
ma yapmustir. Bu diizenlemede, ayni tilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire
icerisinde ve ¢ok sayida gerceklesen ve soz konusu sayinin fazlaligi nedeniyle bi-
reysel olarak uluslararasi koruma statiisii belirleme islemlerinin uygulanabilir ol-
madig1 durumlar ifade edilmektedir. Bu diizenleme 15181nda, gegici korumanin ilk
sart1 kitlesel akinla veya kitlesel akina neden olan olay nedeniyle bireysel olarak
tilkeye giris yapmak olarak belirlenebilir. Bir diger sart ge¢ici korunanlarin birey-
sel koruma (sarth miilteci, ikincil koruma gibi) disinda tutulmas: iken, sonuncu

sart da Bakanlar Kurulu tarafindan bir gegici koruma karar1 alinmasidir.'”

126. Eksi,“Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan
Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi’, a.g.e., s. 72.

127. A.g.e., s. 83.
128. Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection in

the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between member
states in receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L212 7.8.2001, para. 3-7, s. 12.

129. Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin $artlari, Gegici Koruma Usulii, Saglanan
Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi’, a.g.e., s. 72-73.
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GECiCi KORUMA STATUSUNUN VERILMEMESI VE
SONA ERDIRILMESI

Gegici Koruma Yonetmeliginin 8. maddesi gegici korumadan yararlanamayacak
kisileri belirlemistir. Bu diizenlemeye gore; savas sugu, barisa kars: veya insanli-
ga kars1 sug isleyenler, BM'nin genel ilkeleriyle bagdasmayacak suglari isleyenler
veya bu suglara igtirak edenler, tilkesinde silahli ¢atismaya katilmis olup da bu
faaliyetlerini kalic1 olarak sonlandirmayanlar, terér eylemlerinde bulunan veya
bu eylemlere istirak edenler, ciddi bir su¢tan mahkum olan ve durumlar: toplum
acisindan tehdit olusturanlar, milli giivenlik ve kamu diizeni agisindan tehlike
olusturanlar, hapis cezasi gerektiren bir sugu iilkesinde isleyip de bu sugun cezasi-
n1 gekmemek i¢in bulundugu iilkeyi terk edenler ve devlet giivenligi aleyhine su¢
isleyenler gecici korumadan faydalanamayacaklardir.

Ote yandan saglanan gecici koruma Suriyeliler bakimindan da bazi hallerde
sona erdirilebilir. Ilk olarak, tipki gegici koruma karari verilmesi usuliinde oldugu
gibi, Yonetmelik’in 11. maddesine gore gegici koruma bir biitiin olarak Bakanlar
Kurulu karariyla sona erdirilebilir. Ayrica, gegici koruma siiresinin sona ermesi de
gecici korumayi sona erdiren bir sebep teskil etmektedir.

Bu genel sebepler disinda, 12. maddede diizenlendigi sekliyle gecici koruma
bazi hallerde bireysel olarak da sona ermektedir. Buna gore gegici korunanlarin
kendi istekleriyle iilkeden ayrilmalar, tigiincii bir iilkenin korumasindan fayda-
lanmalary, ti¢iincii bir tilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme kapsamin-
da kabul edilmeleri ya da ii¢iincii bir tilkeye ¢ikis yapmalar1 veya kisinin 6liimi
hallerinde gegici koruma bireysel olarak sona erecektir. Ayrica 12. maddenin 2.
paragrafinda diizenlendigi iizere, yukarida anildig: gibi Yonetmelik’in 8. madde-
sinde anilan nitelikteki yabancilara gegici koruma hata ile saglanmigsa bu koruma
kararlar1 da iptal edilebilecektir. Bu madde genel anlamda Tiirkiye'nin giivenligini
tehlikeye diisiiren Suriyelileri veya Suriyedeki insan haklar: ihlallerine ve siddet

olaylarina karisanlar: tanimlamaktadir.

GECiCi KORUNANLARIN SINIR DISI EDILMESI

AB Gegici Koruma Yonergesine bakildiginda, “Gegici Korumanin Bitmesinden Son-
ra Geri Doniig ve Onlemler” bagligini diizenleyen 5. béliimde 20. maddenin gegi-
ci korumanin sona ermesi ile birlikte {iye devletlerdeki koruma ve yabanci uyruk-
lular ile ilgili genel mevzuatin gegerli olacaginin hitkme baglandig1 goriilmektedir.
Devam eden maddelerde Yonergenin asil muradinin goniillii geri doniisler oldugu

anlagilmaktadir. Hem 21. hem de 22. maddelerde zorunlu geri doniis secenegi si-
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nirlandirilmaya ¢aligilmugtir. Ozellikle 22. maddede zorunlu geri doniislerin insanlik
haysiyetine sayg1 icerisinde yiiriitiilmesini saglamak tiye devletlere bir 6dev olarak
yiiklenmistir. 23. maddede ise, saglik durumlar1 nedeniyle geri donemeyecek kisile-
rin, saglik problemleri devam ettigi siirece sinir dis1 edilemeyecekleri hitkme baglan-
mus iken, 2. paragrafta ise resit olmayan ve egitimleri devam eden kiigiiklerin gecerli
okul dénemlerini bitirecek sekilde ikamet kosullarindan faydalandirilmasi hususun-
da devletlere takdir hakki taninmig bulunmaktadir.

Tirkiyedeki uygulamaya bakilacak olursa Gegici Koruma Yonetmeligi, gegi-
ci korunanlarin sinir dis1 edilmelerine iliskin 6zel bir hitkiim icermemektedir. Bu
durumda belli nedenlerle sinir dis1 edilmeleri giindeme gelen gegici korunanlarin,
sinir dis1 edilip edilemeyecekleri ve hangi sartlar altinda sinir dis1 edilebilecekleri
hususunun tartigilmas: gerekmektedir. Oncelikle sinir disi isleminin kanunla di-
zenlenmesi gereken bir konu oldugu belirtilmelidir. Zira Anayasanin 16. maddesi
uyarinca yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin ve dolayisiyla bu hususlara ilis-
kin sinirlamalarin da, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla diizenlenmesi
gerekmektedir. Yonetmelikte gecici korunanlarin sinir dis1 edilmesine iliskin her-
hangi bir madde olmamas1 hususu, doktrinde kimi akademisyenler tarafindan fark-
l1 degerlendirilmektedir. Eksi; YUKK’ta genel olarak yabancilarin sinir dis1 edilmesi
ile uluslararas1 koruma talep eden ya da uluslararasi koruma statiisii bulunanlarin
sinir dig1 edilmesi sebeplerinin, birbirinden farkli olarak diizenlendigine dikkat ¢ek-
mis ve YUKK’un 3 (1) maddesinin (r) bendinde, uluslararasi korumanin, “miilteci’,
“sartli miilteci” veya “ikincil koruma” statiisiinii ifade ettigini, ancak gecici koruma-
nin uluslararasi koruma tiirleri arasinda (r) bendinde sayilmadigini isaret etmistir.
Benzer bi¢cimde YUKK’un 54. maddesinin (1). fikrasinda, yabancilarin sinir dist
edilme sebeplerinin ayrintili olarak sayildigini, ancak YUKK'un 54. maddesinin (2).
fikrasinda ise sadece tilke giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emare-
ler bulundugunda veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan bir suctan kesin
hiitkiim giymeleri durumunda uluslararasi koruma bagvuru sahibi veya uluslararas:
koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda, sinir dis1 etme karari alinabileceginin belir-
tildigini ve boylece sinir dist sebeplerinin oldukea azaltildigini ifade etmektedir. Bu
bilgiler 1s1g1nda Eksi, YUKK'un 3 (1). maddesinin (r) bendi diizenlemesi karsisinda,
gecici korunanlarin 54. maddenin (1). fikrasi uyarinca m1 yoksa (2). fikras: uya-
rinca mu sinir digt edilecegi hususunda Yonetmelike hitkiim konulmas: gerektigini
belirtmektedir."*® Goriinen odur ki, bu belirsizlik mevzuat acisindan bir diizenleme

yapilmadig: takdirde ileride mahkeme igtihatlari ile giderilmeye ¢alisilacaktir.

130. Eksi, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma Usuli, Saglanan
Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi’, a.g.e., s. 84.
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GECICI KORUMA
STATUSUNUN
SAGLADIGI HAKLAR

1951 Cenevre Sozlesmesi miiltecilere geri gonderme yasag1 yaninda pek ¢ok sos-
yal ve ekonomik hak saglamaktadir. Bu haklar ¢ogunlukla vatandaslar tarafindan
da kullanilan miilkiyet, ¢alisma, ikamet, egitim ve sosyal giivenlik gibi haklardir."*!
Ancak gecici korunanlar bakimindan kapsamin ne gekilde belirlenecegine karar ve-
rilmesi gerekmektedir. Bosna Hersek ve Kosovadaki krizler sonrasi yasanan siiregte,
Avrupa Birligi iiye devletleri bu kapsami Cenevre Sozlesmesinden bagimsiz ola-
rak degerlendirmeyi tercih etmisler, stirekli oturma izni verilmesinden kagindiklari
gibi, bu kisilere sosyal ve ekonomik haklar saglamak konusunda herhangi bir ulus-
lararas: yiikiimliiliik altina da girmemislerdir. Bu anlamda devletlerin bu kisilere
hak tanima konusunda genis bir takdir haklar1 bulundugu degerlendirilebilir."**

Insani bir bakis agistyla bakildiginda gecici koruma statiisiiniin Cenevre S6z-
lesmesinin miiltecilere tanidig1 haklar olan saglik hizmetlerinden faydalanma
hakki, galisma hakks, aile birlesmesi hakk: ve egitim hakk: gibi haklarin gegici ko-
runanlara da taninmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak kitlesel go¢ hallerinde gerek
saymnin ¢ok olmasi gerekse bu akinin ¢ok kisa bir zamanda gergeklesmesi nede-
niyle entegrasyonun saglanmas: hem maddi hem de sosyal ve kiiltiirel alanlarda
ok ciddi sikinti teskil etmektedir.

131. 1951 Cenevre Sozlesmesi, m. 13-14, 17-18, 21-23.

132. Matthew J. Gibney, “Between Control and Humanitarianism: Temporary Protection in Contemporary
Europe”, Georgetown Immigration Law Journal, Vol. 14: 689, (2000), ss. 689-707, s. 697.
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Uluslararast hukuk bakimindan ve daha genis bir perspektifte bakildiginda,
miiltecilik statiisiiniin dogasi geregi ilk olarak taninmasi gereken hak giivenli s1-
ginma hakkidir. Miiltecilere saglanan uluslararasi koruma baglaminda ise, ¢ogu
zaman ilk etapta tehlikenin bulundugu bolgeden uzaklagarak, giivenli bir bolgeye
giris yapma, baska bir ifadeyle fiziksel giivenlik olarak ifade edilebilecek bu hak-
tan gok daha kapsamli bir hakki ifade etmektedir. Miiltecilere, sigindiklari tilkede
yasal olarak ikamet eden diger yabancilara saglananlarla esit 6l¢tide ve her bireyin
sahip olmasi gereken temel ihtiyaglar: karsilayacak sekilde imkanlar saglanmali-
dir. Boylece, ilk etapta miilteciler yasama hakki, iskenceye ve onur kirict muame-
leye tabi olmama ve dolasim 6zgiirliigii gibi temel haklardan yararlanirlar.

Benzer bigimde, miilteciler de diger bireyler gibi sosyal ve ekonomik hak-
lardan yararlanacaklardir. Ozellikle saglik hizmetlerinden yararlanma ve miilteci
cocuklar i¢in egitim hakki mutlaka taninmalidir.

1951 Cenevre Sozlesmesine bakildiginda da, miiltecilerin genel anlamda
su haklara sahip oldugu kabul edilmektedir: Din 6zgiirligii (madde 4), medeni
haklardan yararlanma 6zgiirliigi (madde 12), menkul ve gayrimenkul edinme
hakk: (madde 13), fikri ve sinai miilkiyet hakk: (madde 14), dernek haklar:
(madde 15), mahkemelerde taraf olma hakki (madde 16), calisma hakk: (mad-
de 17), tarim, sanayi, sanat ve ticaret sahalarinda is yeri agma ve sirket kurma
hakk: (madde 18), ihtisas meslegini icra etmek hakk: (madde 19), vesika (kar-
ne) hakk: (madde 20), mesken edinme hakki (madde 21), egitim hakk: (madde
22), sosyal yardim hakk: (madde 23), sosyal sigorta ve galiyma mevzuatindan
yararlanma hakk: (madde 24).

Gegici koruma bakimindan hangi haklarin taninmasi gerektigi hususunda
ise en yol gosterici metin hi¢ stiphesiz AB Gegici Koruma Yonergesi'** olacaktir.

Metin incelendiginde devletlere yonelik ilk yiikiimliliigiin 3. maddenin 2.
fikrasinda diizenlendigini gérmekteyiz. Bu maddeye gore, gegici koruma uygula-
nirken “devletlerin, temel hak ve ozgiirliiklere ve geri gondermeme konusundaki yii-
kiimliiliiklere sayg1 icinde hareket edecekleri” belirtilmektedir. Bu madde uyarinca
Yonergenin devletlere yonelik asgari taleplerinin bu iki husus oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak ayn1 maddenin 5. fikrasinda da “Yonergenin iiye devletlerin gegi-

ci koruma kapsaminda bulunan kisiler icin daha elverisli kosullarin kabul edilmesi

133. Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary protection in
the event of a mass influx of displaced persons and on measures promoting a balance of efforts between member
states in receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L212, 07.08.2001.
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ya da muhafaza edilmesine yonelik yetkilerini etkilemeyecegi” ifade edilmektedir.
Yonergede tabir caiz ise asgari sartlarin diizenlendigi ancak devletlerin Yonergede
belirtilmeyen haklar1 da taniyabilecegi anlasilmaktadir.

Yonergenin gegici korumadan yararlanan kisilere kars1 tiye devletlerin yii-
kiimliiliiklerinin ne oldugunu belirleyen III. béliimii bu konuda yon gostermek-
tedir. Bu boliimde yer alan maddelerden 8. madde gegici korunanlara oturma izni
tahsis edilmesini diizenlemektedir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi kisilere taninan otur-
ma izninin siiresi ne olursa olsun bu béliimde ilerleyen maddelerde asgari olarak
diizenlenen haklardan daha azinin sunulamayacagini hitkme baglamaktadir.

Bu baglamda 9. madde kisilere gegici koruma altinda olduklarini ifade eden
ve bu statiiniin sartlarini belirleyen bir belgenin bu kisiler tarafindan anlagilacak
bir dilde hazirlanip verilmesini diizenlemektedir.

12. madde ise bu kisilere ¢calisma hakk: saglanmasini diizenlemektedir. Ye-
tigkinler i¢in egitim olanaklar1 ve mesleki staj imkanlar1 saglanmasi gerektigi
ifade edilirken, isgiicli piyasalar1 geregince AB vatandaslarina dncelik taninabi-
lecegi kaydi da diistilmiistiir.

Gegici korunanlara uygun bir barinma imkani saglanmasi gerektigi hu-
susu, 13. maddede diizenlenmistir. Ayrica sosyal imkan ve ge¢im igin yeterli
destegin saglanmasi da hitkiim altina alinmigtir. Eger yeterli imkanlara sahip
degillerse, gecici korunanlara en azindan acil durumlarda ve tedavisi gerek-
li hastaliklar bakimindan saglik destegi de saglanmalidir. Ayrica 6zel ihtiyag
sahibi olan gecici korunanlar bakimindan (kiigiikler, iskence, tecaviiz ya da
herhangi bir fiziksel yahut cinsel siddete maruz kalmis kisiler) her tiirli saglik
destegi de saglanmalidir.

Egitim hakkin1 diizenleyen 14. madde, ikili bir ayrim yaparak 18 yas alt1 gegi-
ci korunanlara egitim imkani saglamay1 zorwunlu tutarken, 18 yas istii i¢in ilgili
tilkenin egitim imkanlarina erisim saglamay1 devletin takdirine birakmuistir.

Genel anlamiyla aile birlesmelerini diizenleyen 15. madde, farkl: tiye devlet-
lerde bulunan aile bireylerinin hangi usulle bir araya getirilecegi hususunu hii-
kiim altina almistir.

16. madde ise yaninda velisi bulunmayan kiigiiklere iliskin devletlere diisen
sorumluluklar1 diizenlemektedir.

AB Gegici Koruma Yonergesinde belirtilen bu haklar 1s181inda, Tiirkiyede
bulunan Suriyeli gegici korunanlara iligkin haklar ise “Gegici Koruma Yonetmeli-

gi"nde diizenlenmis bulunmaktadir.
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Gegici Koruma Yonetmeligi de 6. maddesinde geri gonderme yasagin
(non-refoulement) diizenlemekte ve bdylece iltica hukukunun en temel ilkelerin-
den biri olan bu ilkeye riayet etmektedir."**

Yonetmelikin 6. boliimii “Gegici Korunanlara Saglanacak Hizmetler” baghig
altinda Suriyeli gegici korunanlara Tiirkiye devletinin saglayacagi hizmetleri diizen-
lemektedir. Boliimdeki ilk madde olan 26. madde metnine bakildiginda “Bu Yonet-
melik kapsamindaki yabancilara; saghk, egitim, is piyasasina erisim, sosyal yardim ve
hizmetler ile terciimanlik ve benzeri hizmetler saglanabilir’ ifadeleri goze ¢arpmak-
tadir. Madde metninde sayilan bu hizmetlerin zorunlu olarak diizenlenmedigi, dev-
lete takdir hakki tanindigi séylenebilir. Madde metninde “haklar” yerine sunulacak
“hizmetler’den bahsedilmesi de, bu anlamda hem direktifle uyumlu hem de mak-
sada daha uygun olmustur. Nitekim 6zellikle sayinin ¢oklugu dikkate alindiginda

mutlak haklar saglamak devlet agisindan miimkiin olmayabilecektir.

GEGiCi KORUMA STATUSU
GERi GONDERMEME iLKESi iLi$KiSi

Gegici koruma statiisii ve bu statiiniin saglandig: kisilere iliskin olarak devletlerin
saglayacagi haklar tartisilirken giindeme gelen en 6nemli hususlardan biri de, ge-
¢ici koruma statiisiiniin devletlerin siginma arayanlari geri gondermeme ytikiim-
lugti (non-refoulement) ile olan irtibatidur.

1951 Cenevre Sozlesmesi 33 (1). maddesinde diizenlenen “Geri Gonderme-
me/Non- Refoulement” ilkesi, miilteci olan yahut siginma arayan kisilerin hayat-
larinin 1rk, din, vatandaslik, belli bir sosyal gruba aidiyet ve siyasi diistinceleri
nedeniyle tehlike altinda oldugu hallerde, geldikleri iilkeye gonderilememelerini
ifade eden bir kavramdir. Her seyden once belirtilmelidir ki, bu ilkenin uygulama
alani sadece miiltecileri kapsamamakta ve bu tehlike altinda bulunan herkes i¢in
geri gonderilmeme ilkesi kullanilmaktadir. Bu baglamda miilteci taniminin ya-
pildig1 1951 Sozlesmesi 1A (2). maddesi de, miilteciyi usulen taninan kisi olarak
ifade ederken, hakli zuliim korkusu olan herkesin bu kapsamda degerlendirilecegi
kabul edilmektedir. BMMYK EI Kitabrnda'*® da ifade edilen bu yorum uyarinca

geri gonderilmeme ilkesinin usulen miilteci sayilmayan kisilere de verilecegi ka-

134. Madde 6/1: “Bu Yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayistyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag: bir yere gonderilemez”

135. “Handbook on Procedures” UNHCR, (1992), para. 28.
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bul edilmektedir."** Geri géndermeme, gliniimiiz insan haklar1 anlayiginda isken-
ce, kotli muamele, insanlik dis1 veya onur kirici muamele veya cezaya tabi olma
ihtimali goz Oniine alinarak bir prensip olarak kabul edilmektedir. Her bir olay
i¢in bu prensibin uygulama alani bulup bulmadig1 somut olayin 6zellikleri dik-
kate alinarak incelenmelidir.'"” Ancak kisisel durumun incelenmesi sarti, kitlesel
akin durumlarinda geri gonderme karar1 bakimindan aranmamaktadir. Hazirlik
calismalarinda bu konuda yorum yapilmamis olmasina ragmen, prensibin kitlesel
siginma durumlarinda uygulama alani bulup bulamayacag: tartisma konusu ol-
mustur. Cenevre Sozlesmesinin 33 (1). maddesi bu konunun istisna olusturdugu-
na dair bir ibare icermemektedir ve dolayisiyla uygulanmasi agikea istisna olarak
belirtilmedigi stirece, prensip kitlesel go¢ halinde de uygulanmalidir.'*®

Ani bir insan akininin hedef ilke tizerindeki etkisi ne olursa olsun, ulusla-
rarasi hukuk bakimindan da insan haklar1 hukuku bakimindan da kitlesel akin
durumu geri géndermeme ilkesinin bir istisnasi olarak goériilmemektedir. Ce-
nevre Sozlesmesinin geri gondermeme ilkesini diizenleyen 33. maddesinde de
kitlesel siginmalarda bu ilkenin uygulanmayacagina iligkin herhangi bir hiikim
bulunmamaktadir. Aksine, kitlesel siginma durumlarinda da geri géndermeme
ilkesinin uygulanacag1 pek ¢ok uluslararasi belgede ve uluslararas: kuruluslarin
beyanlarinda ifade edilmektedir.*

Geri gondermeme ilkesinin devletler arasi pazarliklar sonucu Kkitlesel sigin-
ma durumlarinda da uygulanmasinin kabul edilmis oldugu bazi yazarlarca sa-
vunulmaktadir."* Kitlesel siginma durumunda miiltecilerin giivenli bir ortama
kabul edilmesi karsiliginda, S6zlesmenin miiltecilere sagladig: haklardan feda-
karlik yapilmaktadir. Bu pazarlik sonucunda “biiyiik ¢apta miilteci ve siginmact
alma yiikiimliigiinii kabul eden devletlerin bunun karsihiginda talep ettikleri fiyat
Sozlesmede saglanan en acil ve zorlayici korumalar disinda kalan biitiin giivenceleri
fiilen (de facto) askiya almak olmustur”'*!

Devletlerin geri gondermeme yiikiimliiliikleri, uygulamada ortaya ¢ikan sorun-

lara gogu zaman acil ¢oziimler bulma gérevinden ayr diigiinilmemelidir. Ote yandan

136. Lauterpacht/ Bethlehem, p. 89-92, s. 116 (aktaran Isil Ozkan, a.g.e., s. 158)

137. Executive Committee, Conclusion No: 30 (XXXIV) (1983), para (e ) (i).

138. Lauterpacht/ Bethlehem, p. 102, s. 119 (aktaran Isil Ozkan, a.g.e.,s. 159.)

139. ABO Miilteci Sozlesmesi, Cartagena Bildirgesi, Icra Komitesi Kararlari, AB Gegici Koruma Yonergesi ve
BMMYK goriisleri geri gonderilmeme ilkesinin kitlesel siginma durumlarinda da uygulanacagini belirtmekte-
dir. Goodwin-Gill & McAdam, a.g.e., 2007, s. 336.

140. Biilent Cigekili, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, (Segkin, Ankara: 2009), s. 117.
141. Durieux& McAdam, 2004, a.g.e., s. 13.
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miiltecilere iliskin olarak koruma kapsamindaki kalici ¢oztimler ne 1951 Sozlesme-
sinde ne de baska bir uluslararasi metinde sonuca kavusturulmustur.'** Geri gonder-
meme ilkesi, gecici koruma kavrami miiltecilerin iilkeye kabulii ile bunlara yonelik
kalic1 bir ¢6ziim yolu sunulmasi arasinda bir baglant1 olusturmaktadir.'* Boylelikle
miiltecilerin korunmasina yonelik kalic1 ¢oziimler aragtirilirken, bunlarin asgari hak-
lardan ve muamele standartlarindan yararlanmasi saglanmaktadir.

Bu noktada doktrinde bir uluslararasi hukuk meselesi olarak, geri gonderme-
nin ne kitle akini sebebiyle ne de devletin kaynaklar1 veya politik durumu nede-
niyle hakli goriilebilecegi ifade edilmektedir.'** Ayrica 1951 Sézlesmesinde de 33.
maddenin kitle akini durumunda uygulanmayacagina dair herhangi bir hitkmiin
yer almamasi nedeniyle S6zlesme’nin insani hedefi ve amaci dikkate alindiginda,
kural olarak uygulanmasi agikea hari¢ tutulmadikea, geri gonderilmeme ilkesinin
kitlesel akinlar bakimindan da uygulanmasi gerektigi soylenmelidir.'*

Ote yandan Afrika Sézlesmesi, Cartagena Bildirisi, Icra Komitesi Sonuglari,
AB Gegici KorumaYonergesi madde 3(2) ve 6(2) ve BMMYK’nin goriisleri'*s bir
biitiin halinde geri gondermeme ilkesinin kitle akiminda da uygulanacagini dog-
rulamaktadir.'”” Bu noktada gegici koruma kavraminin, geri géndermeme ilkesi-
ne agiklik getirmeyi ve kitleler halinde (en masse) tilke sinirlarina ulagan kisilere
belirli haklar saglamay1 hedefleyen pragmatik bir ¢6ziim yolu olarak kabul edil-
mesi ve 1951 Cenevre Sozlesmesinin kural ve standartlarinin yerini almaya ya da

degistirmeye yonelik bir girisim olarak diistintilmemesi gerekmektedir.'**

SAGLIK HIZMETLERINDEN FAYDALANMA
Gegici Koruma Yonetmeligi, AB Gegici Koruma Yonergesi (madde 13) gibi gegi-

ci korunanlara saglanacak hizmetlerin basinda en temel hizmetlerden biri olan
saglik hizmetlerini hiikiim altina almistir. Yonetmelik'in 27. maddesi son derece

detayl: bir bicimde saglik hizmetlerini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, saglik

142. Durieux& McAdam, a.g.e., 2004, s. 13-14.
143. Goodwin-Gill & McAdam, a.g.e., 2007, s. 343.
144. A.g.e, s. 335.

145. Sir Elihu Lauterpacht, Daniel Bethlehem, Ed. Erika Feller, Tiirk Volker, Frances Nicholson, “The Scope and
Content of the principle of non-refoulement: Opinion”, Refugee Protection in International Law, Cambridge
2003, ss. 87-177, s. 104. (aktaran Ozkan, a.g.e., s. 162.)

146. “Protection of Refugees in Mass Influx Situations: Overall Protection Framework” UNHCR, UN doc. EC/
GC/01/4 (19 Subat 2001), p. 6, 13; Executive Conclusion, No: 74 (1994), p(r).

147. Executive Commitee Conclusion No: 22 (1981), Executive Commitee Conclusion No: 74 (1994, p(r); Exe-
cutive Commitee Conclusion No: 100 (2004), p(i).

148. Goodwin-Gill & McAdam, a.g.e., 2007, s. 341.
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hizmetleri hem gegici barinma merkezlerinin i¢inde hem de disinda Saglik Ba-
kanliginin kontroliinde saglanacaktir. Ayrica (b) bendine gore temel ve acil saglik
hizmetleri ile bu kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 alinamayaca-
g1 hitkme baglanmustir. Bu kapsam diginda kalan saglik hizmetlerinden ise, aym
maddenin (c) bendine gore Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan genel saglik si-
gortalilar1 i¢in belirlenen bedelden daha fazla bedel alinamayacaktir ve bu bedel
(d) bendi uyarinca da AFAD tarafindan karsilanacaktir. Ote yandan (e) bendiyle,
gecici korunanlarin acil ve zorunlu haller disinda 6zel saglik kuruluslarina dogru-

dan bagvuramayacaklari belirtilmistir.

EGITiM HIZMETLERI

Gegici Koruma Yonetmeligi, AB Gegici Koruma Yonergesi 14. maddesinde diizen-
lenen egitim hizmetlerini de, 28. maddede detayli olarak hiikiim altina almstir.
Bu maddeye gore Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin egitim faaliyetleri hem
barinma merkezlerinde hem de merkez disinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
yiiriitiilecektir. Bu kapsamda (a) bendinde 54-66 ay aras1 oncelikli olmak iizere
gocuklara okul 6ncesi egitim hizmeti verilebilecegi, (b) bendinde ilkogretim ve
orta 0gretim yasindaki ¢ocuklara egitim faaliyeti verilecegi, (c) bendinde her yas
grubuna yonelik olarak dil egitimi, meslek edindirme, beceri ve hobi kurslarinin
istege bagl olarak diizenlenebilecegi hitkme baglanmaktadir.

Bu baglamda Milli Egitim Bakanlig1 Temel Egitim Genel Miidiirliigii bir genel-
ge yayimlayarak “Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetlerini” diizenlemis-
tir."** Bu Genelgenin 2. maddesine gore Bakanlik Miistesar1 kontroliinde ilgili bi-
rimlerden goérevlendirilecek personel ile bir Bakanlik Komisyonu kurulacaktir. Ayni
maddenin (b) bendine gére; bu Komisyonun gorevleri, “Ulkemize kitlesel olarak
akin eden yabancilarin egitim-6gretim ihtiyaglari ile ilgili durumu gosterir raporlar
hazirlamak, s6z konusu durum ile ilgili calismalar yiiriiten ilgili diger kamu kurum
ve kuruluglari, sivil toplum kuruluslar: ve/veya uluslararasi kuruluglar ile koordi-
nasyonu saglamak” olarak belirlenmistir. Ayrica 2. maddede Il Milli Egitim Miidiir-
liikkleri biinyesinde yabancilara yonelik egitim-6gretim faaliyetleri i¢in bir komisyon
kurulacag belirtilmis; kitlesel olarak o ile akin eden yabancilardan, egitim-6gretim
konusunda deneyimli olanlar arasindan komisyon tarafindan belirlenecek temsilci-

lerin, gerek goriildiigiinde komisyona davet edilebilecegi ifade edilmistir.

149. 23.09.2014 tarihli 10230228/235/4145933 sayil1 ve 2014/21 no’lu Genelge, http://mevzuat.meb.gov.tr/html/
yabyonegiogr_1/yabyonegiogr_1.html., (Erisim tarihi 07 Ekim 2014).
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Ayn1 maddenin (¢) bendinde, gegici barinma merkezlerinde gegici egitim
merkezleri olusturulmasi; (e) bendinde, egitim-6gretim faaliyetine goniillii olarak
destek olmak isteyen yabancilarin, s6z konusu merkezlerde egitim koordinatorii
denetiminde ¢aligmalara destek olmalarinin saglanmasi diizenlenmistir.

On lisans ve iizeri egitimler ile ilgili usul ve esaslarin ise YonetmelikK'in 28.
maddesinin 2. paragrafina gore Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Bagkanlig1 tarafin-
dan belirlenecegi belirtilmistir.

Tiirkiyede bulunan Suriyelilerin yarisindan fazlasi 18 yas altindaki ¢ocuk
ve genglerdir. Suriyeli ¢ocuklarin okullagsmasi konusunda, hem baslangicta ka-
liciligin bu kadar uzayacagi 6ngoriilemediginden hem de egitim dili olan Tiirk-
¢enin ¢ocuklar tarafindan bilinmemesinden kaynaklanan bir sorun yaganmak-
tadir. Kamplar icinde durum nispeten iyi olsa da, genelde okullagsma ¢ok diisiik

150

diizeyde kalmigtir.

IS PIYASASINA ERiSIM HIZMETI

Gegici korunanlarin ¢alismalarini diizenleyen Yonetmelik’in 29. maddesinin 2.
paragrafinda, gecici koruma kimlik belgesine sahip olanlarin Bakanlar Kuru-
lunca belirlenecek is kollarinda ve cografi alanlarda ¢aligma izni almak i¢in, Ca-
lisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina basvurabilecekleri diizenlenmistir. Bagka
bir deyisle, kural olarak gecici korunanlar ¢calisma izni alabileceklerdir. Ayni
maddenin 3. paragrafi bu iznin siiresinin gegici koruma siiresini gegemeyecegi-
ni hitkme baglamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, Tiirkiyede ciddi dl¢tide kayit dis1 ¢alisan mevcuttur. Bu
durum Suriyeliler icin de gecerlidir. Cok sayida Suriyelinin ¢aligma izni almadan
calistig1 tahmin edilebilir. Bagkalar i¢in calisan Suriyelilerin yaninda kendi isye-
rini acanlar da s6z konusudur. Kayit dis1 ¢alisanlarin haklarini tam olarak alama-
diklar1 ve emek somiiriisiiniin ortaya ¢iktig1 da genellikle kabul edilmektedir.

Gecici koruma altindakilere ¢alisma izni verilmesi, onlarin bulunduklar:
topluma kiilfet olusturmadan kendilerinin ve ailelerinin hayatini idame ettir-
melerine yardimci olmaktadir. Ancak bunun toplumda algilanan olumsuz yan-
simalar1 da olabilmektedir. Ozellikle igsizligin yiiksek oldugu dénem ve bol-
gelerde, gecici koruma altindakiler de dahil olmak iizere, go¢menler issizligin

kaynag1 olarak gosterilebilmektedir.

150. Okullagma orani ytizde15-20 gibidir. Bkz. HUGO Arastirma, s. 15.
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SURIYELI GECICi KORUNANLARIN
TURK VATANDASLIGINI KAZANMASI

Vatandaslik, en basit haliyle bir kisinin belirli bir devlete olan bagini ifade et-
mektedir. Doktrinde ise, “belirli bir devletle kisi arasindaki karsilikli hak, gérev
ve yukiimliliik iligkilerini belirleyen hukuksal bag” olarak tanimlanmaktadir. Bu
hukuksal bag sayesinde, devletler kendi uyrukluklarinda bulunan kisilere ytikiim-
laliikler koyma yetkisine sahip olmakta ve vatandas durumunda bulunan kisiye
de, kendi devleti disindaki devletlere karsi ileri siiremeyecegi bazi taleplerde bu-
lunma hakki tanimaktadir.™

Benzer sekilde, Avrupa Vatandashik Sozlesmesi “vatandaslik, kisi ile bir dev-
let arasindaki hukuksal bag anlamina gelir, kisinin etnik kokenini gostermez” sek-
linde bir tanimlama getirmektedir.'*

Her devlet, vatandas1 olan kisilere hem i¢ hukuk bakimindan hem de mil-
letleraras1 hukuk bakimindan ayricaliklar ve haklar tanimaktadir.'”® Her devlet,
kendi egemenligi altinda bulunan millete iliskin olarak 6zel yasalarla vatandaghik
kanununu diizenlemek; kimlere hangi sartlar altinda ve hangi hukuki sebeplere
dayanilarak vatandaslik verilecegi, hangi hallerde kisilerin vatandasliktan ¢ikari-
lacagi gibi hususlar1 diizenlemekte takdir hakkina sahiptir.”** Baska bir deyisle, va-
tandasligin nasil kazanildigi hususu devletlerin yetki alanina birakilmistir. Genel
anlamda devlet uygulamalarina ve doktrine bakildiginda vatandashgin dogum
ile, kisinin iradesi ile, evlilik ile ve yetkili makam karari ile kazanilmas: seklinde
tasnif edildigi goriilmektedir.

Tirk hukuku bakimindan vatandaslik, 5901 sayili Tiirk Vatandashk Kanu-
nu'nda diizenlenmistir. Bu Kanun'un ikinci béliimii “Vatandashgin Kazanilmasi”
basligiyla yabancilarin Tiirk vatandagligini kazanabilecekleri halleri diizenlemek-
tedir. 5. maddede, vatandasligin dogumla yahut sonradan kazanilabilecegi hitkme
baglanmistir. 6. madde “Dogumla kazanilan Tiirk vatandashigi, soy bag: veya do-
gum yeri esasina gore kendiliginden kazanilir” ifadesiyle soy bagina bagl olarak,
Tiirk hukuku bakimindan vatandashigin prensip olarak dogum yolu ile kazanildi-

giny,' toprak esasina gore Tiirkiyede dogmay1 da istisnai olarak vatandashgin ka-

151. Rona Aybay, Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul: 2008), s. 4.
152. Avrupa Vatandashik Sozlesmesi, m. 2/a.

153. Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashik Hukuku, 3. Baski, (Beta Yaynlari, Istanbul:2013), s. 3.

154. Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, 19. Bask, (Filiz Kitabevi, Istanbul: 2012), s. 10.

155. 5901 Sayili Tiirk Vatandaghg: Kanunu, 29.05.2009, RG Say1: 27256, 12.06.2009, m. 5, 6, 7.
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zanilma hali olarak diizenlendigini soylemek miimkiindiir. Soy bag1 baglaminda,
Anayasa’ya gore de anne veya babasindan biri Tiirk vatandas: olan kisi de Tiirk
vatandagidir. {lke olarak Tiirkiye topraklarinda dogmak Tiirk vatandashg hakki
vermez. Bununla beraber, vatansizligin 6nlenmesi baglaminda, Tiirkiyede dogan
ve ana-babasindan dolay1 baska bir devletin vatandag1 olamayan kisiye istisnai
olarak dogum yeri esasina gore Tiirk vatandaglig: verilir.'*

Vatandagligin kazanilmasi bakimindan bir diger usul de, kisinin iradesi
ile vatandashigin kazanilmasidir. Devletler kendi vatandasliklarina dahil olmak
isteyen yabancilar1 hangi hallerde vatandas olarak kabul edeceklerini 6zel ka-
nunlarla diizenleyebilirler. Ayrica devletlerin egemenlik haklarinin kullanimi-
nin bir uzantisi olarak diledikleri yabanciya vatandaslik vermek konusunda bir
serbestlige sahip oldugu ve yetkili bir makamin karari ile de kisilere vatandas-
lik verilebilecegi doktrinde kabul edilmektedir. Bu baglamda belirtilmelidir ki,
bir kisi belli bir devletin aradig: tiim sartlar1 saglamis olsa dahi, devlet o kisiyi
vatandas olarak kabul edip etmeme konusunda takdir hakkina sahiptir. Tiirk
Vatandaslig1 Kanunu'nda da madde 9 sonradan kazanilan Tiirk vatandasliginin,
yetkili makam karari veya evlat edinilme ya da segme hakkinin kullanilmas: ile
gerceklesecegini hiikiim altina almistir. 10. maddede Tiirk vatandashigini kazan-
mak isteyen bir yabancinin, bu Kanunda belirtilen gartlar1 tagimasi halinde yet-
kili makam karari ile Tiirk vatandagligini kazanabilecegi hususu, “Ancak, aranan
sartlar1 tasimak vatandagligin kazanilmasinda kisiye mutlak bir hak saglamaz”
kaydiyla birlikte diizenlenmistir. Yetkili makam karariyla Tirk vatandasligini
kazanmak isteyen yabancilarda su sartlar aranir:

o  Kendi milli kanununa, vatansiz ise Tiirk kanunlarina gore ergin ve ayirt etme
glicline sahip olmalk,

o Bagvuru tarihinden geriye dogru Tiirkiyede kesintisiz bes y1l ikamet etmek,

o  Tiirkiyede yerlesmeye karar verdigini davranislari ile teyit etmek,

o Genel saglik bakimindan tehlike teskil eden bir hastaligi bulunmamak,

o lyi ahlak sahibi olmak,

o Yeteri kadar Tiirk¢e konugabilmek,

«  Tiirkiyede kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini sag-
layacak gelire veya meslege sahip olmak,

« Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali

bulunmamak

156. Tiirk Vatandaghgi Kanunu, m. 8.
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Bu sartlar bagvuru sartlar1 olup, bunlari tasiyan herkesin bagvuru halinde va-
tandas olarak kabul edilmesi zarureti bulunmamaktadir.'

Tirk vatandashiginin kazanilmasinda istisnai halleri diizenleyen 12. mad-
de uyarinca;

« Tirkiye'ye sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik,
sosyal, sportif, kiiltiirel, sanatsal alanlarda olaganiistii hizmeti gegen ya
da gececegi diistiniilen ve ilgili bakanliklarca haklarinda gerekgeli teklifte
bulunulan kisiler,

o  Vatandasliga alinmasi zaruri goriilen kisiler,

o Gogmen olarak kabul edilen kisiler milli giivenlik ve kamu diizeni bakimin-
dan engel teskil edecek bir hali bulunmamak sartiryla Bakanligin teklifi, Ba-
kanlar Kurulunun karari ile vatandaslik kazanabilirler.

2006 yilinda ¢ikarilmig bulunan 5543 sayili Iskan Kanunu, “gégmen’i, “Tiirk so-
yundan ve Trk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde
Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunan” kisiler olarak tanimlamaktadur."®
Bu Kanun uyarinca go¢men kabul edilenler Tiirk vatandaghgini kazanabilirler.

Tiirk Vatandashik Hukuku bakimindan vatandaslik kazanmanin diger hali de
madde 16da diizenlenen Tiirk vatandashiginin evlenme yoluyla kazanilmasidir.
Her ne kadar bir Tiirk vatandas: ile evlenme dogrudan Tiirk vatandashigini ka-
zandirmamakta ise de, Tiirk vatandasi ile en az ti¢ yildan beri evli olan ve evliligi
devam eden yabancilarin Tiirk vatandagligini kazanmak tizere basvuruda buluna-
bilecekleri hitkme baglanmistir. Bagvuru sahiplerininde su sartlar aranir:

o Aile birligi i¢cinde yasama,

o  Evlilik birligi ile bagdasmayacak bir faaliyette bulunmama,

«  Milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hali bu-
lunmamama.

Bir bagka usul ise evlat edinmedir. 17. maddeye gore; bir Tiirk vatandas tara-
findan evlat edinilen ergin olmayan kisi, milli giivenlik ve kamu diizeni bakimin-
dan engel tegkil edecek bir hali bulunmamak sartiyla, karar tarihinden itibaren
Tiirk vatandasligini kazanabilecektir.

Yukarida bahsedilen gartlari tasiyanlardan icisleri Bakanliginca yapilacak
inceleme ve arastirma sonucunda durumu uygun bulunanlar, Bakanlik karar

ile Tiirk vatandagligini kazanabilirler, uygun goriilmeyenlerin talepleri ise Ba-
kanlik¢a reddedilir."”

157. 11. maddenin bashgi “Bagvuru Igin Aranan Sartlar” olarak diizenlenmistir.
158. Iskan Kanunu, madde 3(1)(d).

159. Tiirk Vatandagligi Kanunu, madde 19.
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Bu bilgiler 15181nda Suriyeli gecici korunanlarin Tiirk vatandashgini kazanip
kazanamayacag1 hususu degerlendirildiginde, ¢esitli ihtimaller g6z 6niine alin-
malidir. Ornegin bir Tiirk vatandas ile evlenen Suriyelinin, madde 16 uyarinca en
az 3 y1l evli kalma ve maddede yer alan aile birligi icinde yasama gibi diger sartlar1
yerine getirmesi halinde vatandaslik bagvurusu yapabilecegi séylenebilir.

Bir bagka ihtimal ergin olmayan gecici korunanin 17. madde uyarinca bir
Tiirk tarafindan evlat edinilmesi suretiyle vatandaslik kazanmasidir.

Tiirkiyede dogan ¢ocuklar bakimindan, Suriyeli ana ve babasindan dolay1
dogumla herhangi bir iilkenin vatandasligini kazanamamas: halinde de, madde 8
uyarinca dogum yeri esasina gore ¢ocuklarin dogumdan itibaren Tiirk vatandas:
sayllmalar1 da bir bagka ihtimaldir. 5543 sayili Kanun kapsamina giren Suriyeli
olursa bu kisiler de vatandaglik kazanabilir.

Suriyeli gecici korunanlarin 11. maddede diizenlenen genel bagvuru yoluyla
da Tiirk vatandagligini kazanmalari yolu, Gegici Koruma Yonetmeligi ile kapatil-
mustir. Yonetmelik 25. maddede, gegici koruma kimlik belgesi siiresinin ikamet
izni toplaminda dikkate alinmayacagini ve sahibine vatandaglhiga bagvuru hak-
ki saglamayacagini belirtmektedir. Bu hitkmiin Vatandaslik Kanunu ile uyumlu
olup olmadig: tartigilabilir. Bu konudaki diizenlemenin kanun ile yapilmas1 daha
yerinde olurdu. Nitekim YUKK uzun donemli ikamet izni hususunda, gegici ko-
rumanin bu yonde dikkate alinmayacagina dair kanuni bir diizenleme yapmuistur.
Opysa, ne YUKK’ta ne de Vatandaglik Kanunu'nda gegici koruma statiistiniin, va-
tandaghik miiracaat: hususunda bir engel olacagina dair hiikiim bulunmaktadir.
Vatandaslik Kanununun ongordiigii “Tiirkiyede kesintisiz bes yil ikamet etmek”
sartinin bicimi belirtilmedigi 6ne siiriilebilir.

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, tim bu usuller bakimindan ge-
¢ici korunanlar her tiirlii sart: tagisalar da, vatandaslik saglanmasi konusunda
idare tam bir takdir hakkina sahiptir. Bagvurular gecici korunanlara mutlak

bir hak saglamamaktadir.

OZEL iHTIYAC SAHIPLERINE SAGLANAN HiZMETLER

“Ozel ihtiyag sahibi” kavrami ve bu kisilerin kimler oldugu net olarak belirlen-
memis olsa da, hem AB Gegici Koruma Yonergesi hem de Gegici Koruma Yonet-
meligi'nde bu hususta diizenlemeler goriilmektedir. Yonerge madde 13/4te refa-
katsiz kiigtikler ya da iskence, tecaviiz ya da baska ciddi tiirden psikolojik, fiziksel

ya da cinsel zuliim gérmiis insanlar gibi 6zel ihtiyaclara sahip gecici korumadan
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yararlanan kisilere, gerekli saglik ve diger yardimlarin iiye devletler tarafindan
saglanacag: hiikiim altina alinmigtir. Dolayisiyla tahdidi olmasa da, bu sayilan ki-
silerin Yonerge baglaminda 6zel ihtiya¢ sahibi olarak kabul edildigi séylenebilir.
Yine 14. maddenin 1. fikrasinda 18 yas alt1 gegici korunanlarin ev sahibi devletin
kendi vatandaslarina sundugu kosullar ile esit kogsullar altinda egitim sistemin-
den yararlanacaklari da hitkme baglanmigtir. Ozel ihtiya¢ sahipleri catisi altinda
tanimlanabilecek bir bagka kesim olan ¢ocuklar ise, 15. madde baglaminda “aile
birlesmesi” imkanindan yararlanabileceklerdir. Ayrica, ayn1 maddenin 4. bendi
tiye devletlerin aile birlesmesi imkanini saglarken, ¢ocugun {istiin ¢ikarlarini da
goz oniinde bulundurmas: gerektigini belirtmektedir. 16. maddede ise, refakatsiz
olan kiigiiklerin miimkiin olabildigince ¢abuk bir bicimde vasi ya da koruma 6r-
giitii tarafindan temsil edilmesinin saglanmasi hususu diizenlenmistir ki bu husus
da 0zel ihtiyag sahibi olan ¢ocuklarin korunmasina yoneliktir.

AB Gegici Koruma Yonergesine kosut bir diizenleme de, Gegici Koruma Yo6-
netmeliginde yer almaktadir. Gegici Koruma Yonetmeligi 3. maddesinin (1) ben-
dinde 6zel ihtiya¢ sahiplerini; refakatsiz ¢ocuk, engelli, yasli, hamile, beraberinde
¢ocugu olan anne ya da baba veya iskence, cinsel saldir1 ya da diger ciddi psikolo-
jik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmuis kisiler olarak ifade etmistir.

Ozel ihtiyag sahipleri kural olarak Yonetmelik'te diizenlenen tiim hak ve hiz-
metlerden yararlanabilmektedirler. Bunun yaninda 6zel ihtiyag sahiplerine bazi
ek hizmetlerin sunulmas: da Yonetmelikin 48. maddesinde diizenlenmektedir.
Bu madde uyarinca, 6zel ihtiyag sahibi olanlara, basta saglik, psiko-sosyal destek,
rehabilitasyon hizmetleri olmak iizere devletin imkanlar1 6l¢iisiinde her tiirlii yar-
dim ve destek, dncelikli ve bedelsiz olarak saglanacaktir. Ayrica ¢ocuklarla ilgili
islemlerde ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilir. Ote yandan 6284 sayili Ailenin Ko-
runmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda, siddet
magduru oldugu anlasilan yabancilar hakkinda derhal gerekli tedbirler alinir. Son
olarak da, 4. paragrafta gecici korunanlar arasinda insan ticareti magduru olabi-
lecegi degerlendirilenler varsa, bu kisiler hakkinda da ilgili mevzuat kapsaminda

gerekli islemlerin yapilacag hiitkiim altina alinmstir.
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Miilteci sorunu, uluslararasi kamuoyunu tehdit etmeye devam etmektedir. Her tiirlii
soruna ragmen miiltecileri kabul eden devletlerin, miiltecilerin korunmasina olan
bagliliklarini stirdiirmeleri bir gereklilik ise de, daha da 6nemli bir gereklilik miilte-
ci goclerine neden olan devletlerin biiyiik kitlesel goglere neden olan eylemlerden
kaginmasi ve tiim diinya devletlerinin bu anlamda caydirici bir rol tistlenmesidir.
Devletler, yeni miilteci akinlarini en iyi sekilde nasil onleyecekleri konusunda bir
anlagmaya varmalidir. Biiytik kitlesel go¢lerin bas nedeninin insan haklari ihlalleri
oldugu goz oniine alindiginda, Birlesmis Milletler insan haklar1 organlar tarafin-
dan siirekli olarak izleme, ihlallerin uluslararast toplum tarafindan kinanmasi ve
6zel durumlari etiid etmek ve tavsiyelerde bulunmak i¢in 6zel raportérlerin atan-
masi seklinde ¢oziimler iizerinde durulmalidir. Ayrica onleyici diplomasi, ¢atigma
onleyici arabuluculuk girisimlerinin desteklenmesi ve insancil hukukun ilkelerine
sayg1 gosterilmesi yoluyla da ¢oziimler elde edilebilir.'®

Miiltecilik ve go¢ konusu, uluslararasi toplumun birbirine olan karsilikli
bagimliliginin klasik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu, bir iilkenin sorunlarinin
ayn1 zamanda diger tlkeler i¢in nasil sonuglar dogurabildigini agik¢a goster-
mektedir. S6z konusu durum ayni zamanda, sorunlar arasindaki birbirine ba-

gimliligin da bir 6rnegidir.

160. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yitksek Komiserligi, “Insan Haklar1 ve Miilteciler”, Insan Haklar1 Bilgi
Kitapgig1, No. 20, http://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet20en.pdf
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Tiirkiye, Nisan 2011den bu yana Suriyeliler konusunda ¢ok 6nemli bir ¢aba
ortaya koymaktadir. Uzun siiredir bekleniyor olmasina ragmen, ancak 2013 Ni-
san ayinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, bu alandaki
ciddi eksiklikleri gidermistir. Bu Kanun Igigleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Mii-
diirliigiinti kurarak ve Emniyet Genel Miidirligiiniin bir biriminden bu gorevi
alarak daha hak ve insan temelli, sivil inisiyatifin 6n planda oldugu yeni bir stra-
teji izlemistir. Bu Kanun ayni zamanda Tiirkiye'nin her gegen giin diizensiz ve
kitlesel gogler bakimindan bir “hedef” iilke haline gelmesi de dikkate alinarak
hazirlanmistir. Ancak Suriyeliler krizinin bu déneme denk gelmesi Genel Midiir-
likk agisindan ciddi bir talihsizlik olmustur. Bu kadar kisa siirede bu denli biiyiik
¢apta bir akinla miicadele etmek koklii kurumlar i¢in bile zorken yeni kurulan bir
birim i¢in ciddi sikintilara neden olmustur. Ancak ilerleyen siire¢te hem mevzuat
bazinda hem de idari personel ve isleyis bazinda her seyin yerli yerine oturmasiyla
sistemin daha etkin hale gelecegi 6ngériilmektedir.

Ote yandan Gegici Koruma Yonetmeligi de oldukga detayli ve uluslararasi
hukuk ve AB mevzuatinda belirtilen ilkelerle uyumlu diizenlemeler igermekte-
dir. Yasal altyap1 yaninda isleyise dair de 6nemli adimlar atilmistir. Suriyeden ge-
len kitlesel akinla ilgilenmek tizere bir Bagbakan Yardimcisi 6zel gorev yaparken,
alanda “T.C. Bagbakanlik Suriyeli Siginmacilar Genel Koordinatérliigi” olustu-
rulmus ve 20 Eyliil 2012 tarihli Bagbakanlik Genelgesi ile “Tiirkiyede bulunan
Suriyeli sigimmmacilar konusunda kamu kurumlari arasindaki her tiirlii konunun
koordinasyonuyla ilgilenmek iizere” Gaziantep'te gorev yapan bir koordinator vali
bu goreve atanmugtir. {laveten biitiin bakanliklarin ilgili birimleri bélgede ve bolge
disinda Suriyeliler konusunda faaliyette bulunmaktadir.'®!

Tiirkiye baslarda “misafir” olarak kabul ettigi Suriye vatandaslarina ¢adir
kentlerde yiyecek, saglik, giivenlik, sosyal aktivite, eglence, egitim, ibadet, ter-
ciimanlik, temizlik hizmeti ve benzeri imkanlar saglamistir.'® BM’nin Haziran
2012de yayimladig: Suriye Miilteci Raporuna gore, Tiirkiye Suriyeden kendisine
gelen kisilere yiiksek standartlarda hizmet sunmustur.'”® Uluslararas1 Kriz Grubu
2013 yilinda yayimladigi raporda kamplar icin “simdiye kadar goriilen en iyi miil-

teci kamplar1” (the best ever refugee camps) tabirini kullanmigtir.'**

161. HUGO,; s. 16.

162. TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu.

163. “Revised Syria Regional Response Plan”, UN, http://data.unhcr.org/syrianrefugees/uploads/SyriaRRP.pdf,
(Erisim tarihi 03.08.2012).

164. “Blurring the Borders: Syrian Spillover Risks for Turkey”, International Crisis Group, (30 Nisan 2013), s. 8.
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Konuyla ilgili Bagbakan Yardimcis1 dort yilda Suriyeliler igin Tiirkiye'nin
bes milyar dolar harcadigini ifade etmistir.'®> Bu siiregte Suriye’'ye komsu tilkeler
yalniz birakilmis ve bunlara ciddi bir yardim ulagmamuistir. Bu noktada Tiirkiye,
tizerine diigeni yapmis olmasina ragmen uluslararas: toplumdan ytik/kiilfet pay-
lasim1 ve dayanisma igin yardim talebinde de bulunmaktadir.'®® Bunun yani sira
komsular disindaki devletlerin kabul ettigi Suriyeli sayis1 da sembolik kalmigtir.

Suriyede kisa vadede barisin ve huzurun tesis edilemeyecegi ve buna bagh
olarak da Suriyelilerin Tiirkiyede kalmaya devam edecegi 6ngoriilebilir. Bati-
l1 devletler ve uluslararas: kuruluslardan destek gelme ihtimali de son derece
distiktiir. Bu kabuller 151¢1nda, mevcut durum ile bag basa kalan Tiirkiye kendi
¢oziimlerini iireterek bu alandaki politikasini belirlemeli ve uygulamalidir. Bu
rapor boyle bir politikanin saptanmasina ve uygulanmasina hukuksal bir katk:
yapmaya ¢aba gostermektedir.

Yukaridaki bolimlerde ifade edilmeye ¢alisildig: tizere, gegici koruma sta-
tiisit dogas1 geregi siire olarak sinirli ve gegici durumlar igin ani ¢6ziim arayi-
s1 gerektiren hallerde basvurulan bir yontemdir. Statiiyli saglayan devletler de
¢ogu zaman siginmaya sebep olan durumun kisa siirecegini umarak hareket
etmektedirler. Ancak hem eski Yugoslavya érneginde hem de Tiirkiye'nin kars:
karsiya kaldig1 Suriye 6rneginde oldugu tizere, durum bazen beklendigi kadar
kisa stirmeyebilmektedir. Tiirkiye gelinen asamada artik “misafir” sdylemini bir
kenara birakarak, hem YUKK hem de Gegici Koruma Yonetmeligi araciligty-
la halihazirdaki durumu yasal bir ¢erceveye oturtma konusundaki kararliligini
gostermis bulunmaktadir.

Sinirdan igeri girildigi andan itibaren devletler bakimindan bir dizi yii-
kiimliilik de giindeme gelmektedir. Her ne kadar gegici korunanlar “miilteci”
kapsaminda taninmis haklara sahip olmasalar da, hatta gegici bir siire Tiirki-
yede kalacaklar1 kabul edilse de, karsilanmasi gereken belli ihtiyaclar: oldugu da
inkar edilemez bir gergektir. Barinma, beslenme, saglik hizmetleri gibi akla ilk
gelen haklar yaninda, 6zellikle temel egitim ve acil saglik hizmetleri saglanmasi
da belirsiz bu siire boyunca talep edilebilecek haklar arasinda bulunmaktadir.
Bu kisilerin devlet ve topluma yiik olmaktan kurtarilmas: amaciyla da ¢alisma

hakk: 6nem tagimaktadir.

165. Hiirriyet, 04 Ocak 2015.

166. “Foreign Minister Davutoglu participates in the “Ministerial Meeting of Syria Bordering Countries”, TC
Disisleri Bakanligi, (4 Eyliil 2013), www.mfa.gov.tr/foreign-minister-davutoglu-participates-in-the-_ministeri-
al-meeting-ofsyria- bordering-countries.en.mfa.
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Bu noktada bu siirecin dogru yonetilmesi igin hukuki agidan su nitelikte 6ne-

riler sunulabilir:

insan Haklan Yiikiimliiliiklerine Uygun Onlemler

Tiirkiye 1982 Anayasasrnda yaptigi degisiklikler ile insan haklar1 standartlari-
n1 oldukga yiikseltmistir. Yabancilar bakimindan da Anayasa ¢ok 6nemli haklar
icermektedir. Diger bir deyisle Anayasanin 6ngordiigii haklardan ¢ok biiyiik bir
kismi sadece Tiirk vatandaglarini degil, Suriyelileri de i¢ine alacak sekilde, yaban-
cilar1 da kapsar. Yabancilarin haklar1 ancak Anayasa’ya uygun bir sekilde olmak
kaydiyla kanunla sinirlanabilir.

Benzer sekilde gerek Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas: antlagmalar gerek-
se uluslararasi hukukun diger kaynaklar1 Tiirkiye icin, yabancilar1 da kapsayan
yukiimliilikler icermektedir. Tiirkiye bu ytikiimliiliklerine uygun davranmak
durumundadir. Anayasa’ya gore de, temel haklar alanindaki uluslararas: antlagma
hiikiimleri ile kanunlarin ¢elismesi durumunda uluslararasi antlasma hiikiimleri
tistiin kabul edilecektir.

Suriyeliler sadece gog¢ ve iltica ile ilgili antlagmalarca saglanan haklara de-
gil kisisel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara, kadin ve ¢ocuk haklar: gibi
bir¢ok hak ve yasaga iliskin Tiirkiyenin taraf oldugu sozlesmelere gore hak
sahibi olabilmektedirler.

Tirkiyenin aksine davranisi hem Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ru hakkini, hem de Tiirkiyenin uluslararasi yiikiimliliiklerini ihlal sebebiyle

AIHM’ye bagvuruyu giindeme getirebilecektir.

Avrupa Birligi Miiktesebatina Uygun Onlemler

Tiirkiye AB ile tam iiyelik miizakerelerini siirdiirmektedir. Gog ve iltica konusu da
miizakere fasillarindan birinin alt baghigini olusturmaktadir. Tiirkiye'nin bu alan-
da gikaracagi mevzuat ve alacagi onlemler AB miiktesebat: ile uyumlu olmalidir.
Suriyeliler baglaminda gecici koruma statiisii ve bununla ilgili haklarin AB miik-

tesebati ile uyumlu oldugu degerlendirilebilir.

Kayit ve Kontrol

Gegici koruma altindakilere onlari tanitici bir kart verilmektedir. Haklardan ve su-
nulan hizmetlerden yararlanma adina bu kayzit altina alma ve buna gore kart temini
6nem arz etmektedir. Benzer sekilde kayit altina alma devlet giivenligi basta olmak

tizere toplumun genelini ilgilendiren baska hususlar agisindan da 6nemlidir.
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Kayitlarin dogru tutulmas: ve giincellenmesi, verilerin uygun ortamda mu-
hafaza edilmesi ve insan haklar1 standartlarina uygun olarak yetkili birimler ara-
sinda paylasilmas: gereklidir.

Bu baglamda o6zellikle kamu giivenligi, hizmetlerin planlanmasi ve saglan-
mast igin ikamet kaydinin eksiksiz yapilmasi zaruridir. Bu kayitlara ve bilgilere

gore gecici koruma statiisiiniin kaybi ve hatta sinir dist miimkiin olabilecektir.

Haklar ve Yardimlar
Gegici koruma altindaki Suriyelilere taninan haklarin uluslararast hukuk ve AB
hukuku ile uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte bireysel bazda
bazi haklarin uygulamaya gegirilmesinde eksiklikler de olabilmektedir. Bu hakla-
rin pratikte de uygulanmasinin devamli takibi gergeklestirilmelidir.

Yardimlara erisim ile ilgili olarak devlet igerisinde koordinasyon saglanmaya
calisilmaktadir. Bununla birlikte sivil toplum kuruluglarinin ve yerel yénetimlerin

yardimlar1 da koordine edilmelidir.

Egitim ve Uyum

Haklar arasinda uzun dénemde 6ne ¢ikacak en énemli hak egitimdir. Ozellikle
¢ocuklarin egitimi burada 6zem arz etmektedir. Suriyeli ¢ocuklarin okullagsma
oraninin diisitk oldugu goz 6niine alindiginda, egitimin derhal el atilmasi gereken
bir konu oldugu daha da net ortaya ¢ikmaktadur.

Egitim, Tiirk toplumuna uyumun da bir par¢asidir. Tiirk¢enin ve Tiirkiyenin
degerleri ile kiiltiiriiniin 6grenilmesi egitim ile gerceklesecektir. Genel hatlari ile
Suriyeliler haklar: ve ylikiimliiliiklerini de egitim araciligi ile 6grenecekler ve ger-
geklestireceklerdir. Bu baglamda STK’lar ve yerel yonetimler tarafindan gergek-
lestirilen egitim faaliyetleri baglaminda “Suriyeli Okullar” konusu 6énem arz et-
mektedir. Gegicilik hususunun ne kadar siirecegi belli olmadigindan bu baglamda
Milli Egitim miifredatinin ve Tiirk¢enin ¢ocuklara gretilmesi ve bu “okullarin”
genel denetiminin yapilmasi saglanmalidir.

Sadece gocuklarin degil yetiskinlerin de egitimi 6nem arz etmektedir.Ayrica
hem calisma hakkiyla ilgili olarak hem de devlet ve toplum {izerindeki yiikiin ha-
fifletilmesi baglaminda mesleki egitim de 6nem arz etmektedir.

Egitim alanindaki eksiklerin, suga siiriiklenmeye neden olabileceginden hem

kisi hem de toplum agisindan maliyeti daha yiiksektir.
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Kamplar ve Belirli illerde Mecburi ikamet
Suriyelilerin kamplarda ve belirlenmis illerde mecburi ikameti hukuka uygundur.
Bununla birlikte eldeki imkanlar herkes i¢cin kamplarda ikameti miimkiin kilma-
maktadir. Uzun dénemde toplumla uyum i¢in kamplarin en uygun ¢6ziim olma-
dig1 da disiiniilebilir.

Belirli illerde mecburi ikametin, 6zellikle is imkanlarinin yeterli olmadig du-

rumlarda uygulanmasi ¢ok kolay olmayabilir.

Ozel ihtiyac Sahiplerinin Durumu
Kadinlar, ¢ocuklar, engelliler ve siddet magdurlar1 gibi kimseler insani oldugu gibi
hukuken de daha fazla haklari olan kisilerdir. Basta psikolojik destek olmak iizere

tiim hizmetler bu kisilere saglanmalidir.

Vatandaslik

Yabancilara vatandaslik ve ikamet konusu, gociin tartisildig: tiim tilkelerde huku-
ki oldugu kadar siyasi boyutlar1 da olan bir konudur. Tiirkiye bu alanda ne yapa-
cagina iliskin politikasini bir an énce olusturmali ve gerekiyorsa, ona uygun yasal
diizenlemeler gergeklestirmelidir.

Mevcut Vatandaglik Kanunu, diger sartlar1 tasimak kaydiyla, Tiirkiyede bes
yil ikamet eden yabancilarin vatandaslik basvurusu yapabilecegini 6ngérmekte-
dir. Gegici Koruma Yonetmeligine gore, bu statiiye sahip kisilerin Tiirkiyede kalis
siiresi ikamet izni bagvurusunda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk vatandashig:
hakki tanimaz. Bu Yonetmelik hitkmiiniin Vatandaslik Kanunu ile uyumlu olup
olmadig: tartisilabilir. Eger bu konuda bir diizenleme yapilacak ise bunun kanun
olarak yapilmasi yerinde olur.

Eger Suriyelilere vatandaglik verilmesi yoniinde bir politika olusturulursa,
bunun uygulanmas: ve bilesenleri ciddi olarak etiid edildikten sonra hayata geci-
rilmelidir. Ornegin sartlar: tasiyan herkese vatandaglik verme yerine kategorizas-
yon yapilarak ve uyum durumu dikkate alinarak vatandaslik verilebilir.

[skan Kanunu’na gore “gd¢men” statiisiiniin taninarak Suriyelilerden bir kis-
mina vatandaslik verilmesi hususu da goz dniinde bulundurulabilir.

Mevcut Kanun, ana veya babasindan Tiirk vatandaslig: kazanamayan ve Tiir-
kiyede doganlarin dogumdan itibaren Tiirk vatandasi olabileceklerini hitkme
baglamaktadir. Suriyenin Tiirkiyede bulunanlari vatandasliktan ¢ikarmast olasili-
g1 dikkate alinarak “vatansiz” olarak Tiirkiyede dogan ¢ocuklarin ve ebeveynleri-

nin durumu degerlendirilmelidir.
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Uzun Dénemli ikamet
Vatandaslik i¢in bes y1l ikamet sart1 6ngoriilmesine ragmen, YUKK’ta Tiirkiyede
stiresiz ikamet hakki taniyan “uzun donemli ikamet izni” i¢in sekiz y1l sart1 aran-
maktadir. Gegici koruma altindakilere bu iznin verilmeyecegi hem kanunla hem
de yonetmelikle hitkme baglanmistir.
YUKK tarafindan éngoériilen bir baska Tiirkiyede kalma yolu ise, “kisa siireli
ikamet izni"dir. Bu izin belirli durumlarda ve bir yil1 agmayacak sekilde verilebilir.
Suriyelilerden bir kismi i¢in asamali bir yol haritas1 hazirlanarak ve bu iki
ikamet izni arasinda bagka kategoriler de olusturarak ikamet izinleri ve nihaye-
tinde vatandashk ongoériilebilir. Ancak bu yol haritasi tizerinde ilerleyebilmek igin
gereken sartlar da belirlenmelidir. Burada aile birligi ve gocuklarin yiiksek men-

faatleri dikkate alinmalidir.

Sinira Varis Oncesi Yapilmasi Gerekenler

1994 Yonetmeligi kitlesel olarak gelenlerin sinirda durdurulmasini ve sinir1 gegme-
sinin dnlenmesini esas olarak belirtmesine ragmen, Gegici Koruma Yonetmeligi ge-
gici koruma baglaminda Tiirkiye'ye kabuliin sinirlandirilmasi veya durdurulmasina
Bakanlar Kurulunun karar verecegini hitkme baglamaktadir. Her haliikarda bu du-
rum geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi ile uyumlu olmalidir.

Su halde Tiirkiye sinirlarinin 6tesinde de Suriyelilerin barindirilmasi s6z ko-
nusu olabilir. Suriye topraklarinda kurulabilecek merkezlerde Suriyelilere hizmetler
saglanabilir ve Tiirkiyedeki gecici koruma altindaki Suriyeliler bu bolgelere gonde-
rilebilir. Ancak bu bolgeler “giivenli bolge” olmalidir.'”” Tiirkiyenin bu bolgelerde

yetki kullanmasi durumunda uluslararasi sorumlulugu s6z konusu olacaktr.

Suriyelilerin Yiikiimlultkleri
Yonetmelik hiikiimlerine gore, Suriyeliler Tiirk kanunlarina uymakla yiikiim-
ludiirler. Bunlar: ihlal edenler hakkinda adli islemler ve idari yaptirimlar genel
hiikiimlere gore uygulanir. Bu genel yiikiimliiliikten baska, ikamet ve bildirimde
bulunma ytikiimliiliiklerine de tabidirler. Yiikiimliiliiklerin ihlali egitim ve saghk
hizmetleri harig diger haklarin kaybina neden olabilir.

Oncelikle Suriyelilere yiikiimliiliikleri anlayabilecekleri sekilde izah edilme-
li ve akabinde de Suriyelilerin bu yiikiimliiliikklerini yerine getirip getirmedikleri

ciddiyetle takip edilmelidir.

167. Giivenli bolgeler icin bkz. Ibrahim Kaya, “Tampon Bélge’ ve Uluslararast Hukuk’, SETA Perspektif, (Eyliil 2014).
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Yitkiimliilikler konusunda ¢ok énemli bir nokta “dilencilik’tir. Tiirk mev-
zuatinda dilencilik yasaklanmis ve yaptirima baglanmistir. Idarenin bu hususta

kanunlar1 yeterince uygulamadig1 gozlemlenmektedir.

Gecici Koruma Bitince Diger Statiilere Bireysel Basvuru Hakki

Gegici koruma statiisii devam ettigi miiddetce diger uluslararas: koruma statii-
lerine miiracaat edilememektedir. Ancak bu statiiniin sona ermesi tizerine diger
statiilere miiracaat s6z konusu olabilecektir. Bu durum dikkate alinarak iltica sis-

temine gelebilecek yiik hesaplanmali ve ona uygun 6nlemler alinmalidir.

Goniilli Geri Donusun Tesviki

Gecici koruma statiisii belirli bir siire ile sinirhdir. Sartlarin miisaade etmesi
halinde bu statii sona erecektir. Bu durumda goniillii geri dontsleri tesvik edi-
ci mekanizmalar degerlendirilmelidir. Suriye’nin yeniden insasinda bu kisilere

ihtiya¢ duyulacaktir.

Medyada Algi

Bazi medya organlarinin Suriyelilere yonelik suglayici ve kliselesmis ifadeler
kullanabilmesi miimkiindiir. Insan haklarina saygi ve bu kisilerin haklarinin
korunmas: baglaminda algaltici, 6tekilestirici, bu kisilere kars1 sug islenmesini
kiskirtici ifadelere miisaade edilmemeli, tersine tiim toplumu bilgilendirici ve
uyumu saglayici bir yaklasim sergilenmelidir. Bu baglamda yayinci kuruluglara
hukuki standartlar hatirlatilmalidir.

74



KAYNAKCA

KITAPLAR

Acer, Yiicel, ibrahim Kaya: Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014.

Acer, Yiicel, Ibrahim Kaya, Mahir Giimiis: Kiiresel ve Bélgesel Perspektiften Tiirkiye'nin fltica Stra-
tejisi, Ankara, USAK Yayinlari, 2010.

Aust, Anthony: Handbook of International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2005.

Aybay, Rona: Vatandaslik Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Eyliil

2008.

Brownlie, Ian: Principles of Public International Law, 7. Baski, Newyork, Oxford University Press,
2008.

Celikel, Aysel, Bahadir Erdem: Milletleraras: Ozel Hukuk, Yenilenmis 2. Baski, Istanbul, Beta Yayi-
nevi, 2012.

Celikel, Aysel, Giinseli Oztekin Gelgel: Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 19. Baski, Istanbul, Beta Ya-
yinevi, 2013.

Chimni, B.S.: International Refugee Law, New Delhi, Sage Publications, 2000.

Cigekli, Biilent: Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009.

Cigekli, Biilent, Nuray Eksi: Yabancilar ve Miilteci Hukukuna fliskin Danistay 10. Daire Kararlari,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2012.

Eggli, Ann Vibeke: Mass Refugee Influx and the Limits of Public International Law, The Hague,
Martinus Nijhoft Publishers, 2002.

Eksi, Nuray: Yabancilar Hukukuna Hiskin Temel Konular, 4. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012.

Eksi, Nuray: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasarisi), Istanbul, Beta Yaynlari, 2012.

Erdem, Bahadir: Tirk Vatandashik Hukuku, 3. Baski, stanbul, Beta Yayinlari, Ekim 2013.

Faist, Thomas: The Volume and Dynamics of International Migration and Translational Social Spa-
ces, New York, Oxford University Press, 2000.

Goodwin-Gill, Guy, Jane McAdam: The Refugee in International Law, Newyork, Oxford University
Press, 2007.

Hurwitz, Agnes: The Collection Responsibility of States to Protect Refugees, New York, Oxford Uni-
versity Press, 2009.

I¢duygu, Ahmet: Irregular Migration in Turkey, Research Series No: 12, Geneva: IOM (International
Organizaton For Migration), 2003.

Kaya, Ibrahim: Seeking a Legal Perspective on International Migration and Turkey, Istanbul, Legal
Yayinlari, 2012.

75



TURKIYE'DEKi SURIYELILERIN HUKUKi DURUMU: ARADA KALANLARIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

Kiriggi, Kemal: Zorunlu Gég ve Tiirkiye, Siginmaci, Miilteci ve Gog konularina iliskin Tiirkiyedeki
Yargi Kararlari, Ankara, BMMYK ve Bogazigi Vakfi Yayinlari, 2000.

Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaghk Hukuku,19. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012.

Odman, M. Tevfik: Miilteci Hukuku, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 15, Ankara, maj
Yayincilik, 1995.

Ozcan, Mehmet: Avrupa Birligi Siginma Hukuku- Ortak Bir Siginma Hukukunun Ortaya Cikist,
Ankara, USAK Yayinlari, 2005.

Ozkan, Isil: Gog, fltica ve Siginma Hukuku, Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2013.

Pazarci, Hiiseyin: Uluslararast Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara, Turhan Yayievi, 2009.

Saragli, Murat: Uluslararas1 Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2011.

Shaw, Malcolm N.: International Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2003.

Sur, Melda: Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013.

MAKALELER

Altug, Yilmaz: “The Non-Refoulement in the Refugee Convention”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal
Tekinalpe Armagan, Cilt 3, [stanbul, Beta Yayinlari, 2003.

Arenas, Nuria: “The Concept of “Mass Influx of Displaced Persons’ in the European Directive Es-
tablishing the Temporary Protection System”, European Journal of Migration and Law, C. 7,
2005, ss. 435-450.

Crépeau, Frangois: “Temporary Protection, Continuing Insecurity: A Regime Replacing Conventi-
on Protection of Refugees in Violation of International Law”, Can. J. L. & Soc., 1997,C. 12, ss.
239-261.

Eksi, Nuray: “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Korumanin Sartlari, Gegici Koruma
Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi’, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88,
S. 6,2014, ss. 65-89.

Eksi, Nuray: Tiirkiyede Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, S. 119,
2012, ss. 3-22.

Fitzpatrick, Joan: “Temporary Protection of Refugees: Elements of a Formalized Regime”, American
Journal of International Law, C: 94, 2000.

Fitzpatrick, Joan: “The End of Protection: Legal Standards for Cessation of Refugee Status and Wit-
hdrawal of Temporary Protection”, Geo. Immigr. L. J., C. 13, 1998-1999, ss. 343-381.

Gibney, Matthew J.: “Between Control and Humanitarizm: Temporary Protection in Contemporary
Europe”, Geo. Immigr. L. J., C. 14, 1999-2000, ss. 689-707.

Goodwin- Gill, Guy S.: “The International Protection of Refugees: What Future?”, Int’] J. Refugee L.,
C. 12,2000, ss. 1-6.

Kaya, [brahim: ““Tampon Bélge’ ve Uluslararast Hukuk”, SETA Perspektif, Eyliil 2014.

Kerber, Karoline: “Temporary Protection in the European Union: A Chronology”, Georgetown Im-
migration Law Journal, C. 14/1, 1999, ss. 35-50.

Kerber, Karoline: “Temporary Protection: An Assessment of the Harmonization Policies of Europe-
an Union Member States”, Int'l ]. Refugee L. C. 9, 1997, ss. 453-471.

Kerber, Karoline: “The Temporary Protection Directive’, Eur. J. Migration & L. C. 4, 2002, ss. 193-
214.

Kiris¢i, Kemal: “Limits of Conditionality and Europeanization: Turkey’s Dilemma ‘To Lift or Not
To Lift’ The Geographical Limitation To The 1951 Geneva Convention Relating to The Status
of Refugees., Third Pan-European Conference, Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
21-23 Eyliil 2006.

Kiris¢i, Kemal: “Tiirkiye Cografi Sinirlamay1 Kaldirtyor mu? Tiirkiyede Kasim 1994 Siginma Yonet-
meligi”, Ankara, Siginmaci ve Gégmenlerle Dayanisma Dernegi (SGDD) Yayin Serisi, Say1 2,
Ankara, 1996.

Koser, Khalid, Walsh Martha, Richard Black: “Temporary Protection and the Assisted Return of
Refugees from the European Union’, Int’l J. Refugee L., C. 10, 1998, ss. 444-461.

Sopf, Davor: “Temporary Protection in Europe After 1990: The “Right to Remain” of Genuine Conven-
tion Refugees”, Wash. U. J.L. & Poly, C. 6, 2001, s5.109-156.

Tarhanli, Turgut: “Siginmaci, Miilteci ve Go¢ Konularina Iliskin Tiirkiyedeki Yarg: Kararlari Konu-
sunda Hukuki Bir Degerlendirme”, BMMYK, Siginmaci, Miilteci ve Go¢ Konularina Iliskin
Tiirkiyede Yarg: Kararlari, Istanbul, BMMYK Yayinlari, 2000.

76



KAYNAKCA

Tokuzlu, Lami Bertan: “Turkey: The Legal Dimension of Migration”, Mediterranean Migration 2005
Report, Floransa: European University Institute, Robert Schuman Centre for Advanced Stu-
dies, 2005.

Thorburn, Joanne: “Transcending Boundaries: Temporary Protection and Burden - sharing in
Europe”, Int’l J. Refugee L., C. 7, 1995, ss. 459-480.

Yakoob, Nadia: “Report on the Workshop on Temporary Protection: Comparative Policies and Pra-
ctices” , Geo. Immigr. L. J., C. 13, 1998- 1999, ss. 617-633.

Weissbrodt, David, Michael Divine: “International Human Rights of Migrants”, Foundations of In-
ternational Migration Law i¢inde (ed. Opeskin, Brian/ Perruchoud, Richard/ Redpath- Cross,
Jillyane), Cambridge, 2012, ss. 152-176.

DIGER KAYNAKLAR

Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Temsilciligi ve Tiirk I¢ isleri Bakanligs,
fltica ve Gég Ulusal Eylem Plani, Ankara, Bagkent Matbaasi, Subat 2005.

Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Siginma ikilemi, Diinya Miiltecilerinin Durumu,
Ankara, BMMYK Yayinlari, 1997.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi, Diinya Miiltecilerinin Durumu, 1997-98, New
York, Oxford University Press, 1997.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Diinya Miiltecilerinin Durumu, Insani Yardimin
Elli Yil, UNCHR, Newyork, Oxford Universty Press, 2000.

Birlegmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miiltecilere, Geri Doniis Yapan Kigilere ve Ulke-
sinde Yerinden Edilmis Kisilere Yénelik Cinsel ve Toplumsal Cinsiyete Dayali Siddet Onleme
ve Mitdahale Kilavuz Ilkeleri, Ankara, BMMYK Yayinlari, May1s, 2003.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miiltecilerin Korunmasi: Uluslararas1 Miilteci
Hukuku Rehberi, Ankara, BMMYK Yayinlari, 2001.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Bel-
geler ve Hukuki Metinler, Ankara, BMMYXK Yayinlari, 1998.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Toplumsal Gruba Mensubiyet {lkeleri, Ankara,
BMMYK Yayinlari, 2002.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Tiirkiye, Miilteci Cocuklar Hukuk El Kitabi; Si-
gimmaci ve Miilteci Cocuklarin Haklari ve Tiirkiye, Ankara, BMMYK Yayinlari, Agustos 2008.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Tiirkiyede BMMYK, Ankara, BMMYK Haber
Biilteni, 2001.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Yarim Yiizyilin Miiltecileri 1950-2000, Ankara,
BMMYK Yayinlari, 2000.

Dinger, Osman Bahadir, Federici, Vittoria, Ferris, Elizabeth, Karaca, Sema, Kiris¢i, Kemal ve Elif
Ozmenek Garmikli: “Suriyeli Miilteciler Krizi ve Tiirkiye Sonu Gelmeyen Misafirlik’, Ulusla-
rarasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu & Brookings Enstitiisii, Kasim 2013.

Erdogan, M. Murat: Tiirkiyedeki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Aragtirmasi, Hacettepe Uni-
versitesi Gog ve Siyaset Aragtirmalar1 Merkezi-HUGO, Yonetici Ozeti & Rapor, Kasim 2014.

International Crisis Group, Blurring the Borders: Syrian Spillover Risks for Turkey, 30 Nisan 2013.

Istanbul Barosu, Tiirk Miilteci Hukuku ve Uygulamadaki Gelismeler, Istanbul, Istanbul Barosu Ya-
yinlari, 2004.

Miilteci Calistaylar1 2004-2005, Uluslararas: Af Orgﬁtﬁ Tirkiye Subesi, Istanbul, 2008.

Miilteci Cocuklar Hukuk El Kitabr: Siginmaci ve Miilteci Cocuklarin Haklar:: Tiirkiye, BMMYK,
Agustos, 2008.

Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi, Miilteci Galigtaylar1 2004-2005, Bask1: Burgaz, Mart 2008,
Ankara.

Uluslararast Af Orgiitii, “Tki Arada Bir Derede: Tiirkiyede Miiltecilere Koruma Saglanmiyor”, Nisan
2009.

United Nations High Commisioner for Refugees, “Recommended Standards on Reception Centres’,
Ankara, December 2008.

United Nations High Commissioner for Refugees, “Uluslararas: Koruma Konusunda Rehber: Miil-
teci Statiisiine Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi ve/veya 1967 New York Protokolii 1A(2) Madde-
si Kapsaminda Dine Dayali Bagvurular”.

77



TURKIYE'DEKi SURIYELILERIN HUKUKi DURUMU: ARADA KALANLARIN HAKLARI VE YUKUMLULUKLERI

United Nations High Commissioner for Refugees, “Uluslararasi Koruma Hakkinda flkeler: Miilteci-
lerin Hukuki Statiistine iliskin 1951 Cenevre Sézlesmesinin 1A(2) Maddesi ve/veya 1967 New
York Protokolii Baglaminda Toplumsal Cinsiyete Dayali Zuliim”, 07.05.2002.

United Nations High Commissioner for Refugees, “Uluslararas: Koruma Konusunda Rehber: Miil-
tecilerin Statiisiine Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi ve/ya 1967 New York Protokolii 1A(2) Mad-
desi Kapsaminda Dine Dayali Bagvurular’, 28.4.2004.

United Nations High Commissioner for Refugees, Global Report 2007, UNCHR.

United Nations High Commissioner for Refugees, The State of The Worlds Refugees: Human
Displacement in the New Millennium, UNCHR, 2000.

United Nations High Commissioner for Refugees, The State of The World’s Refugees, The Challenge
of Protection, UNCHR, 1993.

United Nations High Commissioner for Refugees, Uluslararas1 Koruma Konusunda Rehber: Statii
Disinda Birakma Hiikiimlerinin Uygulanmas:: Miiltecilerin Statiisiine Dair Sézlesme’nin 1F
maddesi”, 04.09.2003.

Ad Hoc Committee of Experts on the Legal Aspects of Territorial Asylum, Refugees and stateless
Persons (CAHAR) Extraordinary Meeting on Kosovo Strasbourg, 26-27 Nisan 1999, Int’] J.
Refugee L., C. 12, 2000, ss. 312-314.

European Union Council Directive 2001/55/EC on Minimum Standads for Temporary Protection
20 Temmuz 2001, International Journal of Refugee Law, C. 13, S. 3, 441-457.

Position of the European Council on Refugees and Exiles on Temporary Protection in the Context
of the Need for a Supplementary Refugee Definition, Int'l J. Refugee L., C. 9, Mart 1997, ss.
534-542.

Recommendation No. R (2000) 9 to Member States on Temporary Protection, Int'l]. Refugee L., C.
12, 2000, ss. 305-312.

Temporary Protection Summary and Recommendations from the Report of the Inter- Ministerial
Working Group, Norway, International Journal of Refugee Law, C. 5 S. 3, Nisan 1993, ss. 477-
490.

UNHCR Executive Committee of the High Commissioner’s Programme 51st Session Note on Inter-
national Protection’, UN doc. A/AC.96/930, 7 Temmuz 2000, International Journal of Refugee
Law, C. 12, s. 3, ss. 460-505.

Gog¢ temasi ile gergeklestirilen 4. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali Seminer notlari, 7-13 Ka-
sim 2014.

Gog Idaresi Miidiirliigii Gog Aragtirmalari Merkezi tarafindan 19-20 Aralik 2014 tarihinde diizen-
lenen 1. Ulusal Go¢ Aragtirmalar1 Caligtay1 notlar1.

78



KAYNAKCA

IBRAHIM KAYA

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali dgretim iiyesi ve
Istanbul Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi Miidiiriidiir. Ankara
Universitesinde lisans egitimini tamamlamug, Ingiltereéde Nottingham Universitesinden yiiksek lisans
(LLM) ve Keele Universitesinden doktora derecelerini almistir.

Uluslararast Hukuk ve Insan Haklar1 alaninda Tiirkge ve Ingilizce kitap ve makaleleri bulunmaktadir.
Ulusal ve uluslararasi projelerde yiiriitiicli ve arastirmaci olarak gorev almgtir.

ESRA YILMAZ EREN

Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesinde aragtirma gérevlisidir. istanbul Bilgi Universitesinde
lisans egitimini tamamlamustir. istanbul Universitesi Kamu Hukuku Anabilim dalinda doktora calis-
malarini siirdiirmektedir. Tiirkge ve Ingilizce akademik calismalari mevcuttur.

79



Arap Bahari'nin Suriye'deki etkileri ve devam etmekte olan i¢ savas
nedeniyle iki milyona yakin Suriyeli Turkiye'ye akin etmistir. Bu ca-
lismada ise halen Tirkiye'ye gelmeye devam eden Suriyelilerin hu-
kuksal konumu degerlendirilmistir. Bu baglamda ‘Multeci’ (refugee),
‘Siginmaci’ (asylum seeker), ‘Zorunlu Gé¢men’ (forced migrant) ve
‘Yerinden Edilmis Kisi’ (displaced person) kavramlari Gizerine ana-
lizler yapilmis ve Suriyelilere uygulanan hukuki ‘Gegici Koruma’
(temporary protection) rejimi ‘AB Uygulamasinda Gegici Koruma’
ve ‘Turkiye Uygulamasinda Gegici Koruma’ olarak tasnif edilmistir.
Nihayetinde s6z konusu gecici korumanin Suriyelilere tanidigi ba-
rinma, saglik, egitim ve calisma gibi haklar tartisiimistir.

Ayrica calisma boyunca, basta yeni yurarlige giren ‘Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’ (YUKK) ve ‘Gecici Koruma Yonetme-
ligi’ (GKY) olmak tzere, gerekli dokiimanlarin analizi yapilmis ve
pratik uygulamalarda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢6zim one-
rileri sunulmustur.
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