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24  OCAK  1980  ve  5  NİSAN  1994 
İSTİKRAR  PROGRAMLARININ 
KARŞILAŞTIRILMASI  

 
 

Salih KÖSE(*) 

Özet: 24 Ocak 1980 ile 5 Nisan 1994 
İstikrar Programlarõ öncesinde ekonomik 
yapõnõn birbirine benzememesi gerek eko-
nomik bunalõma yol açan nedenlerin ge-
rekse alõnan istikrar tedbirlerinin birbirin-
den oldukça farklõ olmasõna yol açmõştõr. 
Her iki istikrar programõnõn başarõ düzeyini 
tedbirlerin uygulanmasõnda gösterilen si-
yasi kararlõlõk, tedbirlerin hukuki altyapõsõ-
nõn kõsa zamanda hazõrlanarak uygulamaya 
sokulmalarõ ve programõn uygulanmasõna 
yönelik dõş mali desteğin sağlanmõş olmasõ 
etkilemiştir. Ancak, her iki programda da 
toplumsal uzlaşmanõn sağlanmasõna ilişkin 
doğrudan ciddi bir girişim olmamõş, bu un-
sur 24 Ocak�ta dolaylõ olarak sağlanmõştõr. 
Başarõlõ yürüyen programlarõn popülist 
yaklaşõmlar ve buna bağlõ olarak artan 
kamu açõklarõ nedeniyle tamamlanama-
masõ, Türkiye�nin ekonomik istikrara ka-
vuşmasõnõn ve enflasyonu düşürmesinin 
önündeki en büyük engeldir. 
 

Bu makalede 24 Ocak ve 5 Nisan İs-
tikrar Programlarõna yol açan nedenlere ve 
her iki istikrar programõ kapsamõnda alõnan 
tedbirlere ilişkin genel, hukuki, idari ve 
kurumsal boyutlarõyla bir değerlendirme 
yapõlmaktadõr. Ayrõca, Türkiye ekonomisi-
nin bunalõma girmesinde başlõca etkenler-
den biri olan programlarõn tamamlanma-
masõna ve kamu açõklarõnõn önlenmesine 
ilişkin bazõ öneriler geliştirilmektedir. 

 
 
 

24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 
İstikrar Tedbirlerinin 
Değerlendirilmesi 

 
Her iki bunalõm öncesinde makro 

ekonomik göstergeler büyük ve benzer 
dengesizliklere işaret ediyordu. Ancak,24 
Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 İstikrar Prog-
ramlarõnõn ortaya çõkõşõna yol açan temel 
etkenler ve ülke ekonomisinin içinde bu-
lunduğu ekonomik yapõ farklõ özellikler 
göstermekte idi. 
 

1980 yõlõnda reel sektörde üretim gir-
dilerinin özellikle yurtdõşõndan sağlanma-
sõnda karşõlaşõlan sorunlar nedeniyle ortaya 
çõkan bunalõmõn aksine, 5 Nisan 1994 Ka-
rarlarõ finans sektöründe yaşanõlan bunalõm 
sonucunda alõnmõştõr. Bu bunalõma para 
piyasalarõnda oluşan aşõrõ likidite ve aşõrõ 
değerlenmesi nedeniyle TL�nin değerinin 
düşürüleceği beklentisi yol açmõştõr. 
 

Ekonomik bunalõmlarõn ortaya çõkõş 
sebeplerindeki farklõlõk, doğal olarak alõnan 
kararlarõn içeriğinde de değişikliğe neden 
olmuştur. Nitekim, 24 Ocak 1980 Kararlarõ 
ile üretim girdileri için rekabet ortamõnõn 
oluşturulmasõ ve kaynak kullanõmõnõn et-
kinleştirilmesi öngörülmüştür. Bu amaçla, 
kamunun ekonomi içindeki payõ azaltõlarak  
özel kesimin öne çõkarõlmasõ, dõş ticaretin 
serbestleştirilmesi, sermaye piyasasõnõn 
kurularak mali araçlarõn çeşitlendirilmesi, 
kambiyo rejiminin serbestleştirilmesi, ban-
kacõlõk sektörünün rekabete açõlmasõ, pozi-
tif reel faiz uygulamasõna geçilmesi gibi (*) DPT, Planlama Uzmanõ 
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yapõsal ve kurumsal düzenlemeler yapõl-
mõştõr. 
 

Buna karşõlõk, 5 Nisan 1994 Kararlarõ, 
büyük bir hõzla gelişip hareket eden kõsa 
vadeli uluslararasõ sermaye hareketlerinin 
dikkatli  şekilde takip edilmesi ve Türkiye 
açõsõndan denetlenmesi amacõyla ince ayar 
politikasõna yönelik tedbirler üzerine otur-
muştur. 
 

İstikrar programlarõnõn hazõrlanõş ne-
denini, genellikle dünya örneklerinde gö-
rülen yüksek enflasyonun düşürülerek fiyat 
istikrarõnõn sağlanmasõ oluşturmaktadõr. 
Türkiye�de gerek 24 Ocak gerekse 5 Nisan 
İstikrar Programlarõ�nõn hazõrlanõş nedenleri 
öncelikle enflasyonu düşürme amacõna da-
yanmamõştõr. Her iki dönemde de makro 
ekonomik göstergelerde görülen dengesiz-
liğin sürdürülemez hale gelmesi sonucunda 
istikrar programlarõ uygulama zorunluluğu 
ortaya çõkmõştõr. Uzun yõllar devam ederek 
kronik bir hal alan enflasyona halkõn alõş-
mõş olmasõ ve hükümetlerin enflasyonu 
dolaylõ bir vergi aracõ olarak görmeleri ön-
celiğin değişmesinde etkili olmuştur. Enf-
lasyonu düşürmeye yönelik bir amaç istik-
rar programlarõnõn kapsamõnda yer alõyor 
gibi görünse de, enflasyonun düşürülmesi 
öz itibariyle amaç edinilmediği için sonuçta 
kõsa süreli bir düşmenin ardõndan enflas-
yon yeniden eski seviyelerine ulaşmõştõr. 
 

24 Ocak 1980 İstikrar Programõ o dö-
nemde yaygõn olarak kullanõlan ve IMF 
destekli ortodoks istikrar politikalarõndan 
oluşmaktadõr. Program, ilke olarak sõkõ 
para ve maliye politikasõ uygulamasõ, faiz-
lerin yükseltilmesi, ücretlerin baskõ altõnda 
tutulmasõ, kamu mal ve hizmet fiyatlarõnõn 
artõrõlmasõ, kamunun iktisadi faaliyetleri 
kõsõtlanarak özel kesimin öne çõkarõlmasõ 
gibi �ortodoks istikrar tedbirleri� içerirken, 
bunlara ilave olarak Dünya Bankasõ des-

tekli yapõsal değişimi öngören tedbirler de 
uygulanmõştõr. 
 

5 Nisan 1994 İstikrar Programõ ise, 
dünyada giderek örnekleri daha sõk görül-
meye başlanõlan heterodoks istikrar politi-
kalarõnõ, yarõ heterodoks olarak nitelendiri-
lebilecek bir yorumlama ile uygulamaya 
koymuştur. 5 Nisan İstikrar Programõnda 
sõkõ para ve maliye politikalarõnõn ilke ola-
rak bulunmasõnõn yanõ sõra, KİT ürün fiyat-
larõnõn önemli ölçüde artõrõldõktan sonra altõ 
ay süreyle dondurulmasõ, ücret artõşlarõnõn 
Nisan ayõnda çok düşük düzeyde yapõlma-
sõnõn ardõndan Temmuz ayõnda hiç yapõl-
mamasõ ve ücret artõşlarõnõn geçmiş dönem 
enflasyon oranõna endekslenmeden kopa-
rõlarak ileriye dönük hedefler çerçevesinde 
ve bütçe imkanlarõyla sõnõrlanmasõ, döviz 
kurunun çõpa olarak kullanõlmasõ, enflasyo-
nun denetim altõna alõnmasõnda kur artõş-
larõnõn enflasyon oranõnõn altõnda tutulmasõ 
gibi �heterodoks istikrar tedbirleri� de uy-
gulanmõştõr. Sermaye hareketlerindeki ser-
bestlik nedeniyle para politikasõ  yeterince 
uygulanamamõştõr. 
 

Her iki İstikrar Programõnõn hazõrlan-
masõnda da makro politikalarõn hükümet-
lere önerilmesinden sorumlu olan Devlet 
Planlama Teşkilatõ bir planlama ve üst ko-
ordinasyon kurumu olarak öncülük yapmõş, 
IMF�nin belirleyici bir rol ile öne çõkmasõna 
müsaade edilmemiştir. 
 

24 Ocak 1980 Kararlarõnda ekonomi-
nin bütününü kapsayacak şekilde güncel 
tedbirlerin alõnmasõnõn yanõ sõra yapõsal de-
ğişim öncelikli idi. İstikrar programõnõn 
öngördüğü  konjonktürel ve yapõsal ted-
birler, bir kõsõm vergi ve ücretlere ilişkin 
düzenlemeler dõşõnda büyük bölümü ilk ay 
içerisinde olmak üzere altõ aylõk bir sürede 
tamamlanmõştõr. Bir süre sonra yaşanõlan 
yönetim değişikliğinin ardõndan kalan diğer  
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hukuki tedbirlerin yanõ sõra kurumsal dü-
zenlemeler de yapõlarak hayata geçirilmiş-
tir. 
 

24 Ocak İstikrar Programõnõn etkin 
olarak uygulandõğõ 1980-1988 döneminde 
gerçekleştirilen bazõ önemli yapõsal tedbir-
ler arasõnda; reel faiz uygulamasõna geçil-
mesi, bankacõlõk sektör faaliyetlerinin yeni-
den düzenlenmesi ve sektörde faaliyet 
gösteren yabancõ banka sayõsõnõn artõrõl-
masõ, Sermaye Piyasasõ Kanununun çõka-
rõlmasõ, sermaye hareketlerinin aşama 
aşama serbestleştirilmesi, yeni finansal 
kurumlar ve araçlar oluşturulmasõ, kamu-
nun finansman ihtiyacõnõn Merkez Bankasõ 
kaynaklarõ yerine Hazine tarafõndan iç 
borçlanma yoluyla karşõlanmasõ, temel mal 
hizmet kapsamõnõn daraltõlmasõ, Katma 
Değer Vergisi uygulamasõnõn başlatõlmasõ, 
ihracata parasal  teşvik uygulanmasõ, itha-
lat kotalarõnõn kaldõrõlarak ithalatõn ser-
bestleştirilmesi, yabancõ sermaye girişinin 
kolaylaştõrõlmasõ, tarõmsal destekleme kap-
samõndaki ürün sayõsõnõn azaltõlmasõ, des-
tekleme alõmlarõnda Merkez Bankasõ kay-
naklarõndan doğrudan yararlanmanõn kal-
dõrõlmasõ, KİT tanõmõnõn yeniden yapõlarak 
statülerinin belirlenmesi, Toplu Konut ve 
Kamu Ortaklõğõ İdaresi kurularak özelleş-
tirme faaliyetlerinin başlatõlmasõ, mahalli 
idarelerin etkinliğini ve yetkilerini artõrmak 
için genel bütçeden aldõklarõ payõn artõrõl-
masõ ve büyükşehir belediyelerinin kurul-
masõ gösterilebilir. Alõnan tedbirlere uygun 
bir kalkõnma planõ (V. Beş Yõllõk Kalkõnma 
Planõ) ve yatõrõm anlayõşõ uygulamaya geçi-
rilmiştir. Planlarõn kamu kesimi için emre-
dici niteliği yapõsal düzenlemelerde yo-
ğunlaşmõş, özel kesim için yol gösterici ve 
yönlendirici yönü teşvik planlamasõ ile ağõr-
lõk kazanmõştõr. 
 

5 Nisan 1994  İstikrar Programõnõ iz-
leyen VII. Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ ise, ra-
kamsal hedefler koyma yerine 20 Yapõsal 

Dönüşüm Projesi üzerine oturtularak yön 
verici bir eylem planõ şeklinde hazõrlanmõş-
tõr. Böylece, kalõcõ yapõsal tedbirler yakla-
şõmõnõ  benimsenmiştir. Uygulamada kon-
jonktürel tedbirler hayata geçirilirken, ya-
põsal tedbirlerin uygulanmasõ için uzun süre 
geçmiş, bazõlarõ ise ihmal edilmiştir. 5 Ni-
san İstikrar Programõ kapsamõnda gerçek-
leştirilen önemli bazõ yapõsal tedbirler şun-
lardõr; Merkez Bankasõnõn daha özerk hale 
getirilmesi, Bankalar Kanununun AT stan-
dartlarõna uygun bir hale getirilmesi, vergi 
kontrol ve denetiminde etkinliği artõrõcõ dü-
zenlemeler yapõlmasõ, ihracata verilen 
devlet yardõmlarõnõn KOBİ�lere yönelik dü-
zenlenmesi, Hazine ve Dõş Ticaret Müste-
şarlõğõnõn bölünmesi, yabancõ sermayenin 
kapsamõnõn genişletilmesi, destekleme 
ürün kapsamõnõn daraltõlmasõ, tütün üretim 
kontenjanõnõn ve ekim alanlarõnõn sõnõrlan-
masõ, KİT mallarõnõn haczine imkan tanõn-
masõ, özelleştirme kapsamõnõn ve özelleş-
tirme konusunda yetkili kurulun belirlen-
mesi, Türk Telekom�un özelleştirilmesine 
ilişkin ilk yasal dayanağõn oluşturulmasõ, 
yatõrõmlarõn Yap-İşlet-Devret modeliyle  
gerçekleştirilmesine imkan sağlanmasõdõr. 
 

24 Ocak 1980 İstikrar Programõ, aynõ 
zamanda sanayi politikalarõnõ değiştirerek 
ekonomik yapõnõn temelden değişmesini 
öngören bir yapõsal dönüşüm programõdõr. 
Devletçilik ilkesiyle getirilmiş olan IV. 
Plan�õn politikalarõ bu programla değiştiril-
miş ve V. Plan�la yeniden ele alõnmõştõr. 
İthal ikameci, dõşa kapalõ, kamu müdahale-
sinin yoğun olduğu bir ekonomik yapõdan, 
ihracata dönük sanayileşme yaklaşõmõnõ 
benimseyen, dõşa açõk, serbest piyasa ko-
şullarõnõn hakim olduğu bir ekonomik ya-
põya geçiş için yapõsal düzenlemeler 
amaçlamõştõr. Bu temel politika değişikli-
ğine uygun kararlar uygulamaya konul-
muştur. 
 

5  Nisan  1994  İstikrar  Programõ ise,  
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ekonomik yapõda böyle bir temel politika 
değişikliği öngörmezken, ilk aşamada bo-
zuk makro ekonomik dengelerin kurulmasõ, 
daha sonra mevcut piyasa ekonomisinin 
daha iyi işleyebilmesi için aksayan meka-
nizmalarõn sağlõklõ birer yapõya kavuşturul-
masõ amacõyla VII. Plan�la bazõ yapõsal dü-
zenlemeler yapõlmasõnõ hedeflemiştir. Bu-
nun yanõnda 1994�te, 1980 İstikrar Prog-
ramõnda eksik olan verimli istihdam ve 
sosyal dengelerin kurulmasõ gereği bir tes-
pit olarak da olsa belirtilmiştir. 
 

24 Ocak 1980 İstikrar Programõyla 
devletin, ekonomik alanda faaliyetlerini ve 
müdahalelerini kõsõtlamasõ ve özel kesimin 
ekonominin motor gücü olmasõ öngörül-
müştür. 
 

5 Nisan 1994 İstikrar Programõ ile 
devletin ekonomiden biraz daha çekilerek 
gözetici, denetleyici ve standart koyucu 
asli işlevlerine yönelmesi öngörülmüştür. 
Bu kapsamda rekabetin korunmasõna, tü-
keticinin korunmasõna, fikri ve sõnai mülki-
yetin korunmasõna ilişkin hukuki ve kurum-
sal düzenlemeler getirilmiştir. 
 

24 Ocak 1980�de yapõsal dönüşüme 
yönelik orta ve uzun vadeli tedbirler alõn-
mõş,  5 Nisan 1994�te de bazõ yapõsal dü-
zenlemelerin hedeflenmesine ve VII. 
Plan�la ayrõca vurgulanmasõna önem veril-
mesine karşõn, finans sektörünün ekonomi 
üzerinde oluşturduğu büyük baskõ nede-
niyle, uygulama daha çok kamu açõklarõnõ 
azaltmaya, TL�ye istikrar kazandõrmaya ve 
ihracat artõşõnõ hõzlandõrmaya yönelik kõsa 
vadeli güncel tedbirler üzerine olmuştur. 
 

Her iki programda da yer alan yapõsal 
dönüşüme yönelik tedbirlerin uygulanabil-
mesindeki farklõlõklar hükümetlerin konu-
muyla yakõndan ilgilidir. 24 Ocak 1980 İs-
tikrar Programõnõn hõzla uygulanmaya baş-
lamasõndan bir süre sonra girilen ara rejim 

dönemi, İstikrar Programõnõn devam etti-
rilmesi için muhalefetsiz bir ortam sağla-
mõştõr. Siyasi partilerin kapatõlmasõ, işçi 
sendikalarõnõn faaliyet sahalarõnõn kõsõtlan-
masõ vb. uygulamalar, alõnan kararlara yö-
nelik ortaya çõkabilecek toplumsal muha-
lefeti önlemiştir. 
 

5 Nisan 1994�de ise, siyasal partiler 
ve sendikalar gibi toplumsal muhalefetin 
önderliğini yapan kuruluşlar faaliyetlerine 
devam etmekte idiler. Ayrõca, oylarõn siya-
sal partiler arasõnda çok bölünmüş olmasõ 
nedeniyle zayõf koalisyonlar 24 Ocak 
1980�in aksine istikrarsõz bir siyasal yapõ 
içinde çalõşmayõ gerektirmiştir. Genel seçim 
ihtimali her an ülke gündeminde yer almõş, 
bu durum getirilen tedbirlerin õsrarlõ bir şe-
kilde uzun süre uygulanmasõna engel teşkil 
etmiştir. 
 

24 Ocak 1980�de alõnan kararlarla, 
kamu yatõrõmlarõnõn sektörel dağõlõmõnda, 
teşvik sisteminde ve dõş ticaret politika-
sõnda, imalat sanayiinde kamu kesimi ağõr-
lõğõnõ özel kesime kaydõrõcõ değişiklikler ya-
põlmõştõr. Ancak, kamu kesiminin sadece 
devletin asli görevleri ve altyapõ yatõrõmlarõ 
ile sõnõrlandõrõldõğõ yeni yapõlanma sürecine, 
özel kesim bir süre tam olarak uyum gös-
terememiş, üzerine düşen işlevleri almakta 
gecikmiş ve özellikle imalat sanayii yatõ-
rõmlarõnda düşüş yaşanmasõna neden ol-
muştur. Bunun nedeni, korumacõ bir eko-
nomide göreli olarak rekabetsiz ve risksiz 
çalõşma alõşkanlõklarõdõr. Devlet desteği 
sağlama yönünde zorlamalar olmuştur. 
1986�dan sonra ise, kõsa vadeli dõş ser-
maye hareketlerinin yarattõğõ para piyasasõ 
imkanlarõ nedeniyle rant gelirlerini üretim 
gelirlerine tercih eden bir kitle oluşmuştur. 
Bu kitle sonraki dönemin başlõca sorunu 
haline gelmiştir. 
 

5 Nisan 1994 Kararlarõ öncesinde, 
özel kesimin bir kõsmõ üretici rolünü kav-
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ramõş ve imalat sanayiinin motor gücü ha-
line gelmiştir. Ancak, para piyasalarõndaki 
kõsa vadeli yüksek faizli getiriler, kaynakla-
rõn üretime yönelmesini caydõrõcõ olmakta 
idi. İstikrar programõ kapsamõnda devletin 
asli işleri; piyasanõn sağlõklõ bir şekilde işle-
yebilmesi için gerekli kurallarõ koymak, gö-
zetici, denetleyici ve düzenleyici rollerini 
yerine getirmek şeklinde belirtilmiştir. Yük-
sek faizli ortamda iç-dõş para hareketleri ile 
oluşan �saadet zinciri�nin kõrõlmasõ hedef 
alõndõ. Yaklaşõm böyle olmakla birlikte, bu 
dönemde hükümetlerin faiz, kur, KİT ürün 
fiyatlarõ gibi temel fiyatlarõn belirlenmesin-
deki etkisi büyük ölçüde devam etmiştir. 
 

Her iki İstikrar Programõ da maliye 
politikalarõ ve bütçe disiplinine ilişkin bazõ 
tedbirler içermekle birlikte, piyasadaki gö-
reli girdi fiyat dengelerinin hükümet mü-
dahalesi yoluyla kurulmasõ fikrine dayan-
maktaydõ. Dolayõsõyla, uygulamada uzun 
vadeli makro ekonomik dengeyi sağlamayõ 
değil, kõsa dönemli istikrarõn sağlanmasõna 
yönelindi. Bu ortamdaki hukuki düzenle-
melerin mevcut tõkanõklõklarõ açmaya yöne-
lik güncel tedbirlerden oluştuğu görül-
mektedir. Örneğin, maliye politikasõnõn 
belkemiğini oluşturacak büyük bir vergi 
reformu hiçbir zaman söz konusu olama-
mõştõr. Vergi uygulamalarõnõn gevşek tu-
tulmasõ, kayõt dõşõ ekonominin büyümesine 
neden olmuştur. 
 

Siyasal hayattaki durgunluk nedeniyle 
24 Ocak 1980 sonrasõnda ekonomi büyük 
önem kazanmõş ve alõnan siyasal kararlarõ 
belirleyici temel unsur olarak görülmüştür. 
1987�den başlayarak, bu yaklaşõmda bir 
değişme gözlenmektedir. Ekonomik alanda 
alõnacak kararlarõn belirleyici unsuru eko-
nominin ihtiyaç duyduğu düzenlemeler ye-
rine, siyasi rekabet amaçlõ kararlar olmaya 
başlamõştõr. Bu dönemden itibaren ihracata 
yönelik sanayileşme amaçlõ önemli bir ya-
põsal düzenleme olmadõğõ gibi mevcut dü-

zenlemeler de bozulmuştur. Bu tutum so-
nuçta, 1980 temel kararlarõndan uzak-
laşõlmasõna yol açmõş ve 5 Nisan 1994 
öncesinde yaşanõlan krizi doğurmuştur. 
 

24 Ocak 1980�de piyasa ekonomisinin 
yerleştirilmesine ve yeniden üretim unsur-
larõnõn gelirden aldõklarõ paylarõn düzen-
lenmesine ilişkin kararlar alõnõp uygulanõr-
ken, 5 Nisan�da daha çok finans sektörün-
deki belirsizliği giderici, güven artõrõcõ, pi-
yasalardaki spekülatif hareketleri engel-
leyici düzenlemeler yapõlmõştõr. 
 

1980 İstikrar Programõnõn 1994 İstik-
rar Programõndan önemli bir farkõ da, 
programõn hazõrlanmasõna başlanmadan 
evvel Hükümetin IMF desteği ve dõş kay-
nak sözünü almõş olmasõdõr. Bu destek, 
istikrar programõnõn uygulanma imkanõnõ 
artõrmõş, programõn başarõ güvencesi ve 
sigortasõ olmuştur. Bu dönemde, dõş borç-
lar IMF ile yapõlan stand-by anlaşmasõ ne-
ticesinde konsolide edilmiştir. Ayrõca, yeni 
ek dõş kredi imkanõ sağlanabilmiştir. Böy-
lece, ekonomide kõt olan sermayenin dõşa-
rõya borç geri ödemesi şeklinde çõkõşõ bir 
süre için durdurulmuş, ihtiyaç duyulan yeni 
sermaye de ekonomiye kazandõrõlmõştõr. 
 

1994 İstikrar Programõnõn başarõsõnõn 
önündeki en büyük engeli programõn 
ihtiyacõ olan dõş kaynak girişinin güvence 
altõna alõnamadan başlatõlmasõ zorunluluğu 
teşkil etmiştir. 
 

24 Ocak sonrasõnda; sõkõ para politi-
kalarõ ile başlanõp zamanla gevşeme ya-
şanmõştõr; maliye politikalarõnda bütçe ge-
lirlerinin artõrõlmasõ, giderlerin kõsõlmasõ yö-
nünde fazla etkililik sağlanamamõştõr. So-
nuçta enflasyon yüzde 25 düzeyine indiril-
mesine rağmen bunun altõna düşürüleme-
miş, sonra da fiyatlar basamaklõ artõş eği-
limine girmiştir. Büyüme ise, ortalama 
yüzde 5,5 düzeyinde devam etmiştir. Pozi-
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tif reel faiz uygulanmasõ sağlanmõş ancak 
reel faizlerin yüksekliği süreklilik kazanmõş-
tõr. Reel faizlerin yüksek olmasõna neden 
olan etkenlerin ortadan kaldõrõlmamasõ, iç 
borçlanmayõ ve üretim yerine faiz geliri ile 
yaşamayõ teşvik eder bir durum ortaya çõ-
karmõştõr. 
 

5 Nisan sonrasõnda ise; KİT ürünleri, 
ücret ve fiyatlarõn askõya alõnmasõ, ince 
ayar kurlar vb. araçlar kullanõlmõş, buna 
karşõlõk çõpalamada etkili bir uygulama 
görülmemiştir. Maliye politikalarõnda kõsmi 
bir etki görülmüşse de, para politikalarõ 
uygulamasõ enflasyonu olumsuz etkilemiş, 
büyüme sõfõrõn altõnda gerçekleşmiştir. 
 

24 Ocak 1980 Kararlarõyla dõş ticaret, 
sermaye piyasasõ, mali sektör, sanayi ve 
kamu kesiminde sağlanmasõ amaçlanan 
yapõsal dönüşüm hedeflerinden ilk üçünde 
belirli bir başarõ sağlanmõştõr. Ancak, sanayi 
yapõsõnõn kendiliğinden uygun dengeleri 
bulacağõ varsayõmõ anlamlõ bir sonuç ver-
memiş, sadece mevcut kapasitenin kulla-
nõm oranlarõ yükselmiştir. Piyasa mekaniz-
malarõnõn kurumsallaşmasõ ve özel kesim 
eksenli büyüme/gelişme süreci oluşturula-
mamõştõr. Kamu kesiminin gerek ekonomi 
içindeki payõnõn azaltõlmasõ, gerekse kamu 
kurumlarõnõn yeniden yapõlandõrõlmasõ ama-
cõna yönelik iyi bir başlangõç yapõlmasõna 
karşõlõk bunun devamõ getirilememiştir. So-
nunda, 1990�lõ yõllarõn ekonomisinde buna-
lõm ortamlarõnõn oluşmasõnda kamu kesi-
minin yarõm kalan yapõlandõrõlmasõnõn etkisi 
büyük olmuştur. 

 
5 Nisan 1994 Kararlarõyla devletin 

ekonomi içerisindeki rolünün yeniden be-
lirlenmesi amaçlanmõştõr. Devletin üretim 
yapan, kaynak dağõtan bir yapõdan kurta-
rõlarak ilke olarak piyasa mekanizmasõnõn 
tüm kurum ve kurallarõyla işlemesini sağla-
yan ve sosyal dengeleri gözeten bir yapõya 
geçişi öngörülmüştür. 

Maliye uygulamalarõnda karar alma 
düzeninin yol açtõğõ sõkõntõlarõn giderilmesi 
için 24 Ocak 1980 sonrasõnda yeni kurum-
sal düzenlemelere gidilmiştir. Hazine Genel 
Müdürlüğü Maliye Bakanlõğõndan ayrõlarak 
müsteşarlõk haline getirilmiş ve alõşõlmamõş 
bir uygulama ile icracõ bir kuruluş olarak 
Başbakanlõğa bağlanmõştõr. Oluşturulan 
Para ve Kredi Kurulu ile, para ve kredi po-
litikasõ uygulamalarõnõn plan ve program 
ilkelerine uygun olarak koordinasyonunun 
sağlanmasõ amaçlanmõştõr. Toplu konut 
üretiminin teşviki ve özelleştirmenin başla-
tõlmasõ amacõyla Toplu Konut ve Kamu 
Ortaklõğõ İdaresi kurulmuştur. Bunun yanõ 
sõra ekonomik konularda uygulamanõn ko-
ordinasyonunu etkinleştirmek ve hõzlan-
dõrmak için Ekonomik İşler Yüksek Koordi-
nasyon Kurulu oluşturulmuştur. 
 

Ancak, 1990 yõlõnda Türk parasõnda 
konvertibiliteye geçişin ardõndan, ekono-
mik yapõda değişime uygun yeni yapõsal 
düzenleme sağlanamamõştõr. Para ve ma-
liye politikasõnõn uygulanmasõndan sorumlu 
kurumlar arasõnda artan koordinasyon so-
runlarõ, alõnan kararlarõn etkisini uygula-
mada düşürmüştür. 
 

5 Nisan 1994 Kararlarõ sonrasõnda, 
ekonomik ve sosyal alanda toplumsal uz-
laşma ve dayanõşmayõ sağlamak amacõyla 
karar alma sürecine toplumun farklõ ke-
simlerinden temsilcilerin katõlõmõnõ sağlaya-
cak Ekonomik ve Sosyal Konsey kurul-
muştur. Ancak, Kanun çõktõğõ halde Kon-
seye gerekli işlevsellik henüz kazandõrõla-
mamõştõr. 
 

24 Ocak 1980 Programõ, başlangõçta 
çalõşma hayatõnõn devlet eliyle düzenlen-
mesine dair bir tedbir getirmemekle bir-
likte, daha sonra ara rejim ortamõnõn im-
kanlarõyla alõnan tedbirlerle bu alanda bazõ 
düzenlemelere gidilmiştir. Ücret artõşlarõ 
enflasyonun altõnda tutularak üretim mali-
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yetlerinin düşürülmesi ve ihracata dönük 
politikalarõn bu yolla desteklenmesi amaç-
lanmõştõr. 
 

5 Nisan 1994 Kararlarõnda 24 Ocak 
1980�de olduğu gibi gelir dağõlõmõnõn olum-
suz yönde etkilenmesini önlemeye dönük 
sosyal amaçlõ araçlar bulunmamaktadõr. 
Ancak, ilke olarak, kararlarõn etkilerinin 
toplumun her kesimine eşit düzeyde ya-
yõlmasõ ifadesi yer almõştõr. 
 

24 Ocak İstikrar Programõ uygulama-
sõnda, yurtiçi tasarruf oranõnõn yükseltil-
mesi amacõyla, sermaye birikiminin yüksek 
gelir gruplarõ elinde yoğunlaşmasõ destek-
lenmiştir. Sermaye Piyasasõ Kanununda ve 
çeşitli kanunlarda bu yönde düzenlemeler 
yapõlmõş, şirketleşmeler teşvik edilmiştir. 
 

İstikrar  Programlarõ  Öncesinde 
ve  Sonrasõnda  İzlenen  Popülist  
Politikalar 

 
Türkiye ekonomisinin son otuz yõllõk 

süre zarfõnda yaşadõğõ bunalõmlarõn nede-
nine bakõldõğõnda, ekonomide makro ka-
rarlarõ alan sorumlularõn dünyadaki geliş-
meleri ve değişimi takip ederken 
Türkiye�de yapõlmasõ gerekli büyük politika 
değişikliklerine siyasi kaygõlar nedeniyle 
cesaret edememeleri, ertelemeleri ve icracõ 
kamu idaresinin hantal ve değişime direniş 
gösterir yapõda olmasõ olduğu görülmekte-
dir. Bu ortamda, bunalõmlar, artõk gelenek-
sel hale gelmiş olan popülist politikalarõn 
ve kõsa vadeli siyasi ve idari çõkarlarõn eko-
nomide alõnmasõ gereken kararlarõn önüne 
geçmesi sonucunda maliye ve para politi-
kalarõnõn gevşetilmesinden, kamu harca-
malarõnõn artõrõlmasõndan ve kamu finans-
man açõğõnõn hõzla büyümesinden kaynak-
lanmõştõr. Tüm bunlarõn temelinde de sõk 
sõk değişen hükümetlerin zaman darlõğõnõn 
ve seçim kanunlarõnõn getirdiği belirsizlik-
lerin rol oynadõğõ söylenebilir. 

Bunun sonucunda, düşük güven oylarõ 
ve genellikle kõsa ömürlü koalisyon hükü-
metleri ortaya çõkmõştõr. Türkiye Cumhuri-
yeti�nin kuruluşundan bugüne kadar geçen 
yetmiş dokuz yõllõk sürede  elli yedi hükü-
metin kurulmasõ yaşanõlan siyasi istikrarsõz-
lõğõn önemli bir göstergesidir. Hükümetlerin 
ortalama iktidarda kalma sürelerinin 1,4 yõl 
olduğu göz önünde tutulduğunda, bu du-
rumun doğal sonucu olarak tavizci politi-
kalar gündeme gelmektedir. Siyasi istikra-
rõn demokratik olmayan yollardan sağlan-
dõğõ 1980�li yõllarda ekonomik yapõda büyük 
bir dönüşüm gerçekleştirilmiştir. Bu kap-
samda, gerekli güncel ve yapõsal tedbirler 
zamanõnda alõnabilmiştir. 
 

1988 yõlõnda siyasi yasaklarõn kaldõrõl-
masõ sonrasõnda gelişen muhalefet anla-
yõşõyla beraber siyasi istikrar giderek kay-
bolmaya başlamõştõr. Buna bağlõ olarak o 
yõla değin belirli bir disiplin ve ekonomik 
yaklaşõm çerçevesinde uygulanmakta olan 
ekonomik politikalardan sapmalar ve ta-
vizler görülmeye başlanmõştõr. Bunun en 
önemli ve çarpõcõ örneği baskõ altõnda tu-
tulan işçi ücretlerinin 1989 yõlõnda imzala-
nan toplu iş sözleşmeleriyle ilk kez yüzde 
38.7 düzeyinde reel olarak artmasõ ol-
muştur. Daha sonra bu süreç 1989 yõlõnda 
yapõlan mahalli seçimlerin de katkõsõyla gi-
derek hõzlanmõş ve 1991 yõlõnda gerçekleş-
tirilen genel seçimler sonrasõnda doruğa 
çõkmõştõr. 
 

1991 yõlõnda yapõlan genel seçimler 
öncesinde ve sonrasõ dönemde izlenen ta-
vizci politikalar, 1994 yõlõ başõnda yaşanõlan 
krizin temelini oluşturmuştur. Seçimler ön-
cesinde yapõlan toplu iş sözleşmelerinde 
kamu kesimindeki reel ücret artõşõ yüzde 
45.7 seviyesinde gerçekleşmiştir. Seçimler 
sonrasõ dönemde ise; emeklilik süresi hiz-
met yõlõ prim ödeme gün sayõsõna dönüş-
türülerek kadõnlarda 20, erkeklerde 25 
hizmet yõlõna çevrilmiş, kamu kuruluşlarõnõn 
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birbirine olan borçlarõ tahkim edilmiş, tarõm 
kredisi borçlarõna, vergi borçlarõna ve sos-
yal güvenlik kuruluşlarõna olan prim borç-
larõna af getirilmiş, tarõmsal destekleme 
kapsamõndaki ürün sayõsõ mevcudun çok 
olmasõna karşõn 24'ten 26'ya yükseltilmiş 
ve enflasyon oranõ yüzde 55 seviyesindey-
ken destekleme fiyatlarõ ortalama yüzde 
72,9 oranõnda artõrõlmõştõr. Böylece, eko-
nominin beş kara deliği olarak adlandõrõlan 
bütçe, sosyal güvenlik, KİT, tarõmsal des-
tekleme ve mahalli idare açõklarõ daha da 
büyümüştür. 
 

5 Nisan İstikrar Programõnõn uygula-
maya konulmasõ 1994 yõlõ Mart ayõnda ya-
põlacak mahalli seçimler nedeniyle gecikti-
rilmiş ve siyasi çõkarlar ekonominin duy-
duğu acil müdahale gereksiniminin önüne 
geçmiştir. Programõn uygulanmasõnda 
başlangõçta gösterilen kararlõlõk ve disiplin 
ise henüz bir yõl dahi dolmadan yõl so-
nunda ortaya çõkan erken genel seçim ih-
timali nedeniyle bozulmuş, sõkõ para poli-
tikasõ terk edilmiş, alõnmasõ öngörülen ya-
põsal tedbirler uygulanmamõştõr. 
 

Değerlendirmeler ve İstikrara 
İlişkin Bazõ Tedbir  Önerileri 

 
İstikrar programlarõnõn başarõya ula-

şabilmesi için gerekli olan temel koşul, ön-
celikle ekonomik �bunalõma yol açan ne-
denler�in doğru olarak teşhis edilmesi ve 
sonrasõnda bu nedenlerin ortadan kaldõrõl-
masõ için gereken tedbirlerin �bütüncül� bir 
yaklaşõm çerçevesinde ele alõnarak, �taviz-
siz� şekilde zamanõnda uygulanmasõ ge-
rekmektedir. 
 

Bu bağlamda, Türkiye�de uygulamaya 
konulan istikrar programlarõ değerlendiril-
diğinde, ekonomik bunalõma yol açan ne-
denlerin ve buna bağlõ olarak alõnmasõ ge-
reken tedbirlerin tespitinde başarõlõ olun-
duğu söylenebilir. Ancak, kararlar kõsmi 

kalarak, sadece para ve maliye politikalarõ 
ağõrlõklõ olmuş; sanayi politikalarõnõn, 24 
Ocak�ta olduğu gibi, para ve maliye politi-
kalarõ ile koordinasyonu yetersiz kalmõş; 
sosyal politikalar ihmal edilmiş; halk des-
teği aranmamõştõr. Buna karşõn ekonominin 
kõsa dönemde bunalõmdan çõkmasõ için 
gerekli olan güncel tedbirler kararlõlõkla 
uygulanmõştõr. 24 Ocak İstikrar Programõ 
sonrasõnda belirli bir dönem, yapõsal ted-
birlerin başarõyla uygulanmasõna karşõn, 
daha sonraki dönemlerde tedbirlerin etkili 
olabilmesi için oluşturulmasõ gerekli olan 
koşullar aynõ ölçüde hazõrlanamadõğõ için 
yapõlan hukuki ve kurumsal düzenlemeler-
den beklenilen başarõ yeterince elde edi-
lememiştir. 5 Nisan 1994 İstikrar Programõ 
sonrasõnda uygulamaya konulmasõ düşü-
nülen tedbirler için gerekli hukuki düzen-
lemeler ve bu kapsamda yapõlmasõ gere-
ken kurumsal düzenlemeler ise siyasi ko-
şullara bağlõ olarak zamanõnda yapõlama-
mõştõr. 
 

Türkiye�nin yaşadõğõ bu acõ olaylardan 
gerektiği ölçüde birikim sağlanõp sağlan-
madõğõ tartõşõlmaktadõr. 1999 sonundan 
itibaren uygulanan İstikrar Programõnõn 
devam ettirilmesindeki kararlõlõk kriz yöne-
timi konusundaki olumsuz kanaati değişti-
recek nitelikte görülmektedir. 
 

Ekonomide dengelerin istikrarõnõ ko-
ruyabilmesi için siyasi karar alõcõlarõn kamu 
harcamalarõnõ ve para arzõnõ  istedikleri dü-
zeyde artõrabilme yetkilerinin kõsõtlanmasõ, 
bu yetkinin belli aşamalarla yasal bir dü-
zenlemeye bağlanmasõ gerekmektedir. Bu 
amaçla; 
 

-Bütçe disiplininin sağlanmasõ gerek-
mektedir. Ekonominin en önemli sorunu 
olan enflasyonun düşürülebilmesi, bütçe 
disiplininin sağlanarak kaynaklarõn üretken 
alanlara aktarõlmasõ ve geleceğe ilişkin olu-
şan belirsizliğin ortadan kaldõrõlmasõ için 
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ilkelerin kapsandõğõ bir Çerçeve Bütçe Ka-
nunu düşünülebilir. Bu Çerçeve Kanun 
içinde örneğin şu hususlar yer alabilir: 
Bütçe giderlerinin bütçe gelirlerine göre 
belirlenmesi; bütçeye hayali gelir yazõlma-
masõ; bütçenin üç veya altõ aylõk sürelerle 
gözden geçirilerek harcama ve gelirlerin 
sürekli denetim altõnda tutulmasõ; borç-
lanmanõn bütçe dengesi açõsõndan gelir 
kaynağõ olarak gösterilmemesi; bütçe açõ-
ğõnõn GSMH�ya oranõnõn hedeflenen bü-
yüme oranõ ile ilişkilendirilmesi; yapõlacak 
iç ve dõş borçlanmanõn bu kõstas doğrultu-
sunda üretken olmayan kaynaklara yön-
lendirilmemesi; ancak mücbir sebepler ha-
linde başlangõçta öngörülen bütçe açõğõnõn 
aşõlmasõna ve ek bütçe yapõlmasõna hangi 
hallerde izin verileceği, TBMM Plan ve 
Bütçe Komisyonunda kaynağõ gösterilmek-
sizin bütçe üzerine yük getirici değişiklikler 
yapõlmasõnõn sõnõrlanmasõ vb.. Ayrõca büt-
çede öngörülen hedeflere ulaşõlmasõnda 
bütçe disiplinine kesinlikle uyulmasõ Ana-
yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir. 
 

-DPT�nin verdiği makro büyüklüklere 
göre Hükümetin, mali yõl başõnda bütçe 
hedeflerini, yõllõk program hedefleri ile 
uyumlu olarak hazõrlanacak bir para prog-
ramõ ile birlikte getirmesi; belirlenecek 
para arzõndaki artõş oranõnõ mücbir sebep-
ler haricinde değiştirmesini kõsõtlayõcõ ted-
birlerin açõklõkla belirlenmesi sağlanmalõdõr. 
Para politikasõnõn sermaye hareketlerindeki 
serbestlik nedeniyle çok hassas olarak ta-
kip edilerek uygulanmasõ gerekmektedir. 
Bu amaçla Merkez Bankasõnõn özerkliğini 
artõrõcõ yasal düzenleme en kõsa sürede 
gerçekleştirilmelidir. 
 

-Hükümetlerin toplumun büyük bir 
kesimi için adaletsizliğe yol açan vergi, 
sosyal güvenlik primleri, tarõm kredileri vb. 
konularda af teklifi verme yetkisi kaldõrõla-
rak, bu  yetki Anayasa�ya konulacak bir ek  

madde ile Türkiye Büyük Millet Meclisi üye 
tam sayõsõnõn üçte iki çoğunluğunun onayõ 
ile alõnmasõ hükmü getirilmelidir. Böylece, 
af konusu siyasi menfaat sağlama aracõ 
olmaktan çõkarõlacak ve af sonrasõnda do-
ğacak yarar ve zarardan tüm toplum ke-
simleri ve siyasi partilerin eşit ölçüde etki-
lenmesi sağlanmõş olacaktõr. Af konusu,  
ancak affõ düşünülen konuya ilişkin eko-
nomik ve sosyal göstergelerdeki aşõrõ bo-
zulmanõn herhangi başka bir yolla düzel-
tilme imkanõnõn kalmadõğõ durumda gün-
deme getirilmelidir. Ancak, bu duruma 
enflasyon nedeniyle bazõ devlet alacaklarõ-
nõn tahsil giderinin, alacak değerinden 
yüksek olmasõ hali istisna olarak getirilme-
lidir. Bu konuda af edilecek kamu alacağõ 
miktarõ Bakanlar Kurulu kararõyla belirlen-
meli ve ilgili kurum ve kuruluşlara gerekli 
yetki verilmelidir. 
 

-Ekonomik istikrara yönelik kararlarõn 
ve uygulamalarõn bir süre sonra toplumsal 
tepkiyle karşõlanmasõ nedeniyle kararlardan 
geri dönülmesi veya kapsamõnõn değiştiril-
mesi olasõlõğõnõn gündeme gelmemesi için; 
ekonomik kararlarõn farklõ toplum kesimleri 
arasõnda sağlanacak uzlaşma sonrasõnda 
alõnmasõna önem verilmelidir. Alõnan ka-
rarlarõn kararlõlõkla uygulanmasõnõ ve etkin-
liğinin artõrõlmasõ amacõyla, yapõlan düzen-
lemeye rağmen halen, Konseyde yer alan 
taraflarõn eşit şekilde temsilinin sağlanarak 
kamu ağõrlõğõnõn azaltõlmasõ ve buna bağlõ 
olarak işlevselliğinin artõrõlmasõ için görev 
ve ilkelerinin netleştirilmesi gerekmektedir. 
 

-Kamu yönetiminin yeniden yapõlan-
dõrõlmasõ gerekmektedir. Bu çerçevede 
mahalli idarelerin yetki ve mali kaynaklarõnõ 
kendilerinin yaratma yetkilerinin artõrõlmasõ 
yönünde gerekli reform bir an önce hayata 
geçirilmelidir. Böylece, kamu kaynaklarõnõn 
daha etkin kullanõmõnõn sağlanmasõnõn yanõ 
sõra, merkezi  idarenin görevi olan denetle- 
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yici, gözetici ve standart koyuculuk faali-
yetlerini etkin bir şekilde yapmasõ sağlan-
malõdõr. 
 

-Özelleştirme uygulamalarõ hõzlandõ-
rõlmalõdõr. Kamu bankalarõnõn hükümet 
programlarõnda öngörülen hedeflerin bo-
zulmasõna çok kolay aracõlõk edebilmeleri 
nedeniyle, bu aracõn kullanõmõ engellenme-
lidir. Serbest piyasa şartlarõnõn hakim ol-
duğu bir durumun oluşturulabilmesi için 
özelleştirmede öncelik bu kuruluşlara ve-
rilmelidir. 
 

-Kamunun gelirlerini daha sağlam 
kaynaklardan karşõlamasõ sağlanmalõdõr. Bu 
amaçla, vergi, sosyal güvenlik, trafik, nü-
fus cüzdanõ, emlak kaydõ, finansal işlemler, 
pasaport vb. alanlarda denetimi sağlaya-
cak şekilde herkese her alanda kullanma-
sõnõ zorunlu tutan bir kişisel numara veri-
lerek genel bir kayõt sistemi oluşturulmalõ-
dõr. Şimdilik sadece vergiye yönelik olarak 
başlatõlan bu sistemin kõsa zamanda genel 
uygulamaya dönüştürülmesi sağlanmalõ 
böylece, oluşacak veri tabanõ sayesinde 
diğer işlemlerde de çapraz denetim ger-
çekleştirilebilmelidir. Bu sayede, sistem dõşõ 
kaçaklar kolaylõkla tespit edilerek, kayõt dõşõ 
ekonominin kayõt içerisine alõnmasõnda da 
önemli bir mesafe alõnabilecektir. 
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