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Giris

Medya ¢aligmalar1 igerisinde ideolojiyi ele alan ve temel kavramlarindan birisi
olarak kullanan c¢aligmalar, oldukca genis bir literatiirii olusturmaktadir. Dogrudan
veya dolayl bir bicimde ideoloji kavraminin tartisilmasi tizerinde duran bu literatiir,
medyanin sahip oldugu ideolojik rol ve islevler, medyada veya medya dolayimiyla
cesitli ideolojilerin kurulusu, medyanin farkli nitelikli meseleler hakkinda trettigi
ideolojiler ve medyanin kendisi iizerine olan, medya hakkinda iiretilen ideolojiler
gibi pek ¢ok konuyu ele almaktadir. Bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde
bilin¢li ya da bilingdis1 bir sekilde, siyaset bilimi ve felsefe igerisinde yer etmis
cesitli ideoloji yaklagimlarina ait argiimanlarin farkli diizeylerde kullanimlar1 s6z

konusudur.

Ideoloji, felsefe ve siyaset bilimi igerisinde kuramsal ve ydntemsel acidan
olduk¢a zengin tartigmalar1 barindirmaktadir. Kavramin 1790’larda Antoine Destutt
de Tracy tarafindan ilk kez kullanimindan bu yana, kimi caligmalarda birbirini
tamamlayan, kimi calismalarda birbiriyle ¢elisik, kimi ¢alismalarda farkli politik
konumlar1 veya felsefi gelenekleri ifade eden ideoloji tanimlar1 ve kavrayislarindan
bahsetmek miimkiindiir. Farkli nitelikli ideoloji kuramlarindan beslenen medya
caligmalar1 da, medyaya yonelik farkli bakis agilar1 ve yaklagimlari sergilemektedir.
Bu tiirden bir farklilagmaya ragmen, alanin temel metinleri olarak kabul edilen pek
cok calismada ideoloji kuramlarinin neredeyse faydaci bir okumasinin yapilmakta
oldugu gdzlemlenmektedir. Ideoloji kavrami, medya ¢aligmalar1 igerisine tagmirken,
kavramin yaygin kullanim tarzlarina yonelik ¢esitli itirazlar, kavrama iliskin farkli
nitelikli sorgulamalar ve kavramin nasil bir kavrayisla degerlendirilmesi gerektigini
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konu alan pek c¢ok tartisma, medya calismalari alanina taginamamaktadir. Bir
anlamda ideoloji kavraminin kendisinin tartigilmasi siyaset bilimi veya felsefeye ait
bir sorun olarak goriiliip, kavramin arkasinda siirlip gitmekte olan tartigmalar belli bir
noktada sabitlenerek devralinmaktadir. Bu durum, kavrama iligkin tartisma ve
sorgulama noktalarinin da aslinda kavramla birlikte medya calismalar1 alanina dahil
oldugunun goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Dolayisiyla ortada benimsenen ve
izlenen ideoloji yaklagimlariyla hesaplasmay1 gerektiren sorunlar bulunmaktadir. Bu
noktadan hareketle bu tez ¢alismasinin, medya c¢alismalar1 i¢inde yer etmis ideoloji
yaklasimlarina iliskin epistemolojik ve yOntemsel nitelikli sorunlarin tartisilmasini
konu aldig: ifade edilebilir.

Medya ¢alismalarinin ¢ogu zaman ideoloji kavramina iligkin politik ve felsefi
tartigmalar1 belli bir noktada sabitleyerek, adeta kavramin kullanimi tizerinde belli bir
uzlagsma bulunuyormus tiiriinde bir anlayisa sahip olmasi, s6z konusu epistemolojik
ve yoOntemsel sorunlara kaynaklik etmektedir. Bu sorunlardan ilki, medya
caligmalarinda benimsenen ideoloji kuramlarina bir tir model muamelesi
yapilmasidir. Farkli durumlara uygunlugu acisindan sinanabilirligi ve ¢esitli 6rnekler
iizerine uygulanabilirligi ile model anlayisi, ampirik ve belli ampirik incelemelerin
sonucunda ulasilabilecek olan yasa benzeri diizenliliklere dayanan pozitivist
geleneklerle siki bir bag igerisindedir. Aslinda siyaset felsefesi iginde, ideoloji
etrafinda yiiriitiilen tartigmalar, genellikle pozitivist ve ampirik geleneklere yonelik
bir kars1 durus ve itiraz niteligindeyken, kavramin medya caligmalarindaki c¢esitli
kullanimlarinda bu nitelik, pek ¢ok durumda kaybolabilmektedir.

Ikinci sorun dbegi, medya ¢alismalarinin, politik ve felsefi diizlemde ideolojiye
dair birbiriyle iliskili ve baglantili olarak gelistirilen yaklasimlardan birini, iligkili

oldugu diger yaklasimlardan kopararak ele almasiyla ilintilidir. Medya calismalari



icerisinde konumlanan farkli yaklasimlar arasindaki baglantilarin kopuk olmasi,
yapay bir boliinmeyle yaklasimlar arasinda sloganlarla ifade edilmeye kadar varan
karsitlik iliskinin pekismesi ve yerlesik bir hal almasma yol agmaktadir. Ornegin
aragsalct yaklasim, kiiltiirel caligsmalar ve ekonomi politik yaklagim arasindaki
farklilagsma, medya ¢alismalar1 igerisinde neredeyse diigman kardesler iligkisiyle tarif
edilir olmustur.

Uciincii grupta yer alan belki de en 6nemli sorunlar, medya c¢alismalari
icerisinde ideoloji kavraminin her kullaniminda, ideolojinin gergeklik, biling, altyapi-
iistyapi iligkisi, sinif, iktidar, hegemonya, 6zne-nesne ikililigi, dil ve anlamla olan
gerilimli iligskisinin farkinda olmayi gerektirmesiyle ilgilidir. Medya ¢aligsmalari
icerisinde ideoloji ile yukarida siralanan diger kavramlar arasindaki bagintilarin
belirgin hale gelmesi, belirli bir gegerlilik saglamis ideoloji kuramlarina yonelik
itirazlarin ve ideolojiye iligkin farkli kavramsallastirma ¢abalarinin siyaset bilimi ve
felsefe kadar medya ¢aligmalar iginde de aleniyet kazanmasina yardimci olacaktir.

Medya caligmalarinda, temelde {i¢ grup altinda toplanabilecek olan
epistemolojik ve metodolojik nitelikli sorunlara isaret etmek {izere bu tez ¢alismasi,
ideoloji kavramiyla dogrudan veya dolayli iliskili alanin temel metinlerinin,
olusturulan belli ayrimlar 1s183iInda okunmasini hedeflemektedir. Bu hedef
dogrultusunda amaglanan aslinda medya calismalarinda benimsenen ¢esitli ideoloji
yaklagimlarinin arkasinda yatan belirli bir gizil anlam1 ve niyeti a¢iga ¢ikarmak ya da
yiiriitiilen ideoloji tartigmalar1 i¢inde ortaya konan bazi argiimanlar1 haklilagtirmak,
bazilarini ise gegersiz kilmaya calismak degildir. Bunlarin yerine, medya ¢alismalari
icerisinde benimsenmis ve kullanilmakta olan belirgin ideoloji kavrayislariyla
baglantili ¢esitli sorunlara isaret etmek amaglanmaktadir. Bu sayede, medya

caligmalar1 alaninin, sosyal ve beseri bilimler igerisinde yer alan diger disiplin ve



calisgma alanlartyla daha organik ve heteronomik bir iligki kurmasi gerektigi
vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu calismada degerlendirilen temel nitelikli metinlerin se¢iminde miimkiin
oldugunca farkli iiniversitelerce olusturulmus ders programlarindan ve okuma

listelerinden yararlanilmaya calistimistir'. Bunun yam sira, gesitli yaymnevlerince

" internet taramastyla okuma listelerine ve ders programlarina ulasilan iiniversitelerden bazilar:
sunlardir:

ABD: University of Colorado, The College of Arts and Sciences, Department of Communication,
(http://comm.colorado.edu/); University of California, Los Angeles, School of Theater, Film and
Television, Department of Film, Television and Digital Media (http://www.tft.ucla.edu/dof.cfm);
University of California, San Diego, Department of Communication
(http://communication.ucsd.edu/); Temple University, School of Communications and Theater,
(http://www.temple.edu/sct/); MIT, Comparative Media Studies
(http://ocw.mit.edu/OcwWeb/Comparative-Media-Studies/); The University of lowa, College of
Liberal Arts and Science, Department of Communication Studies
(http://www.uiowa.edu/~commstud/resources/); New York University, Department of Culture and
Communication (http://steinhardt.nyu.edu/dcc/Home/); University of Minnesota, Department of
Communication Studies (http://www.comm.umn.edu/); University of California, Santa Barbara, Film
and Media Studies (http://www.filmstudies.ucsb.edu/); University of Illinois, Chicago, College of
Liberal Arts and Sciences, Department of Communication, (http://www.uic.edu/depts/comm/)

Finlandiya: The University of Tampere, Department of Journalism and Mass Communication
(http://www.uta.fi/laitokset/tiedotus/index 1.html)

Hollanda: International Institute of Social History, Documentation International Mass Media
Research Center http://www.iisg.nl/archives/en/files/i/10770506full.php

Giiney Afrika: Rhodes University, School of Journalism and Media Studies,
(http://jms.ru.ac.za/index.php)

Ingiltere: University of East Anglia, Faculty of Arts and Humanities, Film & Television Studies
(http://www.uea.ac.uk/eas/sectors/film/fshome.shtml); University of Sussex, School of Humanities,
Department of Media and Film Studies (http://www.sussex.ac.uk/mediastudies/); University of Leeds,
Institute of Communication Studies (http://ics.leeds.ac.uk/); University of Westminster, School of
Media, Arts and Design, (http://www.wmin.ac.uk/mad/page-130); The London School of Economics
and Political Science, The Department of Media and Communications
(http://www.lse.ac.uk/collections/media@]lse/); University of London, Goldsmiths College,
Department of Media and Communications (http://www.goldsmiths.ac.uk/departments/media-
communications/)

Japonya: Tokyo Keizai University, Graduate School of Communication Studies,
http://www.tku.ac.jp/%7Ekoho/english/graduate_school/communication.html

Kanada: Simon Fraser University, School of Communication, (http://www.sfu.ca/communication/);
York University, Faculty of Arts, Division of Social Science, Communication Studies
(http://www.yorku.ca/artscomn/); University of Ottawa, Faculty of Arts, Department of
Communication (http://www.uottawa.ca/academic/arts/communication/eng/)

Sili: University of Chili, The Communication and Image Institute,
http://www.icei.uchile.cl/english/index.html

Tayvan: National Chung Cheng University, College of Social Sciences, Department of
Communication & Graduate Institute of Telecommunications
(http://www.telcom.ccu.edu.tw/modules/cjaycontent/index.php?id=15)
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cikarilan derleme ve ders kitaplarinda ortak olarak yer alan ve ¢ok sayida yeniden
basim olanagi bulmus metinlerin ¢alismaya dahil edilmesine 6ncelik verilmeye
¢alisilmistir®. Dolayisiyla bu ¢alismada tercih edilen pek ¢ok metin hem kolaylikla
ulagilabilecek olan hem de bu alanda akademik calisma yapanlarin zaten asina
oldugu metinlerdir. Kuskusuz bu durum, medya calismalar1 alaniyla yakindan ilgili
olmayan okurlar i¢in, kimi zaman yiiriitiilen tartigmalarin uzaginda kalma tiiriinde
sikintilar dogurmaktadir. Calismada bu sorunu belli dl¢iide gidermek iizere, zaman
zaman degerlendirilen metinlerin tartigmasina girismeden Once, bu metinlerin ¢ok
genel bir 6zetini sunma yoluna gidilmistir.

Burada ele alinan metinlerin pek ¢ogu, “Marksist Medya Teorisi”, “Elestirel
Calismalar”, “Elestirel Medya Calismalar1”, “Elestirel Iletisim Calismalar1”,
“Marksist Kiiltiirel Analiz”, “Kiiltiirel Calismalar”, “Medya Caligmalarina Marksist
Yaklagimlar”, “Iletisim Uzerine neo-Marksist Perspektifler” ve “Marksist Kiiltiirel
Yorumlar” gibi ¢esitli bagliklar altinda da toplanmistir (Becker, 1984; Downing vd.
1995; Grossberg, 1997; Hall, 1999a; Hardt, 1992, 1999; Real, 1986; Sholle, 1999).
Farkli isimlerle yapilmis olan bu siniflandirmalara bakildiginda, medya calismalari
icerisinde benimsenen ideoloji kavrayislarinin belki de en belirgin 6zelliginin,
epistemolojik ve metodolojik olarak Marksist gelenekle kurduklari iligski oldugu
goriilmektedir. Bu iligki, dogrudan gelenegin kuramsal mirasin1 devralmak ve onu
medya calismalarina yansitmak seklinde olabildigi gibi, gelenegin igcinden ¢ikmis
temel kavram ve Onermeleri sorgulamak seklinde de olabilmektedir. Kuskusuz bu
durumun ortaya ¢ikmasi, sosyal bilimler icerisindeki ideoloji tartigmalarinin agirlikl

olarak Marksizm i¢inden yiiriitiilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle medya

? S6z konusu derlemelerden birkag: sunlardir: Boyd-Barrett ve Newbold, 1995; Curran ve Gurewitch,
2000; Durham ve Kellner, 2001; Gray ve McGuigan, 1997; Marris ve Thornham, 2000; O’Sullivan ve
Jewkes, 1997; Golding ve Murdock, 1997.

10



caligmalar1 da dahil olmak {izere, farkli disiplin ve g¢aligma alanlardaki ideoloji
izerine olan tartigmalari, bir anlamda Marksist gelenekle hesaplagma cabalar1 olarak
da okumak miimkiindiir’.

Degerlendirilen metinlerin Marksist gelenekle bagintisinin bulundugunun ifade
edilmesi, anadamar/anaakim (mainstream), yonetsel (administrative) ya da
uzlasimsal (conventional) medya caligsmalarinin neden bu tez g¢alismasinda yer
bulmadigina da isaret etmektedir. Anadamar medya c¢alismalarinda herhangi bir
sekilde bir ideoloji yaklagimi bulunmuyor degildir, aksine, bu tiirden ¢alismalar pek
cok durumda liberal ideolojinin billurlagmis hali olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, anadamar medya calismalarinda kavram ve kavrayis olarak ideolojinin
kendisi sorunlastirilmaz. Bu durum, anaakim medya c¢alismalarinin iginden
konustugu ideolojik gelenegin yukarida {i¢ grup altinda toplanan sorunlardan daha
farkli sorunlar etrafinda tartisilmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bu calismada ele alinan olan metinlerin anadamar medya calismalarindan
ayrilmis olmalar1 dogrudan onlarin kendi ig¢inde belli bir tiirdeslik olusturdugu
anlamina da gelmemektedir. Bu dogrultuda Darly Slack ve Martin Allor, “elestirel
kitle iletisim aragtirmasinin tek bir kendilik (entity) olmayip, daha ziyade iletigim
incelemesine dair gelismekte olan bir alternatif yaklasimlar silsilesi oldugu’nu ifade
etmektedirler (Slack ve Allor’dan alintilayan Hardt, 1999: 46). Benzer bigimde
David Sholle de elestirel ¢aligmalar kategorisinin “tutunumlu ve bilingli olarak bir
araya getirilmis caligmalardan olusan bir biitlinlik” olmadigini, daha ¢ok bir bdlgeyi

ya da sdylemsel mekani ifade ettigini vurgulamaktadir (Sholle, 1999: 269-270).

> David Sholle, elestirel calismalar kategorisi altinda ideolojinin yeniden yorumlanmaya
baslanmasinin, Marksist sorunsalin dagilmasinin bir kanit1 oldugunu ifade etmektedir (Sholle, 1999:
270). Bu ¢alismada Sholle’un bu goriisiinden farkl: olarak, yukarida “Marksist gelenekle hesaplasma
cabas1” seklinde bir ifade kullanilirken, bunun, dogrudan medya calismalarinda Marksist sorunsalin
dagilmasmin bir isareti oldugu diisiiniilmemekte; bu sorunsalin farkli baglamlarda ve farkli sorular
aracilifiyla yeniden kavranmaya galisilmasi oldugu diistiniilmektedir.
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Elestirel caligmalar literatiiriine iliskin belli bir kategorilestirme c¢abasi
sergileyen Onceki caligmalar1 izleyerek, bu tez de s6z konusu literatiiriin her tiirlii
yaklasim ve anlayis farkliliklarimi disarida birakan biitiinctil bir yapida olmadigini
kabul etmektedir. Bu noktadan hareketle, bu tezde bir arada degerlendirilen
caligmalarin, tartigtiklart sorunlar, bu sorunlar ¢oziimlerken basvurduklar kaynaklar
ve iirettikleri agilimlar bakimindan birbirinden farklilastiklar: ifade edilebilir. Aslinda
burada tartisilan metinlerin pek ¢ogu, medya caligsmalar1 alaninda dogrudan “ideoloji
incelemesi” olarak dahi nitelendirilmemektedir. Ancak bu durum, onlarin genel
ideoloji kuramlarindan bagimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Oyle ki kimi
metinler, ideoloji kavrami etrafinda yiiriitiilen felsefi ve siyasal tartigmalar1 esas
almasalar bile bir sekilde ideoloji hakkinda konusmay: siirdiirmektedir. Bu durum,
ideolojinin yok-gosterge oldugu ya da ideolojinin medya c¢alismalarinda 6nemli bir
kavram olarak tartisilmasina karsi ¢ikildigi durumlarda bile ideoloji hakkinda ve
ideoloji  iizerine konusmanin miimkiin olabilecegine isaret etmektedir.
Degerlendirilen calismalar arasindaki belirgin ayrimlarin farkinda olarak, bu
metinlerin kendi aralarinda tutarli bir biitlinlik olusturmadigini tekrar etmek yararh
olacaktir. Bu nedenle, medya caligmalarindaki farkli nitelikli ideoloji yaklagimlarinin
tiimii i¢in gegerli olabilecek teorik 6zdeslikler aramak anlamsiz bir ¢abadir. Elbette,
s0z konusu yaklasimlar i¢inde belli bir baglamda gecerli olan benzerlikler, tekrarlar
ve siireklilikler bulunmaktadir ancak, bunlari 6zdeslik bigiminde degismeyen,
doniismeyen, kesintiye ugramayan ve dagilmayan birlikler olarak ele almamak
gerekmektedir.

Bu tez calismasinda bir arada degerlendirilen metinlerin, iletisim ve medya
caligmalar1 igerisinde II. Diinya Savasi sonrasindan itibaren etkisi giderek artan,

olduk¢a onemli bir konuma sahip oldugu ifade edilebilir. Medya calismalari
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icerisinde tarihsel bir degerlendirmeyle bu literatiir, Frankfurt Okulu diisliniirlerinin
caligmalarindan baslayarak, medya c¢alismalar1 igerisinde kimi zaman aragsalci
gelenek olarak da ifade edilen kuzey Amerika kdkenli ekonomi politik yaklagima,
Avrupa kokenli (6zellikle Ingiltere kokenli) ekonomi politik yaklasima, yapisalcilik
ve gostergebilimden beslenen medya calismalarina, Kiiltiirel Calismalara, hem
ABD’deki hem de Avrupa’daki yeni sol ve neo-Marksist hareketten beslenen medya
caligmalarina, psikanalizden ve post-yapisalciliktan beslenen medya g¢aligsmalarina
kadar uzanan genis bir kapsama sahiptir. Ancak bu calismada tarihsel nitelikli
kategorilestirmeden ¢ok, analitik bir kategorilestirme gelistirilmeye c¢alisilmaktadir.
Ideoloji kavrami merkeze alinarak olusturulmaya cahisilan bu  analitik
kategorilestirmeyle, medya caligmalariyla sosyal ve beseri bilimler igerisinde yer
alan diger disiplin ve c¢aligma alanlar1 arasinda organik bir bag kurma g¢abasi
sergilenip, disiplinleraras1 bir perspektifin ortaya konulmasina caligilmaktadir. Bu
sayede medya caligmalar1 alaninin dar ve kisitli bir kuramsal ve yontemsel temele
dayandirilmamasi gerektigi diisiincesine katki saglamak hedeflenmektedir.

Boylesi bir egilim, alan iginde siklikla bagvurulan tarihsel kategorilestirme
diizenlemesinden temelde iki a¢1 acidan farklilagmaktadir. Bu farkliliklardan ilki,
tartisilan epistemolojik ve yontemsel sorunlarin dogrudan medya c¢aligmalarinin
kendi igindeki tartigmalara referansla ele alinmasindan c¢ok, sosyal ve beseri bilimler
icerisindeki diger disiplin ve ¢aligma alanlarinda yiiriitilen daha genel nitelikli
tartismalara referansla ele alinmasidir. Bir diger farklilik olarak bu c¢aligmada kimi
zaman, medya caligmalar1 alaninda tarihsel bir degerlendirme tarzi benimsenerek
olusturulmus kategorilere ait benzesen Ozelliklerin farkli, buna karsin, farkl
ozelliklerin ayn1 baglik ya da kategori altinda degerlendirilmesi s6z konusu olmustur.

Bu dogrultuda 6rnegin, ayni metin bile farkli basliklar altinda ele alinabildigi gibi,
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birbirinden tamamen farkli oldugu diisiiniilen kimi metinler ayn1 kategori altinda ele
alimmigtir. Asagida olusturulmaya calisilan bu analitik kategorilestirmeye iliskin
temel kavramlar tanitilmaktadir.

Bu tez, medya caligmalar1 alaninda yer etmis cesitli ideoloji yaklagimlarinin,
olusturulan  bir tiir kiimelendirme ¢abasiyla okunmasi bi¢iminde de
degerlendirilebilir. S6z konusu kiimeler “Gergeklik ve ideoloji”, “Ekonomik Iliskiler
ve Ideoloji”, “Seckinler ve Ideoloji”, “Dil, Ozne ve Ideoloji” ve son olarak
“Hegemonya, lktidar ve Ideoloji” basliklar1 altinda toplanmistir. Her bir
yaklagima/kiimeye ait metinler, motif, eksen, temasal ¢erceve ve ifadesel ortakliklar
olarak adlandirilan dort kavram yardimiyla okunmaya ¢alisilmaktadir. Bu dort
kavram 15181nda, segilen metinlerin kapsamli bir okumasi yapilmamakta, bunun
yerine metinler ig¢inde belli odaklar secilerek onlar {izerinde yogunlagilmaya
calisilmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alisma ideolojiyle iliskili medya c¢aligmalarinin
genel bir 6zeti niteliginde degildir.

Burada kiimelendirilmeye c¢alisilan ideoloji yaklasimlar: genel anlamda tiim
ideoloji teorileri ve yaklasimlarin1 kapsayacak sekilde ele alinmayip, yukarida da
deginildigi gibi biiyiik Olclide Marksist gelenekle olan baglantilariyla
siirlandirilmistir. Bu bag calismanin {igiincii boliimiinii olusturan “Seckinler ve
Ideoloji” kiimesinde oldukca azdir ancak bu kiimenin temasal cercevesi icinden
kiiltiirel emperyalizm temast secildigi icin, s6z konusu kiime de calismaya dahil
edilmistir.

Ideoloji iizerine olan tartismalarda Marksist gelenegin felsefi, kuramsal ve
politik mirasinin ¢esitli kavram, Onerme ve arglimanlarinin belli agilardan
korundugu, belli agilardan sorgulandigi, belli acilardan terk edildigi, belli acilardan

farkli igeriklerle kullanildig1 diisliniildiigiinde, yukaridaki kiimeleri birbirinden
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iliskisi olmayan ayrik kiimeler big¢iminde ele almanin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda hicbir kiimede tek bir ideoloji kavrayisinin
bulunmadig1 ve bir kiimede yer alan bir 6genin diger bir 6geyle 6zdes olmadig: ifade
edilmelidir. Ornegin, bir ideoloji kavrayist hem “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi
icinde hem de “Ekonomik iligkiler ve Ideoloji” kiimesinde yer alabilir. Bunun
disinda “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi iginde, o kiimenin dgelerinden birisi olarak
degerlendirilen bir metin, bir diger metinle 6zdes sayilmamalidir. Tiim bunlara
ragmen, kiimelendirme mantigr ve kiimenin uzamsal niteligi ister istemez kiime
icinde belli bir ideoloji kavrayisinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu 6n
plana ¢ikan ideoloji kavrayisini tarif edebilmek i¢in motif kavramina bagvurulmustur.

Caligmada basvurulan kavramlardan ilki olan motifi, medya calismalarindaki
farkli ideoloji yaklagimlarini sekillendiren ve onlara yon veren temel unsur bi¢ciminde
tarif etmek miimkiindiir. Bu baglamda motif, bir ¢alisgmanin ideoloji kavrami veya
genel nitelikli bir ideoloji kuramiyla baglantili olarak benimsedigi ve metin i¢inde
tekrar ettigi fikir veya diisiince birimidir. Kuskusuz motifin farkli sanat dallar1 i¢in
gegerli olan ¢esitli tanimlar1 ve anlamlart® bulunmaktadir. Burada motif, esas olarak
iki tanim1 géz Oniinde bulundurularak kavranmaktadir. Bu tanimlardan ilkine gore
motif, metnin benzer metinlerle ortak olarak paylastigi kolektif bilingaltindan

devralinan ve metin i¢inde araliklarla tekrarlanan ifade, metafor veya diisiince

* Latince hareket etme anlamma gelen movere’den tiireyen motif, yaygm olarak belirli bir eylem igin
harekete geciren neden biciminde kullanilmaktadir. Kavram miizik, resim ve edebiyat gibi ¢esitli sanat
dallar1 i¢in kullanilir olmasiyla farkli anlamlar kazanmistir. Bunlardan bazilarmi, “belli bir sanat
eserindeki temel diisiince”, “bir sanat eserinin biitiinlinii etkileyen fikir”, “bir sanat eserinde
tekrarlanan desen, ritim, melodi, fikir, sdzciik veya metafor ”, “temay1 destekleyen 6ge(ler)”, “biitiin
icinde belirli bir anlam tasiyan en kiiciikk 6ge”, “bir yapitin diger yapitlarla paylastigi, kolektif
bilingaltina ait eylem veya imge”, “biitiin i¢inde boliinemeyen/ayrilamayan en kiigiik birim”, “imgesel
ifade”, “persona’nin karakteristik niteligi”, “temsilleri degigse de degigsmeden kalan”, “gelisme

olasiligmna sahip hareket”, “yapi i¢indeki belirgin bir sembol”, “yapitin ayristirilamayan boliimiiniin
temas1” olarak ifade etmek miimkiindiir (Levin, 2003; Tomasevski, 1995).
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kalibim1 dile getirmektedir. ikinci tanim ise motifi, metin icinde islenebilecek,
gelistirilebilecek veya doniistiiriilebilecek bir niive olarak degerlendirmektedir.
Aslinda her iki tanim agisindan da motif, metnin biitlinliigii icinde merkezi ve kurucu
bir role sahip olup, metnin ideolojiyle ilgili felsefi ve politik referanslarini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Bu tlirden bir 6nemine ragmen, motif (temadan
farkli olarak) metnin tamamma hakim degildir. Metnin belli noktalarinda ortaya
cikar, bunun da oOtesinde bir metin iginde farkli motiflere rastlamak olagandir.
Dolayisiyla bu c¢alismada degerlendirilen metinleri, igerisinde tek bir ideoloji
motifinin bulundugu metinler olarak diisiinmek yaniltici olacaktir. Bir bagka ifadeyle
caligma igerisinde drneklenen bir metin dogrudan belli bir ideoloji motifinin sembolii
olarak diistiniilmemelidir.

Medya caligmalarinin benimsedigi ideoloji motifleri yukarida belirtilen bes
baslik altinda sirasiyla “Epistemolojik Motifli Ideoloji Kavrayisi”, “Belirlenim
Motifli ideoloji Kavrayis1”, “Aragsalct Motifli Ideoloji Kavrayist”, “Oznellik Motifli
Ideoloji Kavrayisi” ve “Hegemonik Motifli Ideoloji Kavrayisi” seklinde
ayrimlagtirilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ideoloji motiflerinin her biri tek
basina tek bir kiimeyi temsil etmemektedir. Bu dogrultuda 6rnegin, epistemolojik
motifli ideoloji kavrayis1 sadece “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesine ait bir ideoloji
motifi degildir. Bunun tam tersi de dogrudur, yani, “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi
icinde sadece epistemolojik motifli ideoloji yer almaz. Asagida calismada ayirt
edilen her bir ideoloji motifi kisaca tanimlanmaktadir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinda ideoloji, temelde ideoloji-gerceklik
iligkisi icinden kavranmaktadir. Genel anlamda epistemolojik bakis acisinda, gercek
ile gercege iliskin bilgi arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir (Barrett, 1996: 51-

52). Gergege iliskin bilginin, gergeklikle Ortlismemesi veya uyusmamasi durumu,
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ideolojinin ortaya cikisina kaynaklik etmektedir. Dolayisiyla, ideolojinin ele alinma
bigiminde gercekligin dogru ve yanlis bilgisi karsitlig1 esas alinmaktadir. Ideolojiye,
ideolojik olana gore daha st bir konumdan bakildig1 i¢in, bu kavrayis i¢inde
ideolojik olan ve olmayan ayrimi korunur ve ideolojik olmayanla (bilim, bilgi,
gercek veya sanat gibi) ideolojiyi agsma yolunda bir egilim bulunmaktadir. Bu haliyle
ideoloji, hemen her durumda ideoloji elestirisiyle esanlamli olarak kullanilmaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisi ideolojiyi, altyapi-iistyapi iliskisi i¢inden
tarif ederek belirlenimci bir ¢izgi izlemektedir. Bu baglamda ideoloji, altyapi
tarafindan belirlenmis olan iistyapinin bir parcasi bigiminde degerlendirilmektedir.
Toplumsal olusumun bir diizeyi ile 6teki diizeyi arasinda zorunlu bir tekabiil
etme/Ortiisme iliskisi bulundugu diisiincesine dayanan belirlenim, politik, yasal ve
ideolojik pratiklerin ekonomik diizeyle uyum i¢inde oldugunu varsaymaktadir (Hall,
2005: 364). Bu tanimiyla belirlenim, olumsal veya fiili olmaktan ¢ok, zorunlu bir var
olus tarzina gonderme yapmaktadir. Ancak medya caligmalarinda bu tarz kati bir
ekonomik belirleyiciligin motif olarak adlandirilabilecek diizeyde 6n plana ¢ikmadig:
goriilmektedir. Bu yilizden dogrudan ekonomik ya da sinif indirgemeci nitelikte ve
yansitma esasina gore kurulmus belirlenime, medya ¢aligmalar1 alaninda oldukca az
sayidaki ornek disinda rastlanilmadigi eklenmelidir. Medya c¢alismalarinda, bir metin
icinde belirlenim ifadesi yer alsin ya da almasin belirlenime yiiklenen anlam daha
cok kiiltiirel tiretimin gerceklestigi ekonomik ve politik sistemin “sinirlandiric1” ve
“baski1 uygulayic1” yoniine vurgu yapmaktadir.

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisinda ideoloji, ekonomik, siyasi ya da askeri
seckinlerin iilke i¢inde ya da basta az geligmis iilkeler olmak iizere diinya genelinde
tahakkiim kurmasina ve kendi c¢ikarlarina uygun diisiinceleri mesrulastirmasina

yarayan Onemli araglardan birisi seklinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda
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aragsalct motifli ideoloji kavrayisi, “ideolojiyi toplum i¢inde kim iiretiyor?”,
“ideoloji hangi ¢ikarlara hizmet ediyor?” veya “ideoloji hangi amaca ydnelik olarak
kullaniliyor?” tiirtindeki sorulara yanit arayisi i¢erisindedir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisi, kurucu nitelikli ideoloji anlayisina sahip
olup, temelde ideolojinin Oznelestiren veya Ozne kilan 6zelliklerini mercek altina
almaktadir. Bu kavrayisla birlikte ideolojiyi iireten 6zneler anlayist yerini, ideoloji
tarafindan iiretilen 6zneler anlayisina birakmigtir: “Artik konusan 6znenin sistemin
disinda, onu isleten ve ondan etkilenmeyen bir 6zne oldugunu O6nermek yeterli
degildir. Ozne séziinii sdyledigi an tespit edilmistir ve bir sekilde soyledigi soz
tarafindan insa edilmis, yerine konmustur” (Coward ve Ellis, 1985: 115). Bu
kapsamda 6znellik motifli ideoloji kavrayisi, bireylerin 6zneler olarak kurulusu ve
oznelerin ideoloji igerisindeki &zdeslesme siirecine odaklanmaktadir. Oznellik
motifli ideoloji kavrayisi, ideolojiyi ayn1 zamanda dille olan yakin iligkisi i¢erisinden
tarif ederek dili, ideolojinin iiretildigi, islerlik kazandig1 ve yerlestigi en 6nemli alan
seklinde ele almaktadir. Bu baglamda, ideolojik pratikler iizerine diisiinmek, dil
dolayimiyla anlamin ingasi {lizerinde odaklanmayi1 beraberinde gerektirmektedir.
Ideoloji burada anlamlandirma siirecinin belli bir aninda anlami sabitleyen veya
sinirlandiran bir ger¢eve bi¢iminde ele alinmaktadir. S6z konusu bu sinirlama, bir
temsil sistemi bi¢ciminde degerlendirilen dil i¢inde, 6znenin anlami belli baglama
yerlestirmesi seklinde diigiiniilmektedir.

Son olarak hegemonik motifli ideoloji kavrayisinda ideoloji, baslica toplumsal
miicadele zemini olarak degerlendirilmektedir. Ideoloji bu kavrayista bir tiir iliskiler
alan1 seklinde ele alindi8i i¢in, ne 6zneler ne de 6znelerin i¢inde yer aldiklar1 ideoloji
onceden verili olarak kabul edilmez. Ideolojinin maddiligine ve performatif giiciine

vurgu yapan bu kavrayis, ideolojiyi spesifiklestirerek ebedi ve ezeli ideoloji fikrinden
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uzaklasip, onun metafizik bir anlayisla ele alinmasina engel olmaktadir. “Ideolojinin
gercekligi” olarak ifade edilebilecek olan bu durumun kdkeninde ideolojinin “siyasal
olarak harekete ge¢cme giicli” ve “tarihsel olarak gerceklesmesi” yatmaktadir (Hall,
Lumley ve McLennan, 1985: 10).

Yukarida aktarilan ayrimlastirmanin ardindan motifle ilgili olarak, farkli
ideoloji kuramlarimin i¢inde farkli motifli ideoloji kavrayislarinin bir arada yer
alabilecegi tekrar edilmelidir. Dolayistyla, burada ayirt edilen bes ideoloji motifinin
zorunlu olarak bes farkli ideoloji kuramini sekillendirdigini diisiinmek yanlis
olacaktir. Ayni motif, belli benzerliklere sahip ¢esitli ideoloji kuramlarinin
sekillenmesinde 6nemli rol oynayabilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada ele alinan
medya ¢aligmalart metinleri de i¢lerinde tek bir ideoloji motifini barindirmamaktadir.
Bu durumun bir sonucu olarak farkli ideoloji motiflerini biinyesinde barindiran kimi
metinler, calismada birden farkli boliim altinda degerlendirilmistir.

Motifin ardindan bu ¢alismada yararlanilan bir diger kavram eksendir. Bu tezde
eksen, medya caligmalar1 i¢inde yer etmis ideoloji kavrayisin1 kesen ideoloji hatlar
biciminde tanimlanmaktadir. Eksen sozliik anlami agisindan genellikle bir biitiinii
ikiye bolen dogru bi¢ciminde tanimlanirken, bu ¢alismada ideoloji eksenleri seklinde
kavramin ¢ogul kullanimi tercih edilmistir. Cilinkii medya c¢alismalarindaki ideoloji
cozlimlemelerinin takip ettigi, izini silirdiigii birden fazla ideoloji ekseni
bulunmaktadir; higbir ideoloji kavrayist gergek veya hayali, belirleyici tek bir eksen
etrafinda sekillenmez. Farkli eksenler ideoloji kavraminin iligkili oldugu diger
kavramlara gonderme yaparak, ideolojinin kendinden menkul bir kavram olarak
degerlendirilmesini engellemektedir. Boylelikle, eksen araciligiyla belli bir anlayis
icerisinde yer etmis ideoloji kavrammin iliskili oldugu diger kavramlarla kurdugu

bagintilar alenilik kazanmaktadir. Calismada ideoloji eksenlerinden yararlanilarak
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ideolojinin ¢esitli kavramlarla kurdugu ve ittifak veya karsithk® biciminde gelisen
iligki tarzlarinin agiga c¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Ayirt edilen bes yaklasim
icinde, ideoloji kavraminin ittifak veya karsitlik/catisma diizeyinde iliskili oldugu
pek cok kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar kimi durumlarda ideolojiyle esanlamli
olarak, kimi durumlarda ideoloji-olmayan bi¢iminde, kimi durumunda ise ideolojinin
tarif edilmesini veya diger ideolojilerden ayirt edilmesini saglayacak big¢imlerde
kullanilmaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmada Ornegin, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini
kesen eksenler, “|” isareti kullanilarak, ideoloji | goriinen-értiik olan ayrimi ekseni,
ideoloji | dolayimlama ekseni ve ideoloji | degistirilmis gerceklik eksenleri olarak
ayrimlagtirilmistir. Benzer bir sekilde, diger dort kiime ig¢inde 6ne ¢ikan ideoloji
motifini kesen iki ya da {i¢ ideoloji ekseni ayrimlagtirilarak, bu eksenlerin,
degerlendirilen medya calismalari metinleri igindeki belirginligine ve yer etme
tarzina vurgu yapilmaya calisilmigtir.

Calismada yararlanilan diger bir kavram femasal ¢ercevedir. Temasal gerceve
medya caligmalarindaki ideoloji ¢dzlimlemelerinin neligini ortaya koymaya yardimci
olacag: diisliniilen bir kavramdir. Metinlerin, ideoloji kapsaminda veya ideolojiyle
iligkilendirerek ele aldiklar1 konularin olusturdugu matris niteligindeki temasal
cergeve lizerine diisiinmek, medya caligmalari, neyi ele alirken veya tartisirken
ideoloji hakkinda konusmaktadir, sorusuna yanit arama cabasini ifade etmektedir.
Temasal cerceve kavraminin gerceveleme mantidi icinde, ideolojiyle baglantili

olarak hangi konu ve tartismalarin metne dahil edildiginin veya hangi konu ve

> Eksenin hem yandashgi, ortakligi ve ittifaki hem de karsithgi ve catismayi kapsayan anlamlari
bulunmaktadir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanya, italya ve savagin sonlarma dogru
Japonya’'nin olusturdugu birlik Eksen olarak adlandirilmistir. Bu anlamda Eksen’i tanimlayan bir
yandan bu iilkelerin kendi aralarindaki birlik ve yandashgi olurken 6te yandan ttifak iilkeleriyle olan
karsitlig1 ve catismasi olmustur.
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tartismalarin = yok sayildiginin  goriinlir olmasina da yardimc1 olacagi
diistiniilmektedir. Bu kapsamda, temasal ¢erceveyi ayirt edilen bes farkli ideoloji
yaklagiminin izini siiren medya calismalarindaki imgesel nitelikli sinirlayict bir
cergeve olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu imgesel cergeve icinde dagilmis
farkli temalar bulunmaktadir. Ayni ideoloji motifine sahip medya c¢alismalar1 s6z
konusu ¢ergeve i¢inde yer alan temalardan birini ya da bir kagini konu edinirken,
calismanin benimsedigi ideoloji kavrayist hakkinda ve onun iizerine de s0z
sOylemektedir.

Bir temasal g¢erceve icinde dagilmis cesitli temalardan birisinin, iizerinde
yiiriitiilen tartigmalarin yogun olusuyla digerlerine gore daha fazla 6n planda oldugu
sOylenebilir. Calismada her bir yaklagimin temasal cergevesi i¢inde daha ¢ok 6n
planda duran bir tema {iizerinde odaklanilarak, bu tema, cerceve igindeki diger
temalarla kurdugu iliski icinden degerlendirilmeye calisilmaktadir. Bu dogrultuda
calismada, “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesinin temasal ¢ercevesi iginden kamusal
alan temasi, “Ekonomik Iliskiler ve Ideoloji” kiimesinin temasal cercevesi icinden
neo-liberal politikalarin medyadaki uzantilar1 temasi, “Seckinler ve Ideoloji” kiimesi
icinden kiiltiirel emperyalizm temasi, “Dil, Ozne ve Ideoloji” kiimesi i¢inden anlam
{iretimi temas1, “Hegemonya, Iktidar ve Ideoloji” kiimesi iginden kiiltiirel metinlerin
cokvurgululugu temasi lizerine odaklanilmaktadir.

Degerlendirilen bir kiime ig¢inde yer alan her metinde, o kiimenin temasal
cercevesini ortaya koymak iizere odaga alinan tema bulunmayabilir. Tersten ifade
edilecek olursa, odaga alinan tema, o kiime i¢indeki biitiin metinlerin igerisinde yer
almamaktadir. Bu nokta ayn1 zamanda bir kiime igerisinde yer alan bir metnin
digerleriyle aralarinda benzerlik kadar farkliligin da bulundugunu, kisaca kiime

icindeki her bir 6genin 6zdes sayilamayacagini gostermektedir.
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Medya  c¢aligmalarinin = benimsedigi  farkli  ideoloji  yaklasimlari
degerlendirilirken yararlanilan son kavram ifadesel ortakliklardir. ifadesel
ortakliklar, her bir yaklasim i¢inde yer alan metinlerin birbiriyle ifadesel diizeyde
kurduklar1 ortakliklar1 dile getirmektedir. Kuskusuz ayni yaklasimi paylagan farkli
metinlerde ideoloji hakkinda ¢ok sayida benzer veya aym ifadelere rastlamak
miimkiindiir. Bu c¢aligmada, degerlendirilen metinlerdeki ifadesel diizeydeki
ortakliklarin tamamina iligkin bir dokiim sunmak yerine, metinlerin okunmasi
sirasinda On plana ¢ikan ve onlarin benimsedigi ideoloji kavrayisini bir anlamda
kristallestirdigi diisiiniilen bir ya da iki ifadesel ortaklik {izerinde durulmaktadir.

Degerlendirilen metinlerin benimsedigi ideoloji kavrayigini belli bir 6nermeyle
dile getiren ifadelerin olusturdugu ortakligi dogrudan, “bir kiime igerisinde yer alan
her metinde secilen bir ya da iki ifadesel ortaklik zorunlu olarak bulunmaktadir”
seklinde yorumlamamak gerekiyor. Kiime i¢inde yer alan 6gelerin 6zdes olmamalari
nedeniyle, bir ¢caligmanin izini stirdiigii ideoloji yaklasimini kristalize eden ifadeler,
kiime i¢inde 6ne ¢ikan bir ya da iki ifadesel ortakliktan farkli olabilir. Caligmanin
sinirlandirilmasi agisindan temasal cergeveyle ilgili olarak bir kiime ic¢indeki tiim
temalarin tartisilmasi s6z konusu olmadigi gibi, bu baslik altinda da bir kiime

icindeki tiim ifadesel ortakliklarin degerlendirilmesi s6z konusu olmamugtir.
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1.  Gergeklik ve Ideoloji

Calismanin bu ilk kisminda, ideoloji gergeklik iliskisine ait sorunlari ele alan
medya calismalarinin tartistlmast {izerinde durulmaktadir. Aslinda ideoloji
kavramimin gegerliliginin savunuldugu her durumda, ideoloji ve gergeklik iliskisine
dair tartismalardan uzak durulamayacag1 aciktir. Bu yiizden, “Ideoloji ve Gergeklik”
kiimesinin bu ¢alismada ele alman diger dort ideoloji kiimesiyle kesistigi ifade
edilebilir. Bu tiirden bir kesisme “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi iginde farkli ideoloji
kavrayislarinin bulundugunun da gz ardi edilmemesi gerektigine isaret etmektedir.
Ancak burada yapilan okuma, kiimenin uzamini goriiniir kilabilmek i¢in bir ideoloji
kavrayisiin  6n plana ¢ikarilmasim1  gerektirmektedir. Bu ideoloji kavrayist
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi olarak adlandirilmastir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi, nesnel gerceklik ile bu gerceklige ait
bilgi arasindaki ayrimi esas almaktadir. Bu kapsamda kavrayisin ideolojiyi
gerceklige iligkin bilginin niteligi (yanlis, eksik, carpitilmig gibi) g¢ercevesinde
degerlendirdigi sdylenebilir. Bir bagka deyisle ideolojinin ¢ikisina kaynaklik eden,
biiylik olciide gerceklige dair bilginin yanlig, eksik, ¢arpitilmis veya bozulmus
olmasidir. Bu kapsamda gergekligin bilgisine ideolojik niteligi kazandiran unsurlar
nelerdir, bunlar nasil bir ortamda ortaya ¢ikmaktadir ve neden ortaya ¢ikmaktadir
tiiriindeki sorular epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi i¢indeki 6nemli sorulardir.
Ideolojiyle ilgili tartismanin cercevesinin bu sekilde smirlandirilmis olmast teorik ve
felsefi anlamda epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin hem Aydinlanma hem de
Marksist gelenekten beslendigine de isaret etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu ilk

kisminin ilk boliimiinde Aydinlanmaci ve Marksist ¢izgi, aralarindaki benzerlik ve
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farkliliklara vurgu yapacak sekilde izlenerek, epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisinin sekillenmesindeki katkilart agisindan degerlendirilmektedir.

Kavrayisin gerisindeki felsefi geleneklerin neler oldugunu ifade ettikten sonra,
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini sliren medya g¢alismalarinin genel
niteliklerine deginmek gerekiyor. Bu tiirden caligmalarda toplumsal gerceklikle bu
gercekligin medyadaki temsili arasindaki ayrima vurgu yapildigi goriilmektedir. Bu
ayrim, medya temsilinde gergekligin  bozulmasim1  veya carpitilmasini
sorunlastirmaktadir. Ancak bu ifadeyi si1g bir sekilde “epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligmalarina goére medya gergekleri g¢arpitir” seklinde
okumamak gerekir. Ciinkii epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalari, medyada temsil edilen gergekligin kasti olarak carpitildigini, ¢arpitma
niyetiyle hareket edilmesinin bir sonucu olarak medya temsillerinde bozulmanin
ortaya ciktigin1 vurgulamaz. Bunun yerine ideolojinin ortaya ¢ikmasina kaynaklik
eden bozulmanin neden ortaya ¢iktigini sorgulamaya yonelmistir.

Bu sorgulamanin kavrayis iginde iic ideoloji eksenini olusturdugunu
goriilmektedir:

I. Ideolojik igerigin ortaya ¢ikmasma neden olan bozulmanin

nedenlerini ekonomik ve politik baglamda tartisan ¢alismalar,

2. Ideolojinin ortaya ¢ikisini 6zne-nesne arasindaki dolayim

iligkisinin kaybolusuyla iligkilendirerek tartisan ¢aligmalar,

3. Ideolojik bozulmay1 olgularin  kurgulara doniismesiyle

iligkilendirerek tartisan ¢alismalar.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini kesen bu ii¢ ideoloji ekseni bu

calismada sirasiyla ideoloji | goriinen-6rtiik olan ayrumi ekseni, ideoloji |
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dolayimlama ekseni ve son olarak ideoloji | degistirilmis gerceklik ekseni olarak
adlandirilmistir.

[lk ideoloji ekseni aracihigiyla degerlendirilen galismalar, medya
driinlerinin/¢iktilarinin/metinlerinin ~ iiretiminde, dagittiminda ve tiiketiminde
medyanin i¢inde yer aldigi ekonomik ve politik diizlemin smirlandirict ve baski
uygulayict niteligini elestirel bir perspektifle degerlendirmektedir. Medyay1
incelerken 6nceligin medyanin i¢inde yer aldigi ekonomik ve politik sistemin temel
dinamiklerine verilmesi gerektigini vurgulayan calismalar1 genel anlamda ekonomi
politik yaklagimi benimsemis calismalar olarak adlandirmak miimkiindiir. Ancak
medyanin ekonomi politigi ya da medya g¢alismalarinda ekonomi politik yaklagim
gibi ifadeler pek ¢cok durumda genis bir yelpazeyi ifade edebilmektedir. Bunun en
somut orneklerinden birisini, Peter Golding ve Graham Murdock’un The Political
Economy of Media (1997) (Medyanin Ekonomi Politigi) baslikli her biri yaklasik 700
sayfalik iki ciltlik derlemelerinde bulmak miimkiindiir. Derleme, medyanin ekonomi
politigi baslig1 altinda, Theodor Adorno’nun “Culture Industry Reconsidered” (1975)
(Kiiltiir Endiistrisini Yeniden Diisiinmek) baslikli makalesinden baslayarak, Herbert
Schiller’in Zihin Yonlendirenler (1993) adli kitabindan secilen bir bdliime kadar
uzanan genis bir yelpazeyi i¢inde barindirmaktadir.

Bu calismada yukarida orneklenen tiirde genis bir yelpazenin benimsenmesi
sorunlu bulunmaktadir. Bu nedenle ideoloji | gériinen-értiik olan ayrimi ekseni
tartisilirken bagvurulan ekonomi politik yaklagimi benimsemis medya calismalarinin,
oncelikli olarak ideolojiyi yogun bir sekilde islevselci vurguyla tanimlamadiklarini
belirtmek gerekmektedir. Bu calismada Ornegin, Zihin Yonlendirenler’de daha
islevselci bir ideoloji kavrayisinin goriiniir oldugu diisiiniildiigii i¢in, kitapta belirgin

olan ideoloji motifinin aragsalci motifli ideoloji kavrayist oldugu kabul edilmistir. Bu
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yiizden de kitap, “Ideoloji ve Seckinler” baslig1 altinda ¢alismanin iiciincii kisminda
ele alinmistir.

Genel olarak ilk eksende tartisilan ve ekonomi politik yaklagimi benimsemis
caligmalar olarak nitelenen caligmalarin, ideolojiyi islevselci bir tarzda tanimlayan
ekonomi politik yaklasimi benimseyen ¢alismalardan farklilasarak, ideolojinin ortaya
cikmasina neden olan ekonomik ve politik dinamikler ve isleyislere oncelik taniyan
caligmalar oldugu belirtilebilir. ikinci olarak yukaridaki derlemede Adorno’nun bir
caligmasinin da ekonomi politik yaklasim igerisinde degerlendirilmesi tiiriinde bir
egilim dogmaktadir®. Burada genel anlamda Frankfurt Okulu’nun medya iizerine
olan incelemelerini dogrudan ekonomi politik yaklagimi benimsemis g¢alismalar
biciminde degerlendirerek indirgemeci bir egilime neden olmamak {izere, bu
makalenin de i¢inde yer aldigi Adorno’dan segilen diger metinler ikinci eksende
degerlendirilmistir.

Ik eksende ekonomi politik yaklasimi benimsemis medya calismalari
tartisilirken isaret edilmeye calisilan sorun, yaklasim igerisinde ekonomik ve politik
diizeyler arasindaki iliskinin giderek 6zerk bir tarzda ele alinmasiyla iliskilidir. Bu
ozerkligi saglayan biiyiik Ol¢lide politik 6znenin yurttas olarak tarif edilmesiyle
ilgilidir. Bu dogrultuda yurttaglarin esit ve adil bir sekilde medya ve iletisim

olanaklarindan yararlanmasi gerektigine iliskin argiimanla siklikla karsilagiimaktadir.

% Aslinda The Political Economy of Media kitabin1 derleyen Peter Golding ve Graham Murdock’un
kiiltiir endiistrisi kavramsallagtirmastyla Frankfurt Okulu diisiiniirlerini dogrudan ekonomi politik
yaklasim i¢inde degerlendirmek gibi bir bakis agisina sahip olduklarini ifade etmek yaniltic1 olacaktir.
Ciinkii aym yazarlarin “Capitalism, Communication and Class Relations” (1977) (Kapitalizm, Iletisim
ve Sinif Iligkileri) baslikli makalelerinde Frankfurt Okulu diisiiniirleri ekonomi politik incelemeler
yerine kiiltiirel elestiriyi tercih etmeleri nedeniyle elestirilmekte ve 6zellikle Adorno’nun ampirik
diizeyde ekonomi politik aragtirma yapmay1 reddedigi belirtilmektedir (Murdock ve Golding, 1977:
18-19). Buna ragmen bu makalede kiiltiir endiistrisi kavrammin ortaya atilmasmin ekonomi politik
yaklagim agisindan bir baslangi¢ olabilecegi vurgulanmaktadir. Bu agiklama 1siginda yukarida adi
gecen derlemeye Adorno’nun “Cultural Industry Reconsidered” makalesinin de eklenmis olmasi,
kiiltiir endiistrisi kavraminin, yazarlar tarafindan Marksist kiiltiir teorisi i¢in bir baslangi¢ noktasi
bi¢iminde kabul edilmesiyle agiklanabilir.
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Kuskusuz yurttaghigin 6nemine yapilan bu vurguda, neo-liberal politikalarin etkisi
kargisinda sadece sinifa degil, cinsiyete, irka ve etnik kdkene dayali farkliliklar1 da
yurttag kimligi altinda bir araya getirme ¢abasi 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar
yurttaghigin icerimi liberal gelenegin klasik yurttas tanimlamasindan farkli da olsa,
yaklasim i¢inde yurttagligin sorgulanmadan kabul edilmesinin, ekonomik ve politik
diizeyler arasindaki heteronomik bagintiyr 6zerk (otonomik) olarak ele alma riski
tasidig1 diistiniilmektedir.

Ideoloji | dolayimlama ekseni epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini kesen
bir diger ideoloji hattidir. ideolojinin ortaya cikisini 6zne ve nesne arasindaki
dolayimm iligkisinin kaybolmasiyla tarif eden bu eksenin gorlinlirliigi en c¢ok
Frankfurt Okulu temsilcilerinin medya incelemelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu
yiizden bu eksen, Frankfurt Okulu icinde 6zellikle Adorno’dan segilen metinlerle
aktarilmaktadir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini kesen bir diger ideoloji ekseni
ideoloji | degistirilmis gerceklik ekseni olarak adlandirilmistir. Bu eksen araciligiyla
tartisilan metinler, medya disindaki gergekligin medyadaki temsilinde gozlemlenen
bozulmay1 diger iki eksene gore belki biraz daha mekanik tarzda, olgularin ve
yasanan ger¢ekligin kurgulara doniistiiriilmesi seklinde agiklama egilimindedir. Bu
eksen, Amerikan muhalif gelenegi icerisinden iiretilmis Todd Gitlin, Stuart Ewen,
Elizabeth Ewen ve Hanno Hardt’tan se¢ilen metinlerle tartisiimaktadir.

Bu {igiincii eksen i¢inde ele alinan metinlerde, medyada temsil edilen soziin ya
da imgenin, segmeci bir tarzda olgusal nitelikli gercekligi bozarak olusturuldugu ve
elestirel ve muhalif diisiincenin medyanin kendine 06zgii mekanizmalariyla
bastirildigi, Onemsizlestirildigi, yok sayildigt ya da marjinallestirildigi

vurgulanmaktadir. Kuskusuz bu tliirden bir bakis agisinin  hakli  ydnleri
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bulunmaktadir. Ancak boylesi bir bakis agisinin, epistemolojik ve yontemsel agidan
medyadaki temsilin o tarzda ortaya c¢ikmasini saglayan nedenleri ve medya
temsilinin neden 6zellikle o tarzi aldigini agiklamaya yonelmedigi goriilmektedir. Bu
durumun isaret ettigi sorun, birinci tekil sahis olarak benim soziimiin ve/veya
imgemin ya da birinci ¢ogul sahis olarak bizim s6ziimiiziin ve/veya imgemizin
medyada temsil edilmeden Once orijinal ve otantik oldugunun varsayilmasiyla
ilgilidir. Medyanin kendisinin bir temsil diizlemi oldugunun géz ardi edilmesi,
imgenin ya da soziin bozulmasinin ve g¢arpitilmasinin sebebi ve sorumlusu olarak
medyanin suglanmasi gerektigi tlirlinde kolayct bir aciklamaya agik kapi
birakabilmektedir.

Her ii¢ eksen bir arada diisiiniildiigiinde, medyaya yonelik bakis agilarinda
degisen tarzlarda da olsa belli bir normatif degerin korundugu ifade edilebilir. Bu
nokta, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢alismalarinin
ideoloji lizerine s6z sOylemesini miimkiin kilan temel unsur bigiminde de
degerlendirilebilir. Ciinkii epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren
medya ¢alismalarinin temasal ¢ergevesi i¢inde drnegin medya ve modernlik iliskisi,
devletten ve biiyiik sirket gruplarindan gelen miidahaleler, yeni sagin ve neo-liberal
politikalarin medya iizerindeki etkileri, kamusal alan ve medya iligkisi, ulus-devlet,
yurttaglik ve kimlik tartigmalar1 gibi konularin elestirel perspektifle degerlendirildigi
goriilmektedir.

Bu c¢aligmada yukarida siralanan temalar i¢cinden, kamusal alan temasi secilerek
bu kismin {i¢iincii alt bolimiinde tartigilacaktir. Jirgen Habermas’in Kamusalligin
Yapisal Déniisiimii (1997) baslikli kitabinin Ingilizceye g¢evrilmesinin ardindan
baslatilan tartismalara medya c¢alismalar1 da dahil olmustur. Yapilan tartigmalarda

Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan kavramsallastirmasina iliskin cesitli
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sorunlar dile getirilmesine karsilik, bir ilke olarak kamusal alanin isaret ettigi
elestirel tartismanin, kavramin kendisini de igine alacak sekilde genisletilmedigi
goriilmektedir. Kamusal alan her zaman igin iletisimin kuruldugu ya da normatif
acidan nasil kurulabilecegine iliskin ilke, deger veya temelin ifade edilmesine gerek
duymaktadir. Ne var ki pratikte, sozle muhatabin bulugmasini (ister etkilesim iginde
isterse karsitlagma halinde) ifade eden konusmanin (conversation) gergeklesmesi pek
cok durumda miimkiin degildir. Bu boliimde esas olarak yiiz yiize ya da medyada
konugmanin ger¢eklesmedigi durumlar bir tiir sayiklama hali olarak nitelendirilerek,
sayiklamanin medya ve iletisim ¢alismalarinin varsaydigindan daha yaygin bir
deneyim olduguna deginilmektedir.

Bu kisimda son olarak epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
calismalarmin ifadesel ortakliklar1 iizerinde durulmaktadir. Ilk ortaklik kamusal alan
temastyla iligkili olup, medyanin demokrasi miicadelesinin giderek disinda yer
almasina yol acan sorunlara iliskin ifadelerin olusturdugu ortakliktir. ikincisi ise
kiiltiirel caligmalara yonelik itirazlarin dile getirilmesinde benimsenen iisluba iliskin
ifadelerin olusturdugu ortakliktir.

Burada ozellikle temasal cergeve ve ifadesel ortakliklarla ilgili olarak,
“Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi igerisinde degerlendirilen her metinde, bu calismada
odaga alinan kamusal alan temasinin ve yukarida siralanan iki ifadesel ortakligin
zorunlu olarak yer aldigini diistinmenin yaniltici olacagini belirtmek gerekiyor. Girisg
boliimiinde de deginildigi gibi, ¢calismay1 sinirlandirmak adina, bir kiime igerisindeki
her temanmn ve ifadesel diizeyde saptanabilecek olan her ortakligin tartisilmasi
miimkiin olmamistir. Bu dogrultuda temasal c¢erceve ve ifadesel ortakliklarla ilgili
yapilan tercihler, degerlendirilmesi miimkiin diger temalarin ve ifadesel ortakliklarin

disarida birakilmast sonucunu dogurmustur. Kuskusuz buradakiler yerine disarida
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birakilan temalarin ya da ifadesel ortakliklarin ele alinmasi, calismada belli
farkliliklarin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirecektir. Ancak kiimelendirme mantigi
zaten birbiriyle 6zdes olmayan 6gelerin belli bir kiime altinda bir araya getirilmesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla degerlendirilen metinler arasinda her zaman ve durumda
gecerli 0zdeslikler aramak yerine, bu metinlerin kendi aralarinda benzerlikler kadar

farkliliklar da tasidig1 bastan kabul edilmektedir.

1.1. Epistemolojik Motifli Ideoloji Kavrayisi

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayist ideolojiyi, gergeklikle iligkisi
cercevesinde ele alarak, bu kavrami, gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyen baslica
unsurlardan birisi olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda ideolojinin 6nde gelen
islevi, zihnin gergeklikle kurabilecegi varsayilan dogrudan iliskiyi bozmaktir.
Ideoloji bu islevini, gercekligi carpitarak, gizemlestirerek, bulaniklastirarak ya da
ters-yiiz ederek yerine getirmektedir. Boylelikle =zihin, gergekligin ¢iplak,
dolayimsiz, tiimel ve mutlak bilgisine erisememektedir. Kisaca gergeklikle kurdugu
iliski bakimindan ideoloji, ger¢eklige dair yanlis, eksik, abartilmis ya da garpik
bilgiyi ifade etmektedir. Ancak yine de, bu ideoloji kavrayisi i¢cinde ayricalikli kimi
Oznelerin gercekligin {izerindeki ideolojik Ortiiyli kaldirabilecegi ve gerceklige
dogrudan ulasabilecegi kabul edilmektedir. Boylesi ayricalikli bir 6zne konumuna
firsat tanimasindan dolayi, bu olumsuz ideoloji kavrayisi i¢inde ideoloji, pek ¢ok
durumda benim degil, 6tekinin diisiincesi bigiminde tarif edilmektedir (McLellan,
2005: 1; Thompson, 1990: 5).

Esas olarak gercekligin dogru ve yanlis bilgisi karsitligi iizerinde yiikselmesi
nedeniyle, bu ideoloji kavrayisini sekillendirerek, onu miimkiin kilan motif,

epistemolojik niteliklidir. Bu noktada epistemolojik motifli ideoloji kavrayis1 i¢cinde
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yer etmis gerceklik anlayisinin, tarihsel ve toplumsal olarak insa edilmis
(constructivist) gergeklik anlayisindan farkli oldugu ve biiyiik ol¢iide olgusal nitelikli
digsal gercekligi esas aldig1 da eklenmelidir. Bu niteligi nedeniyle kavrayis, kabaca
ifade edilirse, sabit bir gergekligi merkeze alip, ideolojiyi de merkeze alinan bu
sabitlikten sapma biciminde degerlendirmektedir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini ayirt eden bir diger 6nemli nitelik
ise, dis diinyadaki nesneler ile bu nesnelerin zihindeki imgelerinin iki farkl kategori
olarak degerlendirilmesidir. David Hawkes, tarihsel olarak bu gelismenin
baslangicina Hobbes’un maddi diinyadaki nesneler ile bunlarin zihindeki temsilleri
arasinda kokten bir fark oldugu diisiincesini yerlestirir ve bu diigiince tarziyla, madde
ile ruhun esodlgiilemezligi (incommensurability) ilkesine dayanan Platonik kavrayisin
bir kirilma yasayarak, fiziksel diinya ile kavramlar arasindaki ayrima dontstiigiinii
vurgulamaktadir. Yazara gore bu gelisme, ontolojiden epistemolojiye gecisi ifade
etmektedir (Hawkes, 1996: 38 ve 194°deki 8. dipnot).

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi, hem Aydinlanma diisiincesine dayali
yaklagimlar hem de Marksist gelenek i¢inden ¢ikmis yaklagimlar i¢in oldukca 6nemli
bir yere sahiptir. Aydinlanma diisiincesi, 17. yy.’in sonlarindan itibaren genel olarak
Ingiliz ampirizmi, Fransiz materyalizmi ve Alman idealizmi tiiriinde farkli felsefi ve
siyasal gelenek ve yaklagimlar ile ¢esitli toplumsal projelere ve bunlarin 6nemli
elestiri ve sorgulamalarina kaynaklik etmesine ragmen, bu farkli yaklagimlarin takip
ettikleri yollarin kesistigi noktalar1 saptamak miimkiindiir.

Ideoloji kavramiyla olan iliskisi bakimindan bu ortakliklardan ilki, Aydinlanma
diisiincesine dayali yaklagimlar icerisinde Onyargilar, hurafeler, batil ve bos inanglar
gibi digsal gergeklikle dolaysiz bir iliski kurarak bilgiye ulasmayi engelleyen

irrasyonel kategorilerin ortadan kaldirilmasi  gerektigidir. Bu tiirden bir
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degerlendirmenin barindirdig1 temel varsayim, illiizyonlardan kurtulmus ya da
kurtulabilecek zihinsel durumun miimkiin oldugu, hatta aydinlanma hali i¢in bir
zorunluluk oldugu diislincesine dayanmaktadir. Bu varsayim, “aydinlanmis biz ile
aydinlanmanus onlar arasindaki ayrimi” (MacIntyre, 1999: 245) ifade etmektedir’.
S6z konusu keskin ayrimi ortaya ¢ikaran, Aydinlanma diisiincesinin izini siiren farkl
yaklagimlar igerisinde Onemli bir gecerlilik diizeyine sahip olan soyut akil
nosyonudur. Buna gore akil, gercekligin iizerindeki ideolojik ortiiyli veya maskeyi
kaldirip, gerceklige dogrudan ulasarak, doga veya doga benzeri oldugu diisiiniilen
toplum yasalarin1 ortaya koyacak olan en 6nemli giictiir. Bu durumun bir sonucu
olarak aklin onciiliigiinde geleneksel, dini ve mutlakiyet¢i otoritelerin sorgulanmasi,
keyfi nitelikli iktidarlarin toplumsal etkililiklerinin yok edilmesi ve bireylerin bu
keyfi iktidarlarin etkisinden kurtulup bagimsiz hareket etmeleri miimkiin olacaktir.
Aydinlanma diisiincesini esas alan yaklagimlarin, aklin her tiirlii 6nyargiy1 veya
kandirmacay1 ciirlitebilecegine yonelik neredeyse sonsuz bir giiven beslemelerinin
s6z konusu oldugu sdylenebilir. Ozgiirlestirici akil, bireysel diizeyde ele alindiginda
ise, bireylerin yeteneklerini kesfedip bir anlamda kendilerini gergeklestirmelerine,
yaraticiliklarini arttirmalarina, Kant’in ifadesiyle ergin olmama halinden kurtularak
baskalarinin kilavuzluguna ve yardimina ihtiyagc duymadan karar almalarma ve

Ozgiirce hareket etmelerine yardimer olacaktir (Kant, 1984: 213-215). Aydinlanma

7 Yukaridaki ifadede yer alan “aydmlanmis biz” soziinii nihai olarak aydmlanmasmni tamamlamis
toplum veya belli bir toplumsal kesim ya da grup olarak diisiinmek yanlis olacaktir. Konuyla ilgili pek
¢ok metinde aydinlanma diigiincesi, devam etmekte olan siire¢ seklinde ele almnarak, gelisimi
tamamlanmig bir diizey bi¢iminde degerlendirilmez. Bu dogrultuda 6rnegin Kant’in “<<Aydinlanma
Nedir?>> Sorusuna Yanit” adli yazisinda aydmnlanmig ¢caga ulasilmasi i¢in katedilmesi gereken ¢ok yol
oldugundan, ortadan kaldirilmasi gereken pek cok engel bulundugundan séz edilmektedir (Kant,
1984: 219). Aydinlanmis olma hali her ne kadar devaml bir ertelemeyi ve belli bir siireyi talep
ederek, gelecekte erisilecek olan bir konumu ifade etse de “aydinlanmis biz ile aydinlanmamig onlar”
ayrimi, Aydinlanma diisiincesi i¢inde yer etmis sekiiler diinya goriisii-skolastik diinya goriisii, 6zgiir
diisince-dogmatik diisiince, bagimsiz, Ozerk birey-bagimli (tabi) tebaa tiirlindeki karsitlar
cercevesinde ele alindig1 zaman belli bir anlam kazanmaktadir.
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diisiincesinin burjuva bireyciligi ile yakin diyalogu g6z 6niinde bulunduruldugunda
vurgu, bireysel akila yonelikmis gibi dursa da, Aydinlanma’nin akli, esas olarak
kamusal akli (public reason) ya da aklin kamusal/kamu hizmetinde kullanimini ifade
etmektedir (McCarthy, 1999). Aklin kamusal kullanimi, i¢inde yer alinan dénemde
yerlesik bir hal almis farkli kokenli otoriter uygulamalarin {irettigi sinirlamalara
dikkati ¢ekmesi ve mevcut sinirlamalar1 sorunsallastirabilmesi nedeniyle elestirel bir
potansiyele sahiptir. Michel Foucault’nun Aydinlanmay1 “felsefi bir ethos” olarak
degerlendirmesini saglayan bu durum, Aydinlanma’nin etik boyutunu olusturarak,
simdiki zaman ve kendimiz {izerine elestirel bir sorgulamay1, 6zerk bir 6zne olarak
kendini kurma yiikiimliiliigiinii ve kendimizi bilginin, iktidar iliskilerinin ve ahlaki
eylemlerin 6zneleri olarak nasil kurdugumuz meselesi lizerinde diisiinmeyi ifade
etmektedir (Foucault, 2000b)*. Bu dogrultuda Ann Game, “bizim simdi nasil
olusturulmakta oldugumuz” sorusunun, “Foucault’nun baslangic noktasi™ni
olusturdugunu ifade etmektedir (Game, 1998: 72)’.

Aydinlanma diisiincesinden ¢ikmis farkli yaklasimlarin ideoloji kavramiyla

baglantili olarak kesistikleri bir diger noktada sekiilerlesme nosyonu durmaktadir.

¥ Foucault'nun kendimize iliskin tarihsel ontolojiyi tartismak iizere Aydinlanma’nin etik boyutunu
olusturan elestirel sorgulama {izerine durmasi, Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow tarafindan,
Foucault’'nun gilinimiiz toplumsal pratiklerinde goézlemlenen yabanciligi/tuhafligt (strangeness)
aciklamak iizere, bizi biz yapan ve &tekilerle paylastigimiz farkli nitelikli kiiltiirel pratiklere dikkati
¢ekerek, bu farkli pratiklerin mutlak ve evrensel etik kodlarin bulunmadigini gésterdigini vurgulamak
istemesi seklinde yorumlanmaktadir. Yazarlar bu tiirden bir anlayigla Foucault’nun farkli konumlar
arasmdaki diyaloga olanak tanidigin1 ve yorumsal diizeydeki ¢atismalart tesvik ettigini
diisiinmektedirler (Dreyfus ve Rabinow, 1986: 115). Foucault’nun, “konusan 6znenin de iginde yer
aldig1 simdiye ait olmanin anlami nedir?” tiiriindeki sorularint basit¢e “iginde yasadigimiz bu tuhaf
diinyada bir arada yagamak nasil miimkiindiir” seklinde yorumlamak, Maurizio Passerin d’Entréves’in
ifadesiyle Foucult’nun Amerikanca evcillestirilmesini (?) (the American ‘taming’ of Foucault) ve
onun Nietzsche okumalarinin goz ardi edilmesini ifade etmektedir (d’Entréves, 2000: 200). Ote
yandan, Foucault’nun her 6znenin kendini yaratmasi, 6zne olarak kendini liretmesi gerektigine iliskin
etik vurgusu Slovaj Zizek tarafindan “hiimanist-elitist gelenek” iginde yer almak seklinde
degerlendirilmistir: “Bu anlayisin en yakin ger¢eklesme bigimi, kendi igindeki ihtiraslara hakim olan
ve kendi hayatindan bir sanat yapiti ¢ikaran Ronesans’in “cokydnlii insan” ideali olacaktir.
Foucault’nun 6zne anlayis1 daha ziyade klasiktir: kendi {izerinde diisiinme ve antagonist giicleri
birbiriyle uyumlu hale getirme giicii olarak, benlik imgesini onarma yoluyla “hazlarin kullanimi’na
hakim olmanin bir yolu olarak 6zne.” (Zizek, 2002: 18).

? talik, orijinal metne ait.
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Sekiilerlesme ya da diinyevilesme dinsel otoritenin siyasal alandaki etkisini en aza
indirmeye, bireyler ve toplum tizerindeki dinsel kokenli dogmatik baskilar1 ortadan
kaldirmaya ve dini pratikleri bireysel ibadet ve manevi baghlik diizeyiyle
sinirlamaya yonelik olarak gelismistir. Gerek ateist, gerek deist, gerekse pietist
anlayislar icinde sekiilarizm, karsi ¢ikma, sorgulama ve sinirlama tiiriinde farkli
diizeylerde ilerleyen din elestirisiyle, kilisenin ve din adamlarinin sorgusuz sualsiz,
gozleri kapali baglanilan dini otorite seklindeki toplum i¢indeki merkezi konumlarini
sarsmistir. Bu durum ya dini tasarimlarin toptan reddedilmesine ya da bu tasarimlarin
akla uygun hale getirilmesine yol agmistir. Bu dogrultuda Tanr1 ve vahiy fikirleri bile
kimi yaklagimlar i¢cinde dogruyu arayan bagimsiz aklin Oniinde bir engel olarak
degerlendirilmemektedir. Ciinkii Tanr1 ve vahiy fikirlerinin akil-listii kategoriler
olmasinin, akla aykirilik anlamina gelmedigine inanilmaktadir. Bu konuda bilinen en
iinlii 6rnek, Ingiliz Aydinlanmasi’nin baslaticilarindan birisi olarak degerlendirilen
John Locke’un The Reasonableness of Christianity (Hiristiyanligin Akla Uygunlugu)
adli eseridir (aktaran Copleston, 1996). Genel olarak ifade etmek gerekirse,
Aydmlanma diislincesi, bireyleri kolelestirdigine inanilan Onyargilar, dogmatik
kaliplar, mistik tasarimlar ve hurafeler iiretmesi ve bunlara yonelik elestiriye imkan
tanimamasindan 6tiirlii din elestirisine girismistir. Ne var ki bu durum ¢ogunlukla
dogrudan din ve Tann karsithigr anlamina gelmemekte; dinin {izerinde, ruhban
simifina ayricalik tanityan, buna karsilik halki kolelestiren mistik unsurlar ortadan
kaldirildig1r zaman “saf” dinin ve Tanr1 inancinin dogaya ve akla aykirt olmadigi
savunulmaktadir.

Son olarak, Aydinlanma diisiincesinden ¢ikmis farkli yaklagimlarda benzer
kullanima sahip bir diger nosyona, elestiriye deginilecektir. Elestiri ilkesi

Aydimlanma diisiincesi iginde her seyin akla ve elestiriye tabi olmasi gerektigi
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seklinde yer etmistir. Buradaki her sey, Aydinlanmaci diisiintirler i¢in 6ncelikli
olarak dogmatik, geleneksel ya da otoriter degerler ile bu degerleri iireten toplumsal
kurumlar1 ifade etmektedir. Bu dogrultuda elestiri, esas olarak toplumun idare
edilmesiyle ilgili 6nemli siyasi ve toplumsal etkilere sahip c¢esitli kurumlar ile bu
kurumlarin uygulamalarini hedef almaktadir.

Michel Foucault, “What is Critique?” (1997) (Elestiri Nedir?) adl1 yazisinda
elestiri ile yonetimin yakin iliskisine isaret ederek, elestiriyi bir tiir yonetilmeme
istenci seklinde ele alir. Ancak bu durum basitce yonetilmeyi istememe anlamina
gelmez; ifade, mevcut yonetim anlayisini sorunsallagtirmaya yarayacak sekilde “bu
yoneticiler tarafindan, bu bicimde, bu ilkeler adina, bu amaglar ugruna, bu araglar
kullanilarak vs.” yonetilmeme istencini dile getirmektedir. Foucault bu anlamda
elestiriyi gonilli bagkaldir1 (voluntary insubordination) seklinde tanimlarken,
kavramin erdemle akrabaliginin bulundugunu savunmaktadir. Aslinda Foucault’nun
elestiri kavramina iliskin degerlendirmelerinin oldukca spesifik bir kavrayisi ifade
ettigine deginmek gerekiyor. Judith Butler’in da ifade ettigi gibi, elestiri hep bir
seylerin elestirisi olarak ele alinarak, o sey (elestirinin nesnesi) hakkinda ¢cogunlukla

olumsuz olan bir yargiyr dile getirmektedir (Butler, 2002)'°. Bu baglamda

' Elestiri kavraminin yargiyla olan yakin iligkisi pek ¢ok calisma igerisinde sorunsallagtirilmistir.
Ornegin Terry Eagleton, elestiri kavraminin bu “sorunlu” yapismm bir dlgiide asmak {izere, elestirme
(criticism) ve elestiri (critique) kavramlar1 arasinda bir ayrima gitmektedir. Buna gore elestirme,
Aydilanmact gelenegin kullandigi anlamda digsal ya da askin bir noktadan birinin 6tekilerin
durumundaki ¢arpiklig1 anlatmasiyken, elestiri, 6znenin iginde yer aldig1 durumun Gtesine isaret eden
gecerli yonleri aydmlatmayr amaglayan, Ozneyi iceriden anlamaya yonelik sdylem bigimidir
(Eagleton, 1996: 15). Aslinda bu ayrim, kavramm bir anlamda i¢ine iglemis yargi kavramima olan
bagimliligini agmasina ¢ok da yardim eder goriinmemektedir. Hatta bu ayrimm, Theodor Adorno’nun
“Kiiltiir Elestirisi ve Toplum” (2004: 174) baglikli makalesinde vurguladigi anlamda askin elestiri-
ickin elestiri karsitligini koruyarak, agkinlik karsisinda ickinligin tercih edilmesini savundugu da ifade
edilebilir. Eagleton’dan 6nce Raymond Williams’in Anahtar Sézciikler’ine (2005) bakildigi zaman,
kavramin yanlig bulma geklindeki olumsuz yargi olarak ele aliniginin 6tesine gegme anlaminda 6nemli
bir ¢abayla karsilasilmaktadir. Williams’a gore, elestiri (criticism) yerine gegebilecek bir terim
aramaktansa, metne verilen tepki olarak elestirinin igerdigi soyut yarginin yerine “biitiin durum ve
baglamiyla etkin ve karmagik iligkileri i¢inde olumlu ya da olumsuz tepkilerin belli bir pratigi icerdigi
yarg1” kavrayist tercih edilmelidir (Williams, 2005: 102-105). Williams’in bu vurgusunun elestiriyi,
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Aydinlanma’nin 6znelerinin ancien régime’in yonetim ilkelerini sorgulamalarinin ve
bu yonetim ilkeleri ile yoneticilerinin degismesi i¢in verdikleri miicadelenin Avrupa
capinda basari kazanmasinin ardindan, Foucault’'nun bahsettigi elestirel tavirlarini
onemli Olgiide yitirerek, elestiriyi, salt “aydinlanmis biz-aydinlanmamis onlar”,
“sekiiler diinya goriisii-skolastik diinya gorlisii”, “Ozgiir birey-bagimli tebaa”
tiriindeki karsitliklar1 pekistirmenin ve silirdiirmenin bir araci olarak gordiikleri
sOylenebilir. Boylelikle elestiri, Aydinlanma-karsit1 olarak kabul edilen deger,
yaklasim ve akimlarin yanlighgini ya da carpikligini gostermeyi hedef edinmis
yargilar halinde kavranir olmustur.

Yukarida evrensel ve soyut akil, sekiilerlesme ve elestiri kavramlari araciligiyla
Aydinlanma diisiincesine bagli yaklasimlarin ortak kimi 6zelliklerine deginilmeye
calisildi. Bu yaklasimlar icerisinde epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin yer
edinisi, 19. yy.’1in baslarindan itibaren gelismistir. Her ii¢ kavramla baglantili olarak
Aydimlanmaci yaklagimlarca yararlanildigi haliyle epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisinin belli bir epistemolojik diizen ingas1 araciligtyla yerlesik bir hal aldigini
ifade etmek miimkiindiir. Bu epistemolojik diizenin oncelikli olarak epistemolojik
diizenin i¢i ve dist ayrimimi net bir sekilde tarif etme c¢abast i¢inde oldugu
goriilmektedir. Buna gore, epistemolojik diizenin ici, gecerli yontem ve teknikleri
kullanarak gercekligin dogrudan bilgisine ulastigi kabul edilen, bilen 6znenin
hakimiyetinde kurulmus bilgi alanin1 ifade ederken, epistemolojik diizenin disi,
mesru yontem ve teknikleri kullanmadiklari i¢in iddia diizeyinin tesine gecememis
ve ¢ogunlukla da dinsel ya da politik ¢ikarlar1 yansitan ifadelerden olusan ideolojik

alani ifade etmektedir.

Oznenin gerceklestirdifi, deneyimledigi ve trettigi pratik olarak degerlendirmeye yonelik oldugu
belirtilebilir.
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Aydinlanmaci yaklagimlar, ideolojik alanin kimi durumlarda dini kurumlarca
iretilen ve ruhban smifinin ¢ikarlarini yansitan metafizik yorumlardan, kimi
durumlarda ise, belli siyasi akimlarin propagandaci ifadelerinden olustugunu belirtir.
Her iki halde de Aydinlanmaci yaklasimlarin, epistemolojik diizenin disina
yerlestirdikleri ideoloji, hemen her durumda ideoloji elestirisi anlaminda
kullanilmaktadir''. Bir baska ifadeyle Aydinlanma diisiincesine dayali yaklasimlar
icin ideoloji, bilgi karsit1 dogmatik degerlere karsi gelistirilen elestirinin nesnesi
konumundadir. Bu anlamda ideoloji elestirisi de geleneksel tahakkiim bigimleriyle
sarmalanmis toplumlarin karsit1 (ilerlemeci tarih anlayisini izlersek gelecekteki hali)
konumundaki rasyonel toplum hakikatine ulasmak icin bir aragtir.

S6z konusu bu epistemolojik diizenin i¢ine bakildigi zaman, bu bilgi uzaminin,
bilen 6zne-bilinen dis diinya (nesne), incelenen nesne-bu nesneyi dogru bir sekilde
aktarmay1 amaclayan nesne bilgisi (yansitmaci bilgi anlayis1) gibi ayrimlar etrafinda
sekillenmekte oldugu goriilmektedir. Bu ayrimlar epistemolojik diizenin iginde
bilgiyi, dini ya da siyasi konumlardan iiretilmis ideolojik etkilerden korumaktadir.
Bilgiyi dinden ve siyasetten uzaklastirarak, ona nesnel ve tarafsiz bir konum
kazandirdig1 iddiasi, Aydinlanmaci yaklasimlarin kendilerinin iretildigi spesifik
ekonomik, politik ve toplumsal konumlarin belirsizlesmesine de yardimci
olmaktadir. Boylelikle asil tartisilmasi gereken husus, epistemolojik diizenin disina
itilen ideoloji ve ideolojik etkiler olmakta ve epistemolojik diizenin i¢ine yonelik

elestirel bir sorgulama yapilmamaktadir.

H Jiirgen Habermas, ideolojilerin ilk ortaya ¢ikiglarinin modern bilimin Ortiisli altinda gergeklestigini,
mesruluklarmi ise gergek iktidar iligkilerini analiz etmekten uzak durarak yiiriittiikleri ideoloji
elestirisinden elde ettiklerini belirtir. Yazar, bu baglamda ideolojilerin, ideoloji elestirisiyle ayni
kokene sahip olduklarini vurgulayarak burjuva oncesi ideolojilerin olamayacaginin altin1 ¢izmektedir
(Habermas, 1997: 49). Habermas’in metninde kapitalist {iretim tarzi 6ncesinde ideolojinin olmadigina
iligkin bir vurgu var gibidir, ancak Marx’in eserlerinde farkli iiretim tarzlarmin farkl ideolojileri
dogurduguna iliskin degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bu yiizden kavram olarak ideoloji ortaya
atilmamis olsa da burjuva dncesi ideolojilerin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
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Ideolojinin sdz konusu bilgi alanina yénelik en dnemli etkisinin siibjektiflik
oldugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda siibjektifligin ger¢egin dogrudan bilgisine
ulagsmay1 engellemesinin Oniine ancak objektifligin temsilcisi olan bilimsel bilgi
tarafindan gecilebilecegi diisliniilmektedir. Aydinlanmaci1 yaklagimlar, cesitli
irrasyonel  kategorilerin  etkisinden armmmig/arindirilmis  zihne sahip olan
aragtirmacilarin veya bilim adamlariin, ideolojiyi etkisiz kilarak siibjektifligi
ortadan kaldiracak olan ayricalikli bir 6zne pozisyonuna sahip olduklarim1 kabul
etmektedir. Bu durum, bilen 6zneye gercekligi temsil etme anlaminda 6nemli bir
otorite saglarken, bilen 6znenin kendisini ve bilgisinin kesinligine iligkin mesrulugun
nasil elde edildigini tartisma digina itmektedir. Bu tiirden bir tespit, gergeklik-ideoloji
iligkisini biiyiik ol¢iide objektif-siibjektif iliskisi bi¢iminde ele alan Aydinlanmaci
yaklagimlarin 6zneyi belli bir zaman ve mekan i¢ine yerlestirmedigine de isaret
etmektedir. Dolayistyla burada s6z konusu olan, zaman ve mekanin iizerine ve
Otesine geemis, evrensel nitelikli bir 6zne kategorisi diislincesidir. Bdylesi bir
diistince, gerceklige dair bilginin ancak temsiller araciligiyla miimkiin oldugunun géz
ard1 edilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii gerceklige dair bilginin gesitli gosterge
sistemleri dolayimiyla elde edildiginin disiiniilmesi, ger¢ekligin temsilcisi
konumundaki bilen 6znenin otoritesini ve mesrulugunu tartisma konusu yapacaktir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi, Aydinlanmact yaklagimlarin yani sira
Marksizm icinde de belli bir gecerlilige sahiptir. Gergekligi tahrip eden bir unsur
olarak ideoloji kavrayisinin Marksist gelenekteki kokenleri, Karl Marx ve Friedrich
Engels’in Alman Ideolojisi (1992) adli yapitlarinda kullandiklar1 camera obscura
metaforuna kadar uzanir. Yazarlara gore ideoloji icerisindeki insanlar ve onlarin
iligkileri tipki camera obscura’da oldugu gibi bas asagr c¢evrilmis olarak

goriilmektedir (Marx ve Engels, 1992: 42). 1845-46 yillar1 arasinda yazilan A/man
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Ideolojisi, yazarlarin Oliimlerinden sonra, ilk kez Rusga olarak 1924’de
yayinlanabilmistir ve yayimnlanan metin de onemli Sl¢lide taslak niteliginde olup,
yazarlar tarafindan tam anlamiyla yaymna hazir bir halde birakilmamigtir. Biiyiik
ol¢iide bu nedenle Alman Ideolojisi’nde gercekligin nasil ters-yiiz oldugu ¢ok da agik
bicimde ortaya konulamamustir.

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi’'nin Sonu’nda (1992)
Marx’1n Alman Ideolojisi’nde ele aldiklar1 sorunlara daha sonra tekrar donme sansi
bulamadigin1 belirterek, kendisinin bu metinde o doénemde yaymlanma imkani
bulamamis taslakta ele aldiklar1 sorunlar1 degerlendirmeye ¢alisacagini belirtir.
Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi nin Sonu’nda dogrudan camera
obscura metaforu kullanilmaz ancak, Alman Ideolojisi’yle benzer bir sekilde metinde
“ters-yiiz etme”, “bas asag1 donmiis olanin ayaklarinin yere basacak hale getirilmesi”
gibi ifadelere siklikla rastlanmaktadir. Bu ifadeler metinde esas olarak Hegel
diyalektigi karsisinda Marksist ya da materyalist diyalektigin konumunu anlatmak
tizere kullanilmaktadir. Engels’e gore Hegel diyalektigi felsefi agidan soyut,
degismez ve tarihsiz olarak degerlendirilen her seyi gecersiz kilmaktadir. Bu nokta,
Hegel’in esas olarak Kant ve Hume’un goriislerine verdigi yanitta belirgin hale
gelmektedir. Ancak Hegel, diyalektigi, sonunda Mutlak Fikir’e dayandirmaktadir. Bu
durum, Mutlak Fikir’in dis diinyadan yani diisiincenin maddi gerceklikten dnce var
olmas1 anlamina gelmektedir. Engels bu noktadan hareketle Hegel’in maddeyi tinin
iirlinii gibi gosterdigini ifade eder. Diislincenin maddeden 6nce var olmasit her seyden
once bir yaratici fikrine dayanmaktadir.

Marx ve Engels, Hegel diyalektiginin seylerin somut ve tarih icinde degisen
dogasina vurgu yapmast yoniiniin benimsenmesi gerektigini belirtir. Ancak,

diyalektigi bir Mutlak Fikir’e dayandirmast Hegel’in idealizmini agi8a
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cikarmaktadir. Sonugcta bu haliyle Hegel diyalektigi, “...idealist bir bicimde bas iistii
konulmug bir materyalizmden baska bir sey degildir” (Engels, 1992: 23-24). Marx,
Hegel diyalektigi karsisina Mutlak Fikir ve yaratict diislincesini gegersiz kilan
materyalist diyalektigi gecirerek bu bas asagi duran diyalektigin ayaklarinin yere
basmasin1 saglamistir. Bir bagka ifadeyle Marx’in, diyalektigin 6znesinde
idealizmden O6nemli bir kopus anlamina gelen ciddi bir doniisiim gerceklestirdigi
soylenebilir'?, Marx igin diyalektigin 6znesi Mutlak Fikir degil, insandir. Ancak
buradaki insan 6znesi soyut biling seklinde degil, toplumsal iliskiler i¢cindeki 6zne
olarak ele alinmalidir. Hegel diyalektigi materyalist diyalektige doniistiiriilmezse,
hala Hegel diyalektiginin oldugu gibi benimsenmesi siirdiiriiliirse, fikirlerin maddi
iretim iligkilerinden bagimsiz, kendilerine ait 6zerk bir tarihleri varmig gibi
degerlendirilmesine devam edilmis olacaktir. Bu durum, doniisiimiin esas olarak
fikirler diizeyinde, zihinde ger¢eklesmesi gerektigini ifade etmek anlamina
gelmektedir. Oysa Marx’a gore doniisiim zihinde degil, maddi iiretim iliskilerinde
gerceklesmelidir.

Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi’nde ideolojiyi, bilingteki maddi nitelikli
gercekligin ters-yiiz olmus ifadesi seklinde ele alarak, onun ¢arpik ya da bozulmus
diistincelere yol agtigin1 vurgulamalari, dncelikli olarak zihinde yer etmis fikirlerin

kaynagini insanlar arasindaki maddi ve somut nitelikli toplumsal iligkilerde aranmasi

"2 Henri Lefebvre, Marksist materyalizminin karakteristigini vurgulamak iizere asma (dépassement)
kavramma dikkati ¢eker. Yazara gére Marx’in diyalektik yaklasimi, son noktaya varmis [kapali]
Hegelci diyalektigin asilmasini saglamistir. Hegel diyalektiginin asilmasi biiyiik 6l¢iide siyasal olanin
asilmas1 anlamina gelmektedir. Hegel’in ide’nin tenlesmesi diye adlandirdigi devlete verdigi dncelik,
Marx igin, toplumsal insan tarafindan yaratilmis olan devlet ve siyasetin bagimsiz birer form haline
gelmesini ifade etmektedir. Marx, siyasal olani, iiretim iligkilerinden ¢ikan toplumsal iligkilerle, yani
toplumsal olana Oncelik vererek agsmustir: “Kapitalizmle ve devletle birlikte, en gergek olanin (yani
toplumsal olan), en az ger¢ek olan (siyasal-olandan daha az gercek olan) bir sey gibi goriindiigi; en
basta gelen insanlarin (emekgilerin, yaraticilarin), en sonda yer aldiklari, somut kosullarin ihmal
edildigi “basasagi bir diinya”da yasiyoruz. Bu durumu agmak, akli ve ger¢egin hakiki birligini yeniden
kurup; bir istiin birlik yaratarak, diinyay1 ve toplumu daha akli kilmak demektir” (Lefebvre, 1996:
137).
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gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, idelerin kdkenini tinsel alanda arayan felsefi
gelenekten O6nemli bir kopusu ifade ederken, cesitli ideolojik formlarin bireylerin
oznel nitelikli imgelemlerinin iirinii olmadigint da gostermektedir. Kisaca, Marx ve
Engels icin bilingteki ters-yiiz olus fikirsel veya zihinsel kokenli degildir. Benzer bir
bicimde ideolojinin yol agtig1 gerceklige dair carpik ve tahrip edilmis diistinceler de,
genc Hegelcilerin iddialarinin aksine, dogru diislincelerle yer degistirseler bile
degismeden kalmaya devam edeceklerdir. Bu nedenle, Marx’in ideoloji kavrayisinin,
kavrami, salt zihinsel bir yanilsama olarak degerlendirdigini sdylemek yeterli
olmayacaktir.

Alman Ideolojisi’nde daginik bir sekilde de olsa ortaya konan ideoloji-biling,
ideoloji-yanilsama, ideoloji-ters yiiz olma gibi iliskilere iligkin degerlendirmeler
Marx sonrast yazarlarca kimi zaman “ideoloji esittir yanlis biling” bi¢iminde
formiillestirilmistir. Marx’in gerek Alman Ideolojisi’nde gerek Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’da (1993) gerek Kapital’in (2000) meta fetisizmiyle ilgili
boliimiinde ideolojiyi ele alirken yanlis biling ifadesini kullanmadigi bilinmektedir.
Ne var ki Marx tarafindan ideoloji i¢in dogrudan yanlis biling ifadesi kullanilmasa
da, Marx’mn gergek ile onun goriingiisii arasinda -bi¢cimin gercekligi pek cok
durumda goriinmez kilabilecek derecede- fark bulundugu diisiincesine bagli kalarak,
ideolojiyi bir tiir yanilsama seklinde, gercekligi bulaniklastiran goriingiiniin bir
pargast olarak ele aldigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ge¢ donem Marksistlere
kadar devam eden bu ideoloji anlayisi, kavrami pek ¢ok durumda dogru ve yanlis
bilme fikirleri arasindaki karsitlik iliskisi icerisinde degerlendirerek, onu carpitma,
yanilsama, ters-yliz etme, gizemlestirme ya da goriinmez kilmayla esdegerli olarak
ele almaktadir. Ancak yukarida da deginilmeye ¢alisildig1 gibi buradaki kritik nokta

s6z konusu yanilsamanin zihinsel veya fikirsel kokenli olmadigidir. Bir bagka
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deyisle, yanilsama burada zihinleri sersemletilmis, gozleri kor edilmislerin gergekleri
goérememesi sorunu degildir.

Marksist gelenek icinde siklikla gdnderme yapilan yanlis biling nosyonu,
ideolojiyi degerlendirmede en sorunlu kavramlardan birisidir. Yanlis biling, pek ¢ok
yorumlamada basitce zihnin, mevcut toplumsal gergeklikle ilgisi olmayan
yanilsamalara ve ¢arpikliklara sahip olma halini tarif etmek ilizere kullanilmaktadir.
Ancak kendisi kavram olarak yanlis bilinci kullanmasa da, Marx’in ¢alismalarinda
Engels’den baslayarak farkli diisiiniirlerce yanlis biling olarak tarif edilen isleyis,
Marx tarafindan /844 El Yazmalari’ndan (2003) itibaren pek ¢ok metninde, felsefi
gelenek iginde yer etmis 6zne-nesne ikililigine karsi ¢ikmak i¢in kullanilmistir. Marx
Ozne ve nesnenin iki ayr1 kategori oldugunu yadsimasa da onlar1 belli bir biitlinliik
icinde degerlendirmeyi tercih etmistir. Marx’in esas olarak bilingle varlik (ya da
siibjektif ve objektif olan) arasindaki karsitligi asmaya calisarak, ne diisiinselin ne de
maddinin tek basma bir digerine gore ayricalikli, belirleyici, iistiin ya da 6nemli
niteliklere sahip olmadigini gostermeye calistigini ifade etmek miimkiindiir. Marx’1n
felsefi gelenek iginde yer etmis 6zne-nesne karsitligini agsmak icin gelistirdigi ciddi
miidahale, diisiinsel ve maddi olanin (bilingle varligin) bir biitiin olusturdugunu
vurgulamaya yoneliktir'®>. Yanls biling, bu biitiinliigiin bozulmasiyla -6rnegin
karsithigm bir tarafinin basitce Otekinin yansimasi oldugunun vurgulanmasiyla-
ortaya ¢ikmaktadir.

Marx, idealizm ve mekanik materyalizm elestirileriyle ortaya koydugu 6zne-
nesne karsithgint praxis kavrami araciligtyla agsmaya calismistir. Marx igin, sz

konusu 6zne-nesne karsitligiin kapitalist toplumlarda yerlesik bir hal alip, islerlik

" Rosalind Coward ve John Ellis’e gore 6zne ile nesneyi birbirinden ayirmak metafizik bir islem olup
Ogelerden birini bastirmanin sonucu ya mutlak bir idealizm ya da onun tam tersi olarak mekanik bir
maddecilik olacaktir (Coward ve ellis, 1985: 159).
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kazanmasindaki kilit kavramlardan birisi temsildir'*. Marx, her toplumsal gergekligin
temsiller/tasarimlar, formlar, bir bagka ifadeyle dis goriiniisler yarattigin1 kabul eder.
Buradaki dis goriinlis dogrudan hayal, kuruntu vb. anlamina gelmemektedir, bunlar
“belli bir anda insani etkinliklerin olusturdugu biitiiniin ortaya ¢ikis [gOriiniis]
bigimleridir, yani bilincin ortaya ¢ikis tarzidir” (Lefebvre, 1996: 60). Di1s goriiniisiin
gerceklikle olan iliskisi farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ideolojik olusum igin
esas olan, dis goriiniisiin, felsefi ve siyasi tasarimlarin temellerinden yoksun kalacak
sekilde, maddi gerceklikten bagimsiz, kendinde sey olarak goriilmeye baslamasidir.
Bu durumu, formun, maddi gercekligin yerine ge¢mesi seklinde ifade etmek de
miimk{indiir.

Marx, temsil/tasarim (imgesel) ile gercek arasindaki kopusu ve temsil-gercek
iliskinin bozulmasint hem politik hem de ekonomik agidan degerlendirmistir. Politik
temsille ilgili olarak Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde (2002) Marx, temsilin
gerceklikten bagimsiz hale gelmesi ve 6zerklesmesinin belirli bir sinifin ¢ikarlarinin
tim insanli@in ¢ikarlar1 olarak aktarilmasinda yattigini vurgulamaktadir. Temsilin
giicli, tekil ya da kismi olanin genel adina konusabilme ve genele hiikmetme
yetisinden gelmektedir. Bu anlamda sadece temsil (tasarim, imgesel ya da goriingii)
tizerinde odaklanmak, temsilin gerisindeki gercekligin (ve 6ziin) kavranamamasini
beraberinde getirmektedir.

Marx, kapitalist sistem igerisinde ekonomik nitelikli temsilin islerligini ise,
meta fetisizmi kavramiyla Kapital’in ilk cildinde ortaya koymustur. Goriingii ve 6z

ayrimmna bagli kalarak meta fetisizminin insan emeginin {riinlerinin onlar1

' David Hawkes, Marx’in ¢ahismalarinda yanlig biling olarak adlandirilan igleyisin esas olarak temsil
sorunu oldugunu vurgulayarak, ideolojinin, temsilin 6zne ile nesne arasindaki dolayimi saglayan
islevinin goz ard1 edilerek, tek basma temsilin bir tiir goriingii olarak degil de kendinde sey olarak
algilanmas1 sonucunda ortaya ¢iktiginin altini ¢izer (Hawkes, 1996: 98-99).
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yaratanlardan ayrilarak bagimsiz ve 6zerk bir gerceklik olarak goriinmesiyle ortaya
ciktigini ifade etmek miimkiindiir. Bu niteligiyle meta fetisizmi, kapitalizmin
ekonomik bi¢imlerinin altinda yatan toplumsal iligkileri gizlemesine yardimci
olmaktadir.

Hem ekonomik diizeyde hem de siyasal diizeyde temsil nosyonunun Marx’in
metinlerindeki kullanimi, agirlikli olarak bir seyin yerini alma, bir seyin yerine
gegme ve onun hakkinda konusabilme big¢imindedir. Var olan temsil sisteminin
devamliligi ise, temsilci konumundaki bir sey (6rnegin meta) araciligiyla temsili bir
iligki icinde (6rnegin degisim iligkisi) esdegerlilik, denklik ve esitlik iligkinin
kurulmasiyla saglanmaktadir’. Bu sayede karmasik nitelikli toplumsal iliskilerin,
kisiler ya da simiflar arasindaki iligkilerin, nesneler arasindaki iliski gibi gdriinmesi
miimkiin olmaktadir. Ancak burada 6znelerarasi iligkinin, nesnelerarasi iliski gibi
goriinmesi tiirlinde basit bir aldatmaca yoktur; kisiler arasindaki iligkinin belli bir
temsili iliski ic¢inde nesneler arasindaki iliski igerisinde gizlenmisligi soz
konusudur'®. Dolayisiyla temsil, gerceklige iliskin kandirmaca ve aldatma olarak
degerlendirilemez.

Var olan temsil sistemine iligkin bir diger 6nemli unsur ise, temsili iligkiyi
kristalize eden belli bir formun (6rnegin para) ortaya ¢ikmasidir. Bu form, hem
karmagik  nitelikli  toplumsal  gergeklikten c¢ikmis iliskileri  bilinyesinde

yogunlastirmasi, hem de bu toplumsal iliskilerin bilgisine dair etkili bir yer

'3« metalar, degisimde kendi aralarinda denge kurarlar. Birbirlerinin yerini alirlar, birbirlerinin

esdegeri sayilirlar ve bdylelikle goriiniisteki uyumsuzluga karsin, ayni birimi temsil ederler” (Marx,
1993: 43).

10 «“Ve ensonu degisim-degerini yaratan emegi nitelendiren bir baska sey de, burada, kisiler arasindaki
toplumsal iligkilerin, s6z uygun diigerse, tersine goriinmesi, nesneler arasinda bir toplumsal iligki gibi
goriinmesidir. Ancak bir kullanim degeri bir baska kullanim degeri ile degisim-degeri bakimindan
kiyaslandig1 zamandir ki, ayr1 ayr kisilerin emegi esitlenmis ve genel emek bakimindan kiyaslanmis
olur. Demek ki, degisim degeri, kisiler arasindaki bir iligskidir demek daha dogru olur ama bu iliskinin,
nesneler Ortiisii iginde gizlenen bir iliski oldugunu da eklememiz gerekir” (Marx, 1993: 49)
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degistirme isleyisini saglamasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle temsili
iligkinin bu kristalize olmus formu simge degildir. Bir baska ifadeyle Marx’in
metinlerinde temsil simge bi¢ciminde degil, yogunlasma ve yer degistirme araciligiyla
ifade edilmektedir'’. Ancak temsili iliskinin yogunlasma ve yer degistirme
aracilifiyla kurulmus olmasi bu iliskide yanilsamanin olmadigi anlamima gelmez.
Yanilsama, temsili iligkiyi kristalize eden form ile bu formun ifade ettigi toplumsal
iliskilerin devamli olarak yer degistirmesinde ortaya ¢ikmaktadir'®.

Marksist gelenek igerisinde yer etmis olan epistemolojik motifli ideoloji
anlayisinin temel noktalarma degindikten sonra, bu kavrayisin bolim bagsinda
aktarillan Aydinlanma diisiincesine bagli yaklasimlarin ideoloji kavrayisindan
farklilastig1 noktalar1 da belirtmek gerekiyor. ilk olarak Marksist gelenek icerisinde
ideoloji, tek tek bireylerin sahip olduklar1 kisisel kanaatler, inanglar ya da diisiinceler
biciminde degerlendirilmez. Burada kaynagini maddi yasam kosullar igerisindeki
celigkilerden alan ve toplumsal olarak belirlenmis bilince denk diisen bir ideoloji
kavrayist s6z konusudur. Bu ideoloji kavrayist insan iradesinden biiylik Olciide
bagimsizdir ve bu nedenle siibjektif ya da hiimanistik bir 6ze sahip degildir. Ayrica
“maddi yasam kosullar1 bilinci belirler” seklinde vurgulanan belirlenme iligkisi

nedeniyle ideoloji burada zorunlu olarak ortaya c¢ikan bir sonu¢ bi¢iminde

"7 “Para, metalarin degisim degeri icinde iirettikleri degisim-degerinin bir billurlasmasidir....Para, bir
simge degildir, nasil ki bir kullanim-degerinin meta olarak varlig1 bir simge degilse. Bir iiretimin
toplumsal iliskisinin, bireyin diginda mevcut olan bir nesne bi¢iminde ortaya ¢ikmasinin ve bu
bireylerin toplumsal hayatlarinin iretimi siireci iginde aralarinda kurduklart belirli iliskilerin, bir
nesnenin 6zgiil nitelikleri gibi gériinmesi olgusudur ki, bu tersine durum, hayali olmayip, gercegin ta
kendisi olan bu aldanmadir ki, degisim-degerini yaratan emegin biitin toplumsal bigimlerini
nitelendirir. Bu, parada, metadakinden yalnizca biraz daha goze ¢arpar sekilde ortaya ¢ikar” (Marx,
1993: 64).

'8 “Para sisteminin biitiin yaniltmalari, belirli 6zellikleri olan dogal bir nesne bigiminde paranm, bir
iretimin toplumsal iliskisini temsil ettigini gdézden kacirmamizdan ileri gelmektedir... Bu yanilsama
biraz 6nce ellerinde tuttuklarmi sandiklart nesnenin [para], kendilerine [modern iktisatgilara]
birdenbire toplumsal iliski olarak goriindiigiinii ve toplumsal iligki diye smiflandirdiklar seyin de,
kendileriyle alay edercesine, nesne bi¢iminde karsilarina ¢ikiverdigini itiraf etmeleriyle sabittir”
(Marx, 1993: 49-50).
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degerlendirilmektedir. Bu yiizden Henri Lefebvre Marksist tarih anlayisi agisindan
insanin kendi bilincine ulagmasi i¢in ideolojiden ge¢mesinin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir: “Kendi bilincine ancak kendi 6tekisi iginde, yani ideolojilerde varir”
(Lefebvre, 2006: 111). Kuskusuz bu ideolojik asama, insanin kendi gergekligine
ulagsmas1 igin yasanmasi zorunlu olsa da asilmasi gereken bir asamadir: “Insan
diisiincesi ve gercekligi ideolojiler dolayimiyla bigimlenir, ama ancak bu ideolojileri
asip, onlardan ozgiirlesip, gercek etkinliklerle yiiz yiize gelerek” (Lefebvre, 2006:
112). Ancak daha onceden de deginildigi gibi Marksizm agisindan ideolojinin
ortadan kaldirilmast ve onun asilmasi, Aydinlanmaci yaklasimlarin varsaydigi gibi
basitge yanlig fikirleri dogrulartyla degistirme seklinde Gzetlenebilecek bir egitim
sorunu degildir'”.

Ikinci farklilik, ideolojinin esitsiz gii¢ iliskileriyle olan baglantisidir.
Aydmlanma diisiincesine sadik yaklagimlarca adeta yok sayilan asimetrik gii¢
iligkileri, Marksist gelenek i¢in ideoloji ¢oziimlemelerinin merkezinde yer alir. Marx
ve Engels, bir toplumdaki hakim fikirlerin o toplumda iiretim araglarini elinde
bulunduran smiflarin fikirleri olduklarint belirterek, belli bir toplumda zihinsel
iiretim araglarindan yoksun olanlarin diisiincelerinin de maddi iiretim araclarini ve
dolayistyla zihinsel {iiretim araglarini elinde bulunduran egemen smifa bagimh
oldugunu vurgular (Marx ve Engels, 1992: 70). Bu cercevede, egemen sinifta

iiretilen ideolojik bilginin, kendini tabi siniflara bagimli kilma giiciine sahip oldugu

1%

' Marksist gelenek igindeki “ideolojiyi degil, ideolojiyi yaratan1 yikmaliy1z!” slogani, Marksizm’in
nihai hedefinin, ideolojinin ortaya ¢ikmasma neden olan maddi yasam kosullar1 igerisindeki
celigkilerin ortadan kaldirilmas: oldugunu dile getiren 6rneklerden birisidir. Bu kapsamda, ideolojinin
olmadig1 ya da ortadan kaldirildig1 toplum zaten komiinist toplumu ifade etmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak ayrica Marx’m Feuerbach {izerine olan {giinclii tezi de hatirlanabilir: “Kosullarm
degistirilmesine ve egitime iligkin materyalist 6greti, kosullarin insanlar tarafindan degistirildigini ve
egiticinin kendisinin de egitilmesi gerektigini unutur. O nedenle, toplumu -biri digerinin iistiinde yer
alacak bi¢imde- iki kisma ayirmak durumunda kalir. Kosullarin degismesi ile insan faaliyetinin ya da
insanin kendisinin Ortiigmesi, ancak devrimci pratik bigiminde kavranirsa ussal olarak anlasilabilir.”
(Marx, 1992: 21 [italik orijinal metne ait]).
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ve bu giiciin ve etkinligin tretim iligskilerinden kaynaklandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla burada ideoloji, somiiriiye dayali olarak sekillenen egemenlik iliskisi
dolayimiyla tanimlanmaktadir. Ancak, s6z konusu olan egemenlik iligkilerinin bir tiir
islevi seklinde degerlendirilebilecek bir ideoloji kavrayist da degildir: “Ideoloji ya da
egemen diisiinceler, egemenligin bir iirlinii degildirler; egemenlige ickindirler, onun
bilesenlerindendir” (Durand, 2002: 94).

Marksist gelenek igerisindeki epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi,
Aydinlanma diisiincesine bagli yaklagimlarca benimsenen kavrayisla belirli agilardan
benzerlikler de tasimaktadir. ilk olarak, Marksist gelenek de ideolojinin olmadig1 bir
topluma kavugmanin miimkiin oldugunu savunur. Ancak bu toplum, Aydinlanmaci
yaklagimlarin ileri siirdiigi gibi serbest piyasa ekonomisinin hakimiyetindeki
kapitalist bir toplum degil, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla gegilecek olan
komiinist toplumdur. Bir bagka ifadeyle Marksist gelenekte ideolojinin sonu ile
isboliimiiniin devrimci doniisiimii birbirine dzdestir (Balibar, 2003: 65). ideolojisiz
toplum diisiincesi, bu diisiinceyi ger¢cek kilmaya onciililk edecek 6zel bir grubun
(sosyalist entelektiieller) ya da sinifin (sinif bilincine sahip is¢i sinifi) ayricalikli 6zne
konumuna sahip olmasin1 da beraberinde getirmektedir.

Ikinci olarak ideoloji, Marksizm iginde de pek ¢ok durumda bilimsel bilginin
karsit1 olarak degerlendirilir. Ancak burada s6zii edilen bilimsel bilginin ve teorinin
hedefi, pozitif bilim idealinden farkli olarak, tarihsel yapilardan bagimsiz sadece
olgular analiz etmek degil, bu olgularin altinda yatan gercekligi ortaya koymaktir.
Zaten, goriintii ve gerceklik arasinda bir ayrim yapmadan, goriintiiyii incelenen
olgunun 6zii gibi gostermek teorik degil, ideolojik bir bakis agisin1 yansitmaktadir.

Son olarak ideolojik olarak nitelenene gore daha iistiin olan bilgi konumundan

seslenen epistemolojik motife uygun elestirel 6ziin izlerine Marksizm i¢inde de
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rastlanmaktadir. Marksist gelenek, kimi zaman genel anlamda ideoloji karsisinda
kimi zaman ise kismi olarak burjuva ideolojisi karsisinda esas olarak ideolojiye gerek
duymayan, i¢inde seylerin ne iseler o olarak goriindiigli bir topluma ulagsma yolunda
etkili bir ideoloji elestirisi gelistirmeyi hedefler. Ancak bu noktada, Marksizm
icindeki ideoloji elestirisinin nesnesinin dogrudan ideoloji olmadigi, mevcut
ideolojik formlarin ortaya ¢ikmasina neden olan maddi diinyanin geligkileri oldugu
da eklenmelidir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin temel nitelikleri, kavrayigin
Aydinlanmact ve Marksist yaklasimlar i¢indeki yer edisi ¢ercevesinde, aralarindaki
benzerliklere ve farkliliklara vurgu yapacak sekilde aktarildiktan sonra, asagida bu
ideoloji kavrayisini kesen eksenler araciliiyla, epistemolojik motifli ideoloji

kavrayisinin izini sliren medya ¢aligsmalar1 degerlendirilecektir.

1.2. ideoloji | Goriinen-Ortiik Olan Ayrimi, Ideoloji | Dolayimlama ve
Ideoloji | Degistirilmis Gerceklik Eksenleri

Bu boliimde, medya calismalar1 igerisinde epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya ¢aligmalari, epistemolojik motifli ideoloji kavrayist
icindeki belirgin hatlar1 olusturan ii¢ ideoloji ekseni yardimiyla degerlendirilmeye
calisilmaktadir. S6z konusu eksenlerden ilki, ideoloji | goriinen-ortiik olan ayrimi
eksenidir. Bu ideoloji ekseni, Aydinlanmaci yaklasimlar i¢inden konustugu zaman
cesitli siibjektif zihinsel yanilgilardan Otiirii, Marksizm i¢inden konustugu zaman
maddi yasamda iiretim iligkilerinin barindirdig: ¢eliskilerden 6tiirii, goriinen, agik ve
ortada olanla, tlizeri oOrtilk bigimde gizli kalmis olan arasinda belirgin bir fark
oldugunu dile getirir. Bu kapsamda ideolojik olan, pek ¢ok durumda goriinene denk

diiserken, gercek olan, gdriinenin ardinda yatan Ortiik olana denk diismektedir. Bir
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baska ifadeyle, goriinenin kendisini gercek olarak, ortiik olanla higbir ilgisi yokmus
gibi sunmasi ideolojinin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda gecerli bir
ideoloji analizinin amaci, eksik, carpik, yanilgiya sevk eden, ters-yliz olmus vb.
nitelikli goriinen olani asip, ideolojinin ortaya ¢ikmasina neden olan kaynak ve
kokenleri gostererek, gizli kalmis olan gercegi agiga ¢ikarmak olmalidir.

Medya c¢alismalar1 alaninda epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis c¢aligmalarin, izledikleri bu ideoloji ekseni dogrultusunda oncelikli
olarak medyayr kurumlar1 ve igerigi ile ekonomik ve politik anlamda medyanin
icinde yer aldig1 sistemi, yapiy1r ya da diizeni tanimlama, tarif etme, inceleme ve
elestirme olanagl saglamasindan otiirii Onemsedikleri goriilmektedir. Bu durum,
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina bagli medya caligmalarinin medyay1 esas
olarak “goriinen” bi¢ciminde degerlendirdiklerine isaret ederken, tatmin edici bir
medya analizi i¢in amaclarinin, goriinenin otesine gegip, elestirel bir perspektifle,
ortiik olarak kalan1 aciga ¢ikarmak oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda 6rnegin,
Peter Golding ve Graham Murdock’un “Kiiltiir, Iletisim ve Ekonomi Politik” (2002)
baslikli makalelerinde elestirel ekonomi politik olarak nitelendirilen yaklagim tarif
edilirken, bu yaklasimin ayirt edici unsurlarindan birisi olan elestirel niteligin,
“cozlimlemeyi, iletisim ve kiiltiir goriingiilerinin inceledigi toplumsal diizenin
elestirisine, bu toplumsal diizene iligkin kuramsal bilgiyle sekillenen bir anlayisa
dayandirmak” anlaminda elestirel oldugu vurgulanmaktadir. Bu makalede onerilen
elestirel ¢coziimleme, “hem dinamik hem de sorunlu olarak tanimladigi, degismeye
maruz ve Oziinde kusurlu oldugunu diisiindiigii ge¢ kapitalizmin incelenmesi ve
betimlenmesiyle” ilgilidir (Golding ve Murdock, 2002: 61, 65). Burada 6nerilen
medya analizini bir anlamda toplumsal ger¢ekligin analizi olarak da diisiinmek

miimkiindiir. Ciinki makalede, tarif edilen ekonomi politik yaklasimin “cagdas
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toplumun elestirel bir ¢oziimlemesini yapmay1 vaat ettigi” (elbette bu yonde eksiksiz
bir agiklama olamayacagi kabul edilmekle birlikte) dile getirilmektedir (Golding ve
Murdock, 2002: 65).

Medyaya yonelik bu tiirden bir yaklasgimin, medyay1 ekonomik, politik ve
kiiltiirel acidan i¢inde yer aldigi kapitalist sistemin elestirisine olanak taniyacak
sekilde ele alinmasi gereken bir ¢alisma nesnesi bi¢ciminde kavradigi sdylenebilir. Bir
bagka ifadeyle, medya, icinde yer aldigt ekonomik ve politik yapiyla
iliskilendirilmedigi takdirde, yiizeysel kalmaya mahkiim olacak bir ¢caligma nesnesini
ifade ediyor gibidir. Medyaya dair iiretilen bilgi, gerek iiretim, gerek metin, gerekse
tilkketim diizeyinde mevcut iletisimsel goriingiilerin ¢éziimlemesinin dtesine gegerek,
tarihsel acidan bu goriingiilerin mevcut halleriyle ortaya c¢ikmasina neden olan,
oziinde kaynaklarin esitsiz paylasiminin yattig1 gergeklik alanimin bilgisi olma
hedefindedir. Dolayisiyla burada, medyaya iliskin olarak kullanilan her ifade,
ekonomik, politik ve kiiltiirel agidan medyanin i¢inde yer aldig: biitiinliige gonderme
yapmak durumundadir. Bu durumda da bir medya teorisinin gergekligi arayacagi
temel, teori ister liretim ve dagitim, isterse tiikketim diizeyinde odaklansin medyanin
kendisi degil*’, medyani i¢inde yer aldig1 toplumsal biitiinliik seklinde durmaktadur.
Bu baglamda, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalari
icinde agirlikli olarak ekonomi politik yaklasimi benimsemis olanlarin temel
amaglarindan birisinin (pek ¢ok metinde gec¢ kapitalizm olarak adlandirilan)
toplumsal biitiinliigii anlamak oldugu ifade edilebilir (Golding ve Murdock, 2002:

65; Garnham, 1990: 7; Meehan vd., 1993: 107; Mosco, 1996: 267).

* Yukarida aktarilan bu nitelik Nicholas Garnham tarafindan su sozlerle carpic1 bir sekilde dile
getirilmektedir: “Alman akademisyen Oscar Negt’in yaptifi su hatirlatmayr parola edinmemiz
gerekiyor: Medyay1 anlamak i¢in medyaya bakmamaliy1z” (Garnham, 2001b: 127).
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Bu eksen araciligiyla tartigilan, daha ¢cok ekonomi politik yaklagim igerisinden
cikmig caligmalar, ilk etapta birer meta olarak degerlendirilen kiiltiirel {iriinlerin
iiretimi, dagitimi ve tiiketimini kapitalist sisteme igkin olan esitsiz gii¢ iliskileri
cergevesinde irdeleme amaci tasiyor gibi goriinmektedir. Ancak bu tiirden bir
perspektifle yapilan medya incelemelerini dogrudan meta analizi seklinde, yani meta
olarak degerlendirilen kiiltiirel {iriinii bir form bi¢iminde ele alip, bu formun hem sey
(kullanim) hem de deger (miibadele) olarak ortaya e¢ikisinin analizi seklinde
degerlendirmek sorunlu goriinmektedir. Bir baska ifadeyle kimi zaman kiiltiirel
iirtinlerin, kimi zaman izleyicilerin (Golding ve Murdock, 2002: 72; Meehan, 1990;
Smythe, 1977; Smythe, 1981: 22-51) kimi zaman ise izleyici 6l¢iimlerinin (ratings)
(Meehan, 1990) meta olarak nitelendirmesine ragmen, yaklasim i¢inden {iretilmis
medya c¢aligmalarinda bulunmayan sey, aslinda meta analizinin kendisidir. Bu tiirden
caligmalarda meta formunun ne oldugunun tespitiyle ya da metay1 ortaya ¢ikaran
endiistriyel ve ticari medya yapisinin detayli bir tasviriyle yetinildigi goriilmektedir.
Bu durum da, yapilan incelemenin ampirik verilerle desteklenmis betimleyici
niteliginden uzaklasip ¢Oziimleme diizeyine ulagmasi Oniinde bir engel gibi
durmaktadir.

Epistemolojik ve yontemsel acidan meta formunun ¢dzliimlenmesine
odaklanilmamasi ekonomi politik yaklasim i¢inden iiretilmis medya incelemelerinin
teorik anlamda baska bir yonelimi tercih ettigini gostermektedir. Bu yonelimi, medya
erisimi ve kontroliiniin daha esitlik¢i, daha adil ve daha demokratik bir yapiya
kavusturulmasi gerektiginin ifadelendirilmesi olarak adlandirabiliriz. Bu dogrultuda
ortaya atilan arglimanlar, devletin ve sermayenin medya iizerindeki miidahale ve
denetiminin sinirlandirilarak, demokratik bir iletisim sistemine kavusulmasi gerektigi

ve toplum i¢inde her kesimin iletisim olanaklarindan esit bir sekilde yararlanmasi
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gerektigi noktalarinda birlesmektedir. Bu tiirden arglimanlarin gerisinde toplumsal
anlamda ortak yarar (common good) (Golding ve Murdock, 1997b) ilkesi olusturma
ve yerlestirme ¢abalarinin bulundugu sdylenebilir. Sonugta boylesi bir caba, liberal
demokrasilerin iletisim ve medya sistemleriyle ilgili olarak yagsanan sorunlar
karsisinda yurttasligin dneminin vurgulanmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu dogrultuda ornegin Peter Golding’in “Political Communication and
Citizenship: The Media and the Democracy in an Inegalitarian Social Order” (1990)
(Siyasal Iletisim ve Yurttashk: Esitsiz Toplumsal Diizende Medya ve Demokrasi)
baslikli makalesinde “iletisim kurumlar1 ve siireglerinin politik roliine iligkin daha
yeterli bir analiz gelistirmede yurttaglik kavraminin anahtar 6ge olarak™ Onerildigi
ifade edilirken, benimsenen perspektif agisindan izleyicinin/dinleyicinin/okuyucunun
yurttag olarak kavrandig1 vurgulanmaktadir.

Benzer bir sekilde Graham Murdock’un “Across the Great Divide: Cultural
Analysis and the Condition of Democracy” (1995: 93) (Biiyiikk Boliinmenin
Otesinde: Kiiltiirel Analiz ve Demokrasinin Kosulu) bashkli yazisinda, siyasal
toplulugun tam ve etkin {yeliginin gerektirdigi hak ve sorumluluklarin insasi
acisindan yurttashigin ekonomi politik yaklasimin merkezinde bulundugundan s6z
edilmektedir. Makalede yurttagligin sadece kisisel ifade ve toplumsal katilim i¢in
kaynaklara ulagma acisindan degil, ayn1 zamanda ortak yarar i¢in miizakereye katki
saglayabilme acisindan da 6nemsendigi belirtilmektedir.

Bir diger ornek, Vincent Mosco’'nun The Political Economy of
Communication: Rethinking and Renewal (1996: 163-164) (lletisimin Ekonomi
Politigi: Yeniden Diigsiinme ve Yenileme) adli kitabinda bulunabilir. Kitapta

yurttagllk metalagmanin kamusal alandaki alternatifi olarak gosterilirken,
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metalasmanin  6zel alandaki alternatifinin ise dostlugun ingast oldugu
belirtilmektedir.

Aslinda bu son 0rnegin, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren
ekonomi politik yaklagima sahip incelemelerinin yukarida deginilen teorik anlamdaki
yon degistirmeyi belirginlestirdigi sdylenebilir. S6z konusu yon degistirme, bu
tiirden calismalarin teorik temellerine biiylik 6l¢iide Marksist mirastan devralinan
metalasma, kapitalist iiretim tarzinin elestirisi, miibadele iligkisi ve tarihsel
materyalist yontem tiirlindeki kavramlar yerlestirmesine ragmen, isaret edilen
sorunlarin  ¢oziimii ya da alternatifi olarak yurttashgin giiclendirilmesini
gostermeleridir. Bu tlirden bir yolu tercih etmek, calismanin bir tiir kamusal proje
girisimi diizeyiyle siirlandirilmas: anlamima gelebilir. Kuskusuz ekonomi politik
yaklasimin temsilcilerinin ¢ok biiylik bir kismi kendini ortodox Marksist olarak
tanimlamamaktadir. Ancak, “ekonomi-politik diinyay1 ¢6ziimledigi ol¢iide onu
degistirmekle de ilgilenir” (Golding ve Murdock, 2002: 73) tiirlinde bir motto
benimsenmisse, degisiklik olarak, kamusal temsil arenasinin geniglemesini saglamak
iizere yurttaglik nosyonunun giiclendirilmesinin sunulmasi sorunlu goériinmektedir.
Asagida yurttaghigin, ekonomik ile politik diizeyler arasindaki iliskiyi 6zerk kilmasi
acisindan sorunlu olduguna deginilmeye calisilacaktir.

Caligmanin bir 6nceki boliimiinde Henri Lefebvre’den yapilan alintiyla (sf. 37,
dipnot 12) belirtilmeye c¢alisildigi gibi, Marx’in klasik ekonomi politige iliskin
elestirisi, siyasal olanin 6zerkligine yonelik ciddi bir miidahaleyi ifade etmektedir.
Bu anlamda Marx’m politik 6zneyi is¢i sinifi olarak tasarlamasi tek bagina ne siyasal
diizeyin ne de ekonomik diizeyin 6zerk olmadigini, her ikisi arasindaki organik bir
bagin bulundugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle Etienne Balibar’t (1994)

izleyerek, Marksist ekonomi politigin kendinden Onceki felsefi gelenekten
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farklilagtig1 noktalardan birisinin, politik olanin 6zerk (otonom) olmadigi aksine,
politikanin anlaminin ve hakikatinin kendi iginde belirlenemeyecegini ifade etmesi
anlaminda heteronomik bir yapiya sahip olusunun vurgulanmasi oldugu sdylenebilir.
Bu durum Balibar’in sozleriyle “politizme yonelik ekonomik elestiriden ve
ekonomizme yonelik politik elestiriden olugsan bir dongiiniin meydana getirdigi
politik olanin 6tekisiyle materyalist 6zdeslesmesini” ifade etmektedir (Balibar, 1994:
xi). Ancak ekonomi politik gelenegin medya calismalarinda yurttaglik nosyonuna
yaptig1 vurguyla, politik olanin &zerkligini savunarak, ekonomi politige yonelik
Marksist elestirinin ayirt edici niteligini géz ardi etmekte oldugu goriilmektedir.
Ciinki ekonomi politik yaklasim igerisinde politik Oznenin yurttas olarak
kurgulanmasi, ekonomik ve politik diizeyler arasindaki Marx’in varsaydigi
heteronomik iliskiyi goriinmez kilmaktadir. Bu c¢aligmada kuskusuz medya
caligmalarindaki ekonomi politik yaklagimin benimsedigi yurttaghk kavrayisinin,
liberalizmin klasik yurttashk kavrayisiyla 6zdes oldugu varsayilmamaktadir®'. Ancak
farkli bir icerikle kullaniliyor olsa da yurttasligin s6z konusu heteronomik iligkiyi
ifade etmede oldukca zayif kaldigi diisiiniilmektedir. Burada elbette dogrudan

“medya caligsmalarindaki ekonomi politik yaklasimin politik 6znesinin is¢i sinifi

*! Tarihsel agidan degerlendirildiginde, epistemolojik motifli ideoloji kavrayismin izini siiren ekonomi
politik yaklasimi benimsemis medya g¢alismalarinin 6zne kurgusunda 1980’ler Oncesi ve sonrasi
arasinda onemli bir farklihgin bulundugu ifade edilmektedir. Buna goére, 1980’ler 6ncesindeki
caligmalarmn politik 6znesinin esas olarak smifsal niteligi ile 6n plana c¢iktig1 dile getirilirken,
1980’lerden itibaren, o déonemde giiclenmeye baglayan yeni sag ve neo-liberal politikalarla miicadele
etmek iizere, ekonomi politik yaklagim i¢inden iiretilmig calismalarin sadece smifa degil, cinsiyete,
irka ve etnik kokene dayali farkliliklari da kapsayacak bir 6zne kurgusu arayigma girdigi
belirtilmektedir. Bu arayisin bir sonucu olarak 1980’lerden itibaren epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisina sahip ekonomi politik yaklasimi benimsemis c¢alismalarda yurttas kavraminin
kullanimmin yaygimnlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu yaklagim igerisinde yurttaglk, liberal
anlayisin yurttashk kavrayigindan farkl olarak, ekonomik, politik ve toplumsal anlamda dezavantajl
gruplar1 ortak bir kimlik altinda toplama ¢abasinin sonucunda bagvurulan bir kavram niteligindedir.
Bu degerlendirme karsisinda epistemolojik motifli ideoloji kavrayismin izini siiren ekonomi politik
yaklagimi benimsemis ¢aligmalarin, kendilerine yonelik degerlendirmelerinde, 1980’ler oncesinde
Oznenin sadece sinifsal konumunu merkeze almadiklari, bu yiizden de 80’ler dncesi ve sonrasi
arasinda bir kirilma yagamadiklarini dile getiren ifadelere rastlanmaktadir.
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olarak kurgulanmasi gerekir” tiirtinde kolayci bir dnerme ortaya atilmak istenmiyor,
bunun yerine, politik 6znenin yurttag biciminde kurgulanmasinin, giiniimiizde global
bir hal almig olan anti-kapitalist ve globallesme karsit1 miicadelelere eklemlenme
konusunda handikaplar1 bulunduguna dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

Yukarida deginilen noktaya ek olarak ayrica bu g¢alismada, adil, esitlik¢i ve
demokratik bir medya yapilanmasi miicadelesinin politik O6znesi yurttas olarak
kurgulanacaksa bunun i¢in, kaynaklarin esitsiz dagilimmin smifsal niteliginin
oneminden baslanmasina gerek olmadig diisiiniilmektedir. Ciinkii medya calismalari
icinde dogrudan siyasal iletisim baslig1 altinda liberal ¢ogulcu gelenegi benimsemis
incelemelerin de temel sorunsali, tiiketici haline doniismiis yurttaglardir, bu
caligmalarda da yurttaglarin, apolitik ve olup bitene seyirci, sinik kimselere
doniistiigli vurgulanmakta, ortaya ¢ikan yeni kamusalligin etik kurallari1 hakkindaki
normatif belirsizliklerden sz edilerek kamusal alanin yeniden insa edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (6rnegin Blumler ve Gurevitch, 1995; McNair, 1999). Dolayisiyla
analizin temeline kamu adina denetleyicilik (watchdog) yapan medya ideali
yerlestirildiginde de ekonomi politik yaklagimin isaret ettigi benzer sorunlara dikkati
cekmek miimkiindiir. Kuskusuz medya caligsmalarinda liberal c¢ogulcu gelenek
icerisinden tiretilmis incelemeler ile ekonomi politik yaklasim igerisinden iiretilmis
incelemelerin yurttaglik kavrayislar1 birbirinden oldukga farklidir. Ancak ekonomi
politik yaklagimin kavramin igerigine farkli bir anlam yiiklemesi, yurttaglik
kurgusunun, ekonomik ve politik diizeyler arasinda birbirini gerektiren heteronomik
iliskiyi karsiladig1 anlamina gelmemektedir.

Ozetle, medya calismalarinda ekonomi politik yaklasim iginde yer ettigi haliyle
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisi, ilk etapta Marksist kokenli, incelemeye

formdan baslayarak ortiik olanin aciga cikartilmasini amaclayan, kapitalist liretim
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tarzinin ¢eliskilerine isaret ederek, bu celiskileri ortadan kaldirmayi hedeflemis
kolektif nitelikli toplumsal 6znenin miicadelesinin orgiitlenmesini merkeze alan bir
inceleme ve eylem (teori ve pratik) biitiinliigli ile yakindan iligkiliymis gibi
durmaktadir. Ancak, bu yaklasim i¢inden yapilan medya c¢alismalari, toplumsal
olarak biraz daha adil bir isleyisi yerlestirmek {izere, medyanin toplumdaki cesitli
gruplarin farkli goriislerini ortaya koyabilmelerine olanak taniyacak sekilde
diizenlenmesi hedefine yoOnelmistir. Bu durum, Robert McChesney’in (2003)
kullandig1 kavramlarla, ekonomi politik yaklasimin esas olarak, kamusal tartisma
alaninin  genisletilmesi, katilimc1  demokrasinin  giiclendirilmesi, toplumsal
esitsizliklerin en aza indirilmesi, medya kuruluslarina 6zel sektdr ve hiikiimetten
gelebilecek baski ve kontrollerin miimkiin oldugunca denetim altina alinmasi
tiiriindeki amaglara sahip oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle, ekonomi
politik yaklasimin mevcut medya Orgiitlenmesi ve politikalarinda cesitli 1slah
cabalarin1 ifade eder olusunun, yaklagimin Marksist nitelikli ekonomi politik
elestiriden farklilastig1 baslica noktay: ifade ettigi sdylenebilir.

Ekonomi politik yaklagim i¢cinde benimsendigi haliyle epistemolojik motifli
ideoloji kavrayisi, yukarida Ozetlenmeye calisilan kamusal temsil arenasinin
pazardan ve hiikiimetten gelebilecek manipiilatif miidahalelerden arindirilarak
cogulcu ve demokratik nitelikler kazandirilmasina yonelik olmasi ve farkl
kaynaklardan gelebilecek olan ideolojik manipiilasyonlar1 ortadan kaldirma girisimi
icin sorumlu ve rasyonel yurttaglarin Onemine yaptigt vurguyla, aslinda
Marksizm’den ¢ok, Aydinlanma projesine sadik yaklagimlarin epistemolojik motifli

ideoloji kavrayisina yakin durmaktadir’®. Bu durum zaten ekonomi politik yaklasimi

** Bu tespit Marksist gelenegi, Aydinlanma diisincesinden tamamen diglamak olarak
degerlendirilmemelidir. “Epistemolojik Motifli Ideoloji Kavrayisi” boliimiinde de aktarilmaya
calisildig: gibi iki gelenek arasinda 6nemli benzerlik kadar farkliliklar da bulunmaktadir. Yukaridaki
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benimsemis epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina izini siiren medya
calismalarinca agikca dile getirilmektedir. Ornegin Nicholas Garnham’in Capitalism
and Communication: Global Culture and the Economics of Information (1990: 2)
(Kapitalizm ve Iletisim: Global Kiiltiir ve Enformasyonun Ekonomisi) baslikli
caligmasinda “medya sadece sosyal bilimlerin genel projesi i¢indeki temel sorunlara
odaklandig1 dlgiide iizerinde calismaya degerdir” ifadesine yer verilerek, s6z konusu
projenin Aydinlanma’dan miras kaldigi belirtilir ve son yillarda bu projeye yonelik
entelektiiel saldirilara ragmen savunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ayn1 yazarin Emancipation, the Media, and Modernity: Arguments About the
Media and Social Theory (2000) (Ozgiirlesme, Medya ve Modernlik: Medya ve
Toplumsal Kuramla Ilgili Argiimanlar) adli ¢ahsmasinda da benzer bir sekilde,
giinimiizde Aydinlanma disiiniirlerinin karsilasti1 sorunlarin aynilariyla karsi
karstya oldugumuz ifade edilirken, sosyal teorinin entelektiiel hedefinin
Aydinlanmanin heniiz gerceklesmemis olan 6zglirlesim projesinin tarihsel basarisi
oldugu hatirlatilmaktadir (Garnham, 2000: 19). Bu dogrultuda yazar, bu son kitabinin
Kante1 bir anlayisla yazildigini ifade eder. “Garnham’in Kantc1 doniisii” (Winston,
2005) bigiminde yorumlanan bu ¢aligmada, Kant’in Aydinlanmayla ilgili goriislerini
yorumlama tarzina iligkin kimi sorunlar bulundugu sdylenebilir. Asagida bu
sorunlara, Adorno’nun Kant okumasina basvurularak deginilmeye calisilacaktir.

Kant’in dogmatizm karsit1 olmasit nedeniyle kolaylikla Aydinlanma adami
olarak nitelendirildigini belirten Adorno, Kant’in Aydinlanma’yla daha karmagsik bir
iligkisinin bulundugunu belirtir. Adorno’nun bu iliskide dikkati c¢ektigi iki unsur

bulunmaktadir. 1lki, 6zerklik/otonomi ilkesiyle ilgilidir, Kant i¢in Aydinlanma’daki

ifade esas olarak Marksist gelenegin Oznesinin farkliligini ve oOzgiinliigiinii vurgulamak tizere
kullanilmistir.
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temel meselelerden birisi, dikte edilmis diisiinceye yonelik elestiridir. Ancak
Kant’in ilgilendigi, akla disaridan dayatilan sinirlama degildir, s6z konusu olan 6znel
nitelikli sinirlamadir. Bu anlamda bireyin davranisi, kendi diisiincesi iginde
sinirlandirilmistir. Adorno bu nedenle Kant’taki Aydinlanma diisiincesinin dig
diinyadaki kurum ve diizenlemelerle bir ilgisi bulunmadigin1 ifade eder. Bu noktayla
baglantili ikinci unsur ise, Kant’taki Aydinlanma ile pratik ya da eylem arasinda
gercek anlamda bir iliskisi olmamasidir. Kant Aydinlanmayi, teorik ¢ergevede, aklin
kendi oOznel smirliligi cergevesinde degerlendirmistir. Gelinen sonu¢ acisindan
Adorno, bu degerlendirme tarzinin burjuva rasyonellifinden c¢iktigin1 belirterek,
Kant’taki Aydinlanma’nin neredeyse bir Aydinlanma parodisi ya da karikatiirii
oldugunu sdyler (Adorno, 2001c: 62-63). Bu degerlendirme 1s1ginda Garnham’in
kitabin1 Kantgr diisiinceden hareket ederek yazdigimi belirten ifadesine geri
doniilecek olursa, yazarin esas olarak yurttaslarin 6zgiirlesmesine yonelik pratigi esas
alan Aydinlanma projesi i¢in Kant’a referans vermesinin, sorgulanmasi gereken bir
caba oldugu ifade edilebilir.

Aydinlanmanin islevsel bir bakis acisiyla degerlendirilme tarzi, medya
analizlerini de kapsayan tiim sosyal bilim arastirmalarinin, islevleri itibariyle
degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Burada, belli bir medya incelemesi (ya
da genel olarak sosyal bilimler i¢indeki herhangi bir arastirma) hangi toplumsal
soruna dikkati ¢cekmekte ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik neleri dnermektedir
tiiriindeki sorulara yamit arama cabasi sdz konusudur. Onerilen ¢oziimler ¢ogunlukla,
ideolojik manipiilasyondan arindirilmis daha demokratik ve daha esitlik¢i medyaya

ulagmak i¢in, rasyonel bir sdylemce sekillendirilmis tartisma ve bilgilenme alaninin

» Adorno, “Elestiri” (2006) baslikli bir baska yazisinda Kant’n “disaridan buyurulan seylere
basegme[k]” olarak degerlendirdigi heteronomi karsisinda otonomiyi savundugunu belirtir (Adorno,
2006: 108).
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etkin faillerinin 06ne c¢ikmasin1 saglayacak olan yurttaglik nosyonunun
canlandirilmasiyla yakindan iligkidir. Bu durum aslinda, sosyal bilim arastirmalarinin
nihai hedefinin ya da temel islevinin insan Ozgiirlesimi olmasi gerektiginin
varsayilmasinin bir sonucudur.

Sosyal bilim aragtirmalarina 6zgiirlesme tiirtinde bir misyon yiiklenebilir ancak
Ozgilirlesmenin “0zgiir iletisime dayali kamusal tartigmaya iligkin ortak kurallarin

bh 13 bh 13

ingas1”, “tartigmanin rasyonel sOylem kurallarina dayanmasi”, “tartismanin kanita
dayali arglimanlarla yiiriitiilmesi”, “tartisma sonucunda dogru ve yanlisin ne oldugu
konusunda ortak bir yargiya ulagsmayla” (Garnham, 1990) saglanabileceginin
diistiniilmesi, giiniimiiz toplumlarinda 6zgiirliik ve esitlik sorunlarinin dayanaklarinin
yanlis yerlerde arandigini gostermektedir. Bunun da 6tesinde 6zgiirliik, demokrasi ve
esitligin hem felsefi hem de politik tasarimlar olarak smirliligini ortaya koyan
Marksist agilimlar kolaylikla ihmal edilmis gériinmektedir.

Isaret edilmesi gereken bir diger nokta, ekonomi politik yaklagimi benimsemis
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya caligsmalarinin pek ¢ok
durumda, Aydinlanmay1 sadece toplumsal bir proje olarak degerlendirip (bu
dogrultuda 6rnegin Garnham’in c¢aligmalarinda Aydinlanma hemen her seferinde
Aydinlanma projesi olarak kullanilmaktadir), Aydinlanma diislincesinin toplumsal
varligint ve etkililigini salt bu proje yandaslar1 ve karsitlar1 cergevesinde ele
almasiyla ilintilidir. Son iki yilizy1l boyunca felsefe tarihine damgasini vurmus,
insanlarin diisiinme ve ifade pratikleri iizerinde bu denli etkili bir gelisme basitce,
giiniimiizde 6zelde medya calismalar1 genelde ise sosyal bilimler i¢cinde kimler

Aydilanmay1 savunmaktadir, kimler Aydinlanmaya karsi c¢ikmaktadir seklinde

degerlendirilmektedir.
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Aydinlanmay1 yandasi olunacak ya da karst ¢ikilacak bir toplumsal proje
onerisi olarak ele almak, dogrudan “Aydinlanma Nedir?” sorusunu sormayi ve bu
soruya yanit aramay1 ifade etmemektedir. Bu ylizden Aydinlanma yandaglar1 veya
karsitlar1 seklinde belirli kisi ve akimlari isaretlemek, bir anlamda 18. yy.’dan
itibaren diisiincemize niifuz etmis felsefi mesele anlaminda “Aydinlanma Nedir?”
sorusuyla yiizlesmekten kacist ifade etmektedir. Bu durum kuskusuz Foucault’nun
bir onceki boliimde yer verilen ifadesiyle, Aydinlanma tarafindan 6zneler olarak
kurulan toplumsal varliklar i¢in simdinin, bu ¢agin, bu zamanin, bu diinyanin neyi
ifade ettigini (Foucault, 2000b) anlamay1 da giiclestirmektedir.

Son olarak bu ilk eksen aracilifiyla tartisilan medya ¢aligmalarinin, Marksist
yontemle ilgili ciddi sorunlart bulundugu da eklenmelidir. Marx’in 6zellikle olgun
donem eserlerinde belirgin olan bir egilim, medya c¢aligmalari i¢cinde ciddi bigimde
ihmal edilmektedir. S6z konusu yontemsel yonelim, farkli geleneklerden beslenen
farkli yazarca cesitli bicimlerde ifade edilmektedir. Jacques Derrida, Marx’in
eserlerinde hayaletimsi bir form olarak degerlendirdigi bu seyin (this thing)
“goriinmezin kaciverici ve ele gecirilemez goriiniirligi ya da gorlintir bir X’in
goriinmezligi” (Derrida, 2001: 25) seklinde ortaya koydugu goriingiisel paradoksun
izini siirmektedir. Henri Lefebvre ise “Marksist sosyolog, formlarin ortaya ¢ikisini
izleyecektir” (Lefebvre, 1996: 53) ifadesini kullanarak, fetisleserek bagimsiz hale
gelen formun gercek iliskileri saklamasini ortaya koymanin Marksist inceleme i¢in
vazgegilmezligini dile getirir. Slovaj Zizek, Lacan’in Marx’m semptomu icat eden
diistiniir oldugunu belirten ifadesini hatirlatir ve Marx’in meta bigimi ardindaki
gercegin aciga c¢ikarilmasiyla yetinmeyip, icerigin neden meta bigiminde
gizlendigini; yani, meta bi¢iminin kendisinin dogusunu analiz ettigini ifade eder

(Zizek, 2002: 30-31).
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Meta bi¢iminin diyalektigi sadece ekonomi politigin degil, hukuk, din, devlet
ve ideolojik tasarimlarin/formlarin yorumlanmasi i¢in de oldukca etkilidir. Kisaca
burada Marx i¢in sadece meta analizi s6z konusu oldugunda degil, siyasal ve felsefi
olanin yorumlanmasinda da etkili bir yontemsel egilimle kars1 karsiyayiz. Bu egilim,
ekonomi politik yaklasimi benimsemis epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini izini
stiren medya c¢alismalar1 icersinde goz ardi edildigi i¢in, ideoloji basitce medya
orgiitlenmelerinde ekonomik yapinin incelenmesine engel bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, ideoloji meselesinin medya analizleri i¢in
ikincil bir sorun oldugu vurgulanarak, bu soruna odaklanmanin, medya gergegi
olarak degerlendirilen ekonomik ve politik yapinin 6nemini anlamay1 engelledigi
diisiiniilmektedir®®. Burada ideoloji salt tematik bir sorun olarak degerlendirilirken,
Marx’in ideoloji kavrayisinin ve ideolojiye yonelik bakis agisinin, eserlerinde
ideolojiyi konu almanin 6tesinde, epistemolojiye ve yonteme iliskin 6nemli agilimlar
icerdigi gormezden gelinmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak, epistemolojik
motifli ideoloji kavrayisina sahip ekonomi politik yaklasim icerisinden iiretilmis
medya caligsmalari, Marksist mirastan devraldiklari 6rnegin meta ve metalagmanin,

yaklagimlarinin temel sorunsallarindan birisi oldugunu ifade etmelerine ragmen

** Yukarida aktarilan durumun carpici Grneklerinden baslicasini, ekonomi politik yaklasima bagh
medya caligmalarinin, kiiltiirel ¢aligmalara yonelik bakis agist olusturmaktadir. Ekonomi politik
yaklagim agisindan kiiltiirel ¢alismalar, toplumun maddi tiretim temelinden bagimsiz bir gekilde
anlamlandirma pratikleri {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda siklikla dile getirilen ifadelerden
birisi, kiiltiirel ¢aligmalarin metin analizine dayali ideoloji ¢dziimlemelerinin, sembolik {iretimi, maddi
tiretimle iligkilendirerek ¢oziimlemekten kagindigidir. Kiiltiirel iriinlerin bagli olduklar1 tiretim
stirecleriyle birlikte ¢oziimlenmemesi, kiiltiirel ¢alismalarin tarih-disi, idealist, toplumsal ger¢eklik
karsisinda gorececi veya popiilist yonelimlere sapmasma neden olmustur. Bu haliyle kiiltiirel
caligmalar niyetleri bu olmasa da giiniimiizde etkili olan neo-liberal ve muhafazakar ideolojilere
destek saglamaktadir. Bu argiimanlarla ilgili olarak bkz. Garnham, 1990, 1997a, 1997b, 2001;
Golding ve Murdock, 1997b; Mosco, 1996; Murdock, 1997. S6z konusu bu argiimanlar karsisinda
kiiltiirel ¢aligmalardan gelen yanitlarda da (6rnegin Grossberg, 1998 ve 1997: 5-15; Morley, 1998 ve
2000) ideoloji ¢oziimlemelerinin salt yazili ya da gorsel metne gdmiilii tematik bir sorun olmadiginin
vurgulanamadigi goriilmektedir. Bu baglamda her iki yaklagimmn da Marksist anlamda ideoloji
sorunsalinin Marksist metodolojiye ve epistemolojiye i¢kin bir mesele oldugunu belirtmede yetersiz
kaldiklar1 gézlemlenmektedir.
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(6rnegin Mosco, 1996: 140-172) mevcut meta formunun neden o form halinde ortaya
ciktig1 iizerinde diisinmeye dayanan bir meta analizini ortaya koyamamaktadirlar.
Meta, ifade edilenin tersine, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini takip eden
ekonomi politik yaklagim igerisinden iiretilmis medya calismalari i¢in temel analiz
nesnesi degildir. Kisaca burada metanin ismi vardir ama analizi yoktur.

Yukarida belirtilen noktaya ek olarak, bu ilk eksende ele alinan ¢aligsmalarin
ozne-nesne iligkisini sorunsallastirarak belli bir 6zne teorisi liretmeye yonelmemis
oldugu da gozlemlenmektedir. Bir onceki bdliimde de deginildigi gibi, Marx’in
ideolojiyi sorunsallastirmasinin felsefi kokeni, 6zne ve nesne iliskisinin bozulmasina
dayanmaktadir. Bozulma kimi durumlarda kategorilerden birinin &tekine
indirgenmesiyle ortaya cikabildigi gibi, kimi durumlarda ise her iki kategorinin
birbirinden tamamen bagimsiz, birbirini zorunlu olarak dislayan kategoriler seklinde
degerlendirilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya konulacak olan 06zne teorisi,
oncelikli olarak Ozne-nesne iliskisinde yer etmis bu iki sorunu dikkate almak
durumundadir. Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis ekonomi
politik yaklasim igerisinden iiretilmis medya g¢alismalarinin 6zne-nesne iliskisini
sorunsallastirmamasi, yaklasim iginden iiretilmis analizlerin bozulmus iliskiyi
tekrarlamakta olduguna isaret etmektedir.

Medya caligmalari igerisinde yukarida isaret edilen sorunlu noktalara, 6zellikle
de Ozne-nesne iligkisinin bozulmasi, nesnenin 6zneden bagimsiz hale gelmesi
sonucunda 6znenin pasifligi sorununa odaklanilmasina izin veren kavramlardan birisi
“kiiltiir enddistrisi” olmustur. Calismanin bu boliimiinde ideoloji | dolayimlama
ekseni araciligiyla 6zne ve nesne arasindaki dolayim iliskisinin bozulmasi {izerinde
duran ve kiiltiir endistrisini konu alan Frankfurt Okulu’nun (esas olarak

Adorno’nun) medya incelemeleri degerlendirilecektir.
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Adorno ve Horkheimer Aydinlanmanin Diyalektigi’nde (1996) kiiltiir endiistrisi
kavramiyla, kiiltiirel nitelikli goriingiilerin toplumsal biitiinliigi olusturan diger
alanlarla olan iligkisi lizerinde durmaktadirlar. S6z konusu iliski, meta ekonomisinin
siirlandirmasiyla kiiltiirel iirlinlerin standartlagsmis emtia seklinde sadece degisim
icin iretilir ve tliketilir hale gelmesi sonucunu dogurmustur. Adorno ve
Horkheimer’a gore Kkiiltiir endiistrisi sadece belli bir semaya uygun olarak
diizenlenmis kiiltiirel emtia iliretmez, ayni zamanda, bu sematik isleyisi bilen
(6rnegin, bir filmin nasil bitecegini, kimin ddiillendirilip kimin cezalandirilacagini
tahmin edebilen) ve bundan dolayr kendini mutlu hisseden tiiketicileri de
iretmektedir. Ancak buradaki tiiketici Adorno’ya gore kiiltiir endiistrisinin iddia
ettigi gibi kral seklindeki 6zne degil, tam tersine nesnedir (Adorno, 1975: 12).

Kiiltiir enddistrisini, ideoloji olarak degerlendirmeyi olanakli kilan 6nemli bir
nokta, kavramin c¢ikisinda, 6zne-nesne iligkisinin, 6tekini yok sayacak ya da otekini
kendi i¢inde eritecek diizeyde bozulmasinin esas alinmasi gelmektedir. Adorno’ya
gore, 6zne ve nesne arasindaki ayrim, bu iki kategorinin karsilikli olarak birbirini
dolayimlamastyla goriiniirliikk kazanabilir: Nesne 06zne tarafindan dolayimlanir,
bundan farkli bir sekilde 6zne de nesne tarafindan dolayimlanir. S6z konusu bu
dolayim iligkisinin yok sayilmasi sonucunda, O0zne ve nesne ayriminin
keskinlestirildigi ve sabitlendigi durumlarda ideoloji ortaya g¢ikar. Dolayimlama,
kategorilerden birinin kendini 6tekinden ayirarak, oteki lizerinde hakimiyet kurmaya
calismasim1 ve otekini kendine indirgemesini engellemektedir. Ozne ve nesne
arasindaki ayrimda gerilimi sonlandiracak olan da bu iki kategorinin hakimiyet

iliskisine dayanmayan ayriligidir (Adorno, 1998c: 246-247)%.

* Raymond Williams, ideolojiyi bir garpitma bigiminde ele alan indirgemeci yaklagimlar karsisinda
dolayimlama kavrammm ortaya atilmasini Frankfurt Okulu’nun O©nemli bir katkis1 olarak
degerlendirmektedir. Yazara gore “artik “dolayimlama”da s6z konusu olan degisim, gizleme ya da
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Belirtilen bu izlek dogrultusunda ideoloji | dolayimlama ekseni araciligiyla
degerlendirebilecegimiz, ideoloji olarak kiiltiir endiistrisi seklinde ele alinan cesitli
kiiltiirel trlinler, Adorno tarafindan oldukg¢a genis bir yelpaze icinden
degerlendirilmistir. Adorno’ya gore ideolojik goriingliniin gercekligin yerini alma
siirecinin ortaya konulmasi igin kiiltiirel iirlinlerin birbirinden farkli 6zelliklerinin
belli bir biitiinliik icinden degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tiirden bir biitlinliiklii
analiz, kiiltlir endiistrisinin i¢erdigi anlamin, sahip oldugu islevlerin ve 6znelerin
biling ve bilingaltindaki etkilerinin sergilenmesine yardime1 olacaktir.

Adorno, televizyon icin de boylesi bir analizin gerekli oldugunu, televizyonun
toplumsal, teknik ve sanatsal niteliklerinin birbirine bagimli olduklar1 i¢in, onlarin
yalitilmis olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda,
televizyona yoOnelik ampirik nitelikli toplumsal analizler aracin farkli niteliklerinin
serimlenmesine yardimci olsa da, bu nitelikleri sistemin biitiinliigli icinde
degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Kiiltiir endiistrisi i¢inde her sey birbiriyle
baglantili bir sekilde is gordiigii i¢in yalitilmis analizler sosyologlarin ozellikle
“televizyon insanlara ne yapar?” sorusunu yanitlamalarinda etkisiz kalmaktadir
(Adorno, 1998a: 49-50). Bu soru Adorno i¢in performansa iligkin bir sorudur.
Televizyonun performatif giiclinilin igerik analizleri tarafindan kavranmasi miimkiin
olmadig1 i¢in, televizyonun ozellikle bilingalt1 i¢in tasarlanmis potansiyelinin agiga

cikarilmasini hedefleyen analizlere yonelinmesi gerekmektedir (Adorno, 1998b: 58).

carpitma olarak goriilmez. Biitlin farkli varliklar ve biling arasindaki etkin iligkiler kaginilmaz olarak
dolayimlanir ve bu siire¢ ayr1 bir “ara¢” degildir, iligki tiirlerinin ozelliklerinde zaten vardir.
“Dolayimlama nesne ile sonradan doniistiiriilen bi¢cimi arasinda degil, nesnenin kendisinde i¢kindir”.
Dolayistyla dolayimlama gizleme ya da yorumlama yoluyla toplumsal gerceklige sonradan eklenen
bir siire¢ degil toplumsal ger¢ekligin i¢indeki olumlu bir siirectir” (Williams, 1990: 80-81).
Dolayimlama kavraminin yansitmanin edilgenligini astigin1 vurgulayan Williams, yine de kavramin,
idealist miras: izleyerek, farkli olduklar1 varsayilan iki kategori arasindaki dolayimlama bi¢iminde
kullanilmas1 durumunda kavramin yansitmanin biraz iglenmis bigimi olmaktan kurtulamayacagmi
belirtir (Williams, 1990: 81).
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Televizyonun bilingaltindan bilince dogru ¢ikan ¢ok katmanli bir yapist
oldugunu vurgulayan Adorno, bu yapi icerisinde agik ve Ortilk mesajlar arasinda bir
ayrima giderek ideolojinin kiiltiirel iirlinlerde nasil isledigine iliskin ipuglari
yakalama ¢abasindadir. Televizyonun ¢ok katmanli yapisi icerisinde agik mesajlar
daha c¢ok propagandist nitelikteyken, oOrtiikk/kapali mesajlar psikanalizin gizli
diirtiilerine (latent motives) benzer bir isleyisle belirli durumlarda yiizeye
cikmaktadir: “Kitle iletisim alanindaki sakli mesajlar, tam olarak bilingaltin1 ifade
etmez; ne biitlinliyle itiraf edilen ne de biitiinliyle bastirilan diizeyi temsil eder- bir
kinaye gibi, géz kirpip ‘anlarsin ya’ demeye benzer” (Adorno, 2001b: 51).

Stereotiplerin jestlerinde ya da senaryo icinde siirekli tekrarlanan oyunlarda
yiizeye ¢ikan bu ortiik mesajlar, televizyonun sahte gerceklikle (pseudo-reality) hem
televizyondaki karakterler i¢in hem de izleyici i¢in iirettigi 6znelligi anlamaya
yardim etmektedir (Adorno, 1998b, 2001a). Goran Therborn, kendi ideoloji
kavrayisini ortaya koyarken “bir metni veya ifadeyi ideoloji olarak kavramak, onun
insani Oznelligin olusumu ve doniislimiinde nasil bir rol oynadigini iizerinde
odaklagmaktir” ifadesine yer verir (Therborn, 1989: 12). Adorno, ideoloji olarak
cesitli medya metinlerini tartisirken, ideolojiyi, Therborn’un ifade ettigi tiirden bir
oznellik motifiyle ele almaktadir. Bu nedenle burada ideoloji | dolayimlama ekseni
altinda degerlendirdigimiz bu calismalar sadece “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi
icinde degil ayni zamanda “Dil, Ozne ve Ideoloji” kiimesi iginde de
konumlanmaktadir. Dolayisiyla her iki ideoloji kiimesinin kesistigi alana, ideolojinin
ortaya c¢ikisini 6zne ve nesne arasindaki dolayim iliskisinin bozulmasiyla
iliskilendirerek inceleyen Frankfurt Okulu’nun medya incelemelerini yerlestirmek

miumkindiir.

65



Bu kisa degininin ardindan tekrar Adorno’nun televizyonun sundugu
0zdeslesme durumuna iligkin degerlendirmesine donebiliriz. Adorno’ya gore, agik ve
ortiik mesajlariyla izleyicilere zaten bildiklerini ve kolaylikla tahmin edebileceklerini
sunan ve bu niteligiyle izleyiciye sahip oldugu konum disinda bir alternatif
sunmayan televizyonun ideolojik karakteri, status quo’nun devamliliginda oldukca
onemli bir role sahiptir. Televizyonun Adorno’nun orta sinif ontolojisi (2001a: 162)
olarak adlandirdigi, izleyiciyi olduk¢a giivenli bir pozisyon igerisine yerlestiren
uzlasimcr ve konformist yaklasimlari siirdiiriilmesine olan katkisi, totaliter bir
zihniyeti serimlemektedir.

Kiiltiir endiistrisi kavrami, kavrami ortaya atan Frankfurt Okulu disiiniirlerinin
felsefi birikimleriyle ilk eksende tartisilan ekonomi politik yaklagimi benimsemis
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinin karsi karsiya
kaldig1 sorunlarin goriiniirliigiinii belirginlestirmektedir. Bu anlamda ideoloji olarak
kiiltiir endiistrisi, ideolojinin salt incelenen nesnenin i¢ine gémiilii tematik bir sorun
olmadigina dikkat ¢ekerken, Marksist bir bakis ac¢isindan ideolojinin epistemolojik
ve yontemsel bir mesele olduguna isaret etmektedir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarini kesen bir
diger ideoloji eksenini, ideoloji | degistirilmis gerceklik ekseni olarak adlandirmak
miimkiindiir. Bu ideoloji ekseni agisindan ideoloji biiyiik Olclide gergekligin
temsiline iliskin bir sorun olarak degerlendirilerek, ideoloji araciligiyla gercekligin
bozulmasi, garpitilmasi, abartilmasi veya eksik sunulmasi 6n plana ¢ikartilmaktadir.
Ideolojinin, degistirilmis gerceklik biciminde degerlendirilmesinin kokeninde gercek
diinya ile insanlarin gercek diinyayi algilama tarzlari arasinda belirgin bir fark oldugu
varsayimm yatmaktadir. Ideoloji | degistirilmis gerceklik ekseni agisindan, insanlarin

gercekligi oldugundan farkli algilamasinin bireysel ve/veya biligsel ya da toplumsal
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nedenleri olabilir. Hangi nedene daha yogun vurgu yaparsa yapsin, s6z konusu bu
eksen, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢aligmalarinda
oldukga belirgin bir ideoloji hattin1 olusturmaktadir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya caligmalarini
kesen ideoloji | degistirilmis gerceklik ekseni agisindan, insanlara gercekligi oldugu
gibi aktarma iddiasindaki medyanin ¢esitli nedenlerle ve gesitli yollarla gergekligi
carpitma, bozma, tahrif etme, abartma ya da yok sayma tiirlinde ideolojik islevleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda medyada yansitildigi haliyle gergeklik en iyi haliyle
siirli ya da kismi gercekliktir. Izleyiciler/okuyucular medya iletileri araciligiyla
gercekligin tiimel bilgisine ulagamaz, gercekligi oldugu gibi, dogrudan algilayamaz.
Bu tiirden bir gerceklik anlayis1 akla ilk etapta Platon’un magara alegorisini
getirmektedir. Magara icinde sirtlarim1 giines 1s18ina donmiis, zincire vurulduklari
icin kimildamadan oturan insanlarin, ger¢ek olarak bildikleri magara duvarina
yanstyan golgelerdir.

Stuart ve Elizabeth Ewen’nin, Channels of Desire (1992) (Arzunun Kanallar)
adli ¢aligmalarinin, “Shadows on the Wall” (Duvardaki Golgeler) baglikli boliimiinde
magara alegorisine referans verilip, medyanin daha genis bir evrenin resmini
cekerek, bu resmi yorumlamak i¢in gilicli bir mercek islevi gordigi
vurgulanmaktadir. Bu makaleye gdre medyanin yeniden iirettigi belirli imgeler o
denli c¢ok tekrarlanmaktadir ki, sonunda imge, gercegin yerine ge¢cmektedir.
Dolayisiyla burada medyanin {irettigi kurgunun (fiction), olgu (fact) haline
doniismesi s6z konusudur. imge {izerinde otorite saglayan medya, sahte bir gergeklik
evreni yaratarak, insanlara aslinda gercek yerine gergegin golgelerini sunmaktadir.
Gergek olarak kurulan bu golgeler s6z konusu c¢aligmada, segme kiiltiirii (tiikketim

mallarma iligkin imge bollugunun se¢me 6zgiirliigii bigiminde aktarilarak, medyada
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enformasyon ve reklamin birbirine karisir [infomercials] hale gelmesi), siddet
kiiltiiri  (toplumun medyada kaotik, diizensiz ve istikrarsiz bi¢iminde tasvir
edilmesinin bir parcasi olarak, biz ve otekiler ayrimini keskinlestirilen stereotiplerle
korku ve giivensizlik duygularini canli tutmak ve bu sayede otoriterlige katki
saglamak) ve son olarak yok sayma/inkar kiiltiirii (eglence ve magazinin rasyonel
nitelikli kamusal tartigmanin Oniine gecmesi, akil, zekd ve elestirel diisiinceyi
harekete gecirecek iletisim bicimleri yerine duygu ve heyecana yonelik iletisim
tarzlarmin yaygin kullanimiyla insanlar1 toplumsal ve ekonomik elitlerin istek ve
cikarlart1 dogrultusunda sartlandirarak elestirel diisiinceyi bastirma) olarak
adlandirilmaktadir (Ewen ve Ewen, 1992: 189-220).

“Duvardaki Golgeler”, medyanin benimsedigi ve siklikla tekrarlamakta oldugu
basat tasarimlarin ne tiirden bir kiiltiirel ¢evreyi olusturdugunu betimlemektedir. Var
olan gercekligin onemli Olclide degistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis bu kiiltiirel
cevrenin ingsa edilebilmesi i¢in, medyanin gelistirdigi c¢esitli mekanizmalar
bulunmaktadir. Todd Gitlin’in, Amerika’da 1960’larin 68renci hareketinin medyada
yer alma tarzini inceleyen The Whole World is Watching (1980) (Tiim Diinya izliyor)
baslikli caligmasinda haber medyasinin olusturdugu c¢ercevenin belirleyiciliginde
yani imgenin olgu ve gercekligin yerini almasinda bu mekanizmalara
deginilmektedir. Bu inceleme agisindan, haber medyasinin izleyicilere dogrudan
katilmadiklar1 bir eylemin gercekte haberde aktarildigi gibi olduguna ikna eden
onemli bir giicli bulunmaktadir.

Haber medyasinin belli bir olayr tanimlamasinda, tarif etmesinde,
yorumlamasinda ve sunumunda gelistirmis oldugu se¢meci tavrin etkisi biiyiiktiir.
Se¢meci tavir, habere konu olan olayda bazi temalarin vurgulanmasini, bazi

temalarin ise yok sayilarak diglanmasini beraberinde getirmektedir. Kitapta incelenen
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ogrenci hareketlerinin medyadaki sunumunda, haber medyasinin segmeci tavrinin 6n
plana ¢ikardig: bakis agilar1 ve degerlendirme tarzlarindan bazilari sunlardir: Pek ¢ok
durumda eyleme katilanlarin sayisini oldugundan daha az gostererek hareketi
onemsizlestirmeye ¢aligma, eylem ve gosterileri tarif ederken hareketi kiiciimseyen
ifadelere bagvurma, hareketi olabildigince marjinallestirme, yeni-sol hareketi, ayni
donemde s6z konusu olan neo-Nazi ve ¢esitli asir1 sag gruplarin eylemleriyle birlikte,
kutuplastirarak aktarma, hareketin i¢ ihtilaf ve anlasmazliklarina yonelik
vurgulamalara siklikla yer verme, haber kaynaklarini hemen her durumda hareketin
temsilcileri yerine hiikiimet yetkilileri ve polis gibi otoritelerden se¢me.

Kitapta yeni sol hareketin medyayla kurdugu iliskide yukarida siralanan
yontemlerle, medyanin hareketin anlamini ortaya koymada ¢erceveleyici bir etkinligi
bulundugu vurgulanmaktadir. Bu etkinlik gézlemleyene, gbzlemlenenin konumunu
degistirme sans1 vermektedir. Bu sayede medya, yerlesik diizene muhalif bir hareket
karsisinda bu diizeni pekistiren, saglama alan ve devamliligini hedefleyen bir tavirla,
yerlesik ideolojinin olusumu ve yayiliminda onemli bir gilic haline gelmistir.
Incelemenin medyanm hegemonik giiciine yaptig1 bu vurgu The Whole World is
Watching ¢alismasimin hem “Gergeklik ve Ideoloji” hem de “Hegemonya, Iktidar ve
Ideoloji” kiimeleri i¢inde konumlanabilecegine isaret etmektedir. Bu yiizden bu tezde
degerlendirilen medya ¢alismalar1 igerisinde bu incelemeyi her iki kiimenin kesistigi
uzama yerlestirmek miimkiindiir. Ancak bu noktada “Gitlin’in bu ¢alismasinda hem
epistemolojik motifli hem de hegemonik motifli ideoloji kavrayisina rastlamak
miimkiindiir” derken, igerisinde hegemonik motif barindiran tiim g¢aligmalarin ayni
bakis acisina sahip olmadigin1 eklemek gerekiyor. Bu baglamda tezin son kisminda
ele alimacak olan ve daha ¢ok Kiiltiirel Caligmalardan ¢ikan orneklerin

degerlendirilecegi hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalariyla
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bu inceleme arasinda belirgin farklar da bulunmaktadir. Lawrence Grossberg’in de
belirttigi gibi The Whole World is Watching’de Gramsci’nin hegemonya kavramu,
ideolojik birligi saglamak {tizere yerlesik ideolojiyi pekistiren, gili¢lendiren ve
saglama alan sistem bi¢ciminde yorumlanmaktadir (Grossberg, 1997: 107-108). Tezin
son kisminda ele alinacak olan calismalarda ise hegemonyanin ideolojik birlikten
ziyade, heterojenlik, siireksizlik, devamli olarak miicadeleyi talep eden nitelikleri 6n
plana ¢ikarilmaktadir.

Bu degininin ardindan tekrar ideoloji | degistirilmis gerceklik ekseni
kapsaminda Gitlin’in c¢alismalarina donecek olursak, yazarin medyanin giiglii
ideolojik potansiyelini sadece haber medyast Ornegi ile smirlamadigini, diger
caligmalarinda da (6rnegin Gitlin, 1983 ve 1994) ozellikle televizyonun kurgusal
nitelikli programlar1 iizerinde yogunlasarak, medyanin zaten var olan yerlesik bir
formun uzlagimlar1 i¢ine sikistirdigt gercekligin ve hakikatin belirli bir tiirlinii
sundugunu ifade ettigi belirtilebilir.

Gitlin’in g¢aligmalarinda medyanin gergekligi bir anlamda isleme tarzinin
mekanizmasini ayrintilariyla izlemek miimkiindiir. Bdylesi bir mekanizmanin
islerligini ortaya koymus Onemli yazarlardan birisi olan Gitlin, Media Unlimited
(2002) (Sinwrsiz Medya) adli kitabinda ilging bir hikdyeyi okurlariyla paylasir.
1960’11 yillarda savas karsit1 hareketin aktif katilimcilarindan birisi olarak ilk Korfez
Savas1 hakkinda NBC haberleri i¢in goriisleri alinan yazar, televizyondan bu haberi
izlerken savasa karsi olan tutumunun, haberde kullanilan {ist sesin ifadeleriyle savasi
makul karsiliyormus gibi son derece ilimli bir sekilde aktarildigini, bu haber
nedeniyle pek ¢ok arkadasinin kendisini sugladigini dile getirir. Bu olay karsisinda
Gitlin kendisinin biiyiik bir hata yaptigini, canli yayinlarin aksine kontroliin tamamen

yapimcida oldugu banttan yayilanlarda ¢ok daha dikkatli davranarak yapilan
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goriigme sirasinda kullandigr her sozciigli Olgiip bigerek segcmesi gerektigini
sOyleyerek, gerceklestirilen 4 saatlik goriismeden c¢ikarilan 3 dakikadan daha az
stiren haber metninin muhabirin senaryosu halini aldigin1 kendisinin de bu senaryoda
farkina varmadan rol oynadigini anlatir. Gitlin’e gore ekranda izlenilenlerin
degistirilmis, diizenlenmis bir gerceklik hali oldugu, medya metinlerinin spesifik bir
kurgu olduklarimin gayet farkinda olanlarca bile, giindelik hayatta medya
metinlerinin hakikatin kendisi olarak algilandigina isaret etmektedir (Gitlin, 2002:
121-126).

Kendi soyledikleriyle medya metinlerinin sdyledikleri arasinda biiyiik farklilik
oldugunu belirten kisilerin su tiirden yakinmalariyla sik sik karsilasilmaktadir: “Ben
boyle bir sey demedim, medya sdylediklerimi ¢arpitiyor. Medya benim konusmamin
biitiinliigiinii bozarak, sdylediklerimi isine geldigi sekilde kurguluyor. Bu yiizden
benim sarf ettigim sozlerden bambaska anlamlar ¢ikiyor.” Bu tiirden sikayetler, bana
ait sozlin saf, ari, bozulmamis, biricik ve essiz oldugunu varsaymaktadir. So6ziin
Ozglinliigiinii koruyabilmesi i¢in, benim agzimdan ¢iktig1 gibi aktarilmigs olmasi
gerektigi savunulmaktadir. Medyadaki degistirilmis gerceklige yonelik kaygi aslinda
sOziin Ozglinliigliniin kaybolmasina yonelik kaygiyr ifade etmektedir. Bu sorun,
“bireysel ifadenin otantikligiyle kurumsal bir bi¢imde imal edilmis gergeklik
arasindaki hassas dengenin alt-list olusu” (Hardt, 2004: 2) bi¢iminde de dile
getirilmektedir.

Medya metinlerini “degistirilmis gerceklik” biciminde ele almak ve sadece bu
konudaki itirazlar olabildigince 6n plana ¢ikarmak, oncelikli olarak medya metinleri
araciligiyla tiretilen gercekligin ya da “kurumsal bir bicimde imal edilmis ger¢eklik”
kavrayisinin ortaya ¢ikisini, temel niteliklerini, igleyisini ve sahip oldugu performatif

giicli anlamay1 giiclestirmektedir. Bu noktalar1 ihmal ederek “medya benim sozlemi
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carpitiyor” feryadini yiikseltmek esas olarak, kimi halleriyle patolojik bir gdriiniim
sergileyen medya temsillerine miidahale etme yollar1 {izerinde diistinmeyi
engellemektedir. Dolayisiyla amag eger yerlesik medya temsillerinin doniisiimii igin
miicadeleye girismekse “medya benim séziimil carpitiyor” haykirisi yerine ise
“benim sozlerimin medyada bu sekilde yer almasini saglayan nedir? Benim sozlerim
neden bu formu aliyor?” sorularindan baslanmasi gerekmektedir.

Ikinci olarak, “bireysel ifadenin otantikligi ile kurumsal bir bigimde imal
edilmis gerceklik” arasindaki karsithigin izini siirerek, bireysel ifadenin otantikliginin
korunmasi gerektigine duyulan inang, epistemolojik ag¢idan yansitmact bilgi
anlayisinin i¢inde barindirdigr sorunlari oldugu gibi medya c¢aligmalar1 alanina
tasimaktadir. Buna gore, medya metinlerinden beklenen, sozleri, kisileri ve olaylar
var olduklar1 gibi yansitmasidir. Ne var ki, bir yandan medyaya ickin eleme, se¢me,
kurgulama nitelikleriyle sekillenen temsil anlayisindan s6z ederken obiir taraftan
“benim soéziim agzimdan c¢iktig1 gibi aktarilsin” talebini dile getirme birbiriyle
celismektedir.

Sadece medyadan degil, genel anlamda tiim temsil sistemlerinden seyleri neyse
o olarak aktarmalarimi talep etmek miimkiin degildir. Medya metinlerini de
kapsayacak sekilde sdyleyecek olursak, mesele aslinda herhangi bir temsili diizlemde
gerceklesen dolayimdan 6tiirli ortaya ¢ikan degisiklikler, kirilmalar, sapmalar veya
bozulmalar sorununun 6tesindedir. Sorun, orada, 6znenin disinda, neyse o olarak
durdugu varsayilan gergeklige ulasmak ve bu gergeklige iliskin bilgiyi kavramak i¢in
Oznenin her zaman bir dolayim aracina, bir temsil sistemine gereksinim duydugunun
onemsenmemesidir. S6z konusu temsil sistemi mevcut iktidar ve hakimiyet
iliskilerinden muaf degildir. Bu noktanin farkina varmak bugiiniin yerlesik ve gegerli

temsil sistemlerinin, bu temsillerin icra edildigi alanlarin ve g¢esitli dolayim
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araclarinin doniistiiriilebileceginin de farkina varmaktir. Yansitmact bilgi anlayis
idealistce digsal gercekligi oldugu gibi aktarma itkisiyle hareket ederken ¢ogu zaman,
tarihsel olarak kurulmus ve iktidar iliskileriyle sekillenmis yerlesik temsil sistemini
sorgulayacak c¢abalar1 gdsterememektedir. Bu ylizden yansitmaci bilgi anlayisinin
medya caligmalarinda epistemolojik ve metodolojik kilavuzlugu medya temsillerine
iligkin ortaya ¢ikan bariz sorunlar1 degerlendirmede yetersiz kalmaktadir.

Ideoloji | goriinen-ortiik olan ayrimi, ideoloji | dolayimlama ve ideoloji |
degistirilmis  gerceklik eksenleri araciligiyla epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢alismalarinin genel niteliklerinin degerlendirilmesinin
ardindan, asagida kamusal alan temasi merkeze alinarak, epistemolojik motifli
ideoloji kavrayiginin izini siiren medya calismalarinin temasal gercevesi lizerinde

durulacaktir.

1.3. Kamusal Alan Odaginda Kavrayisin Temasal Cercevesi

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya c¢aligmalarinin
kapsam alani i¢inde sacilmis halde bulunan birbiriyle yakindan iliskili pek c¢ok
temadan s6z etmek miimkiindlir. Bu temalar, degerlendirilecek olan medya
caligmalarinin neligini, neye iliskin oldugunu ve ne lizerine s6z sdyledigini agiga
cikarirken aslinda ¢aligmalarin genel anlamda ideoloji hakkinda konugmasina da
imkan tanimaktadir. Bu sayede dogrudan ideoloji kavrami ve teorileri iizerine
odaklanmamis pek ¢ok medya caligmasinin ideolojiyle giiclii bir bag kurdugu ortaya
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle ideoloji, pek ¢ok calismanin yok-gdstereni olmasina
ragmen, olmadig1 yerde konusmaktadir. Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin
izini siiren medya ¢aligsmalarina baktigimiz zaman, bu ¢aligmalarin “kamu yayincilig

ve ticari medyanin global hal alisiyla kamu yaymciligin karsilagtigi sorunlar”,
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“medya ve modernlik iligkisi”, “kamusal alan”, “ulus-devlet, yurttaslik ve kimlik
tartismalar1” gibi bagliklar altinda toplanabilecek olan ¢esitli temalarla ¢ergevelendigi
goriilmektedir. Bu boliimde yukarida belirtilen temalar igerisinden kamusal alan
temas1 etrafinda sekillenen tartigmalar odaginda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarinin 6nemli
bagvuru kaynaklarindan olan kamusal alan nosyonu, yurttaglarin esit ve Ozgiir
katilmla kendi ortak meseleleriyle ilgili miizakerede bulunduklari, elestirel ve
rasyonel tartigmayla konsensiise varmayi hedefledikleri sdylemsel bir etkilesim
alanin1 ifade etmektedir. Kamusal alan nosyonu etrafindaki yiiriitiilen tartigmalar
1962 tarihli Habermas’in Kamusalligin Yapisal Doniigiimii  (2000) baslikli
calismasinin Ingilizceye cevrildigi 1989°dan itibaren yogunlasmaya baslamis ve
giiniimiize kadar ulagmistir. Siyaset felsefesi, kiiltiir, iletisim ve medya calismalari
gibi pek ¢cok alanda etkili olan bu tartismalar her seyden once giliniimiizde devlet
miidahalesine ve pazar iliskilerinin somiirgelestirici baskilarina direnen 6zerk bir
miizakere alanina duyulan acil ihtiyaci vurgulamaktadir.

Farkl1 disiplin ve alanlarda yiiriitiilen tartismalar, Habermas’in 18. yy. burjuva
kamusal alanindan yola c¢ikarak kavramsallagtirdigt kamusal alan diisiincesinin
kapsami, sinirlar1, mesruiyeti ve demokratikligi gibi ¢ok sayidaki niteligi tizerinden
ilerleyerek, sinif miicadelesi, iiretim iligkileri, cinsiyet, batili olmayan toplumsal
orgiitlenmeler karsisinda Habermas’in kamusal alan nosyonunun igerdigi cesitli
sorunlara dikkati ¢ekmektedir. Bu noktada farkli kesimlerce iiretilen elestirilerin
Habermas’in kamusal alan ilkesini ¢esitli vesilelerle yeniden ele almasin1 sagladig,
dolayisiyla kavramim Habermas tarafindan dahi ortaya atildig1 zamanda dondurulup
birakilmadigr belirtilmelidir (6rnegin Habermas, 1992: 421-461; 1996: 329-387).

Bunun da 6tesinde sosyal bilimler i¢inde kamusal alandan bahsedildiginde akla gelen
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ilk isim Habermas olmasina ragmen kamusal alana iligskin farkli kavramsallagtirma
tarzlar1 iiretmeye yonelmis ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Ornegin Oscar
Negt ve Alexander Kluge nin Public Sphere and Experience: Toward an Analysis of
Bourgeois and Proletarian Public Sphere (1993) (Kamusal Alan ve Deneyim:
Burjuva ve Proleter Kamusal Alaninin Analizine Dogru) baslikli c¢aligmalarinda
iretim temelli proleter kamusal alani, yasantilama/deneyim (Erfahrung) kavrami
merkeze alimarak burjuva kamusal alanmiyla olan iligkisi ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Deginilen bu iki nokta, hem kamusal alan diislincesinin sadece
belli bir tarihsel donemde islerlige sahip olmadigini gostermesi agisindan, hem de
kavramin dogmatik nitelikten uzak olup dinamik bir potansiyele sahip olduguna
isaret etmesi agisindan dikkat cekicidir.

Medya calismalar1 igerisinde kamusal alan1 konu alan, epistemolojik motifli
ideoloji kavrayigina sahip metinlerin pek ¢ogunda -diger toplumsal ve beseri bilimler
icerisinden yiiriitiilen tartigmalara benzer olarak- Habermas’in 18. yy. burjuva
kamusal alan kavramsallastirmasma iliskin ¢esitli sorunlarin bulundugunun
dillendirildigi goriilmektedir. Bu itirazlar su basliklar altinda toplanabilir: Pleb
kamusal alaninin, burjuva kamusal alaniyla eszamanli gelisiminin ihmal edilmesi,
burjuva kamusal alaninin ideallestirilmesi, cinsiyet ve iiretim iligkilerine dayanan
demokratik sorumluluga iligkin sorunlarin, kamusal alanin ev yasam alani1 ve
ekonomiden ayri1 tutulmasindan Otiirii Ortbas edilmesi, rasyonel kamusal sdylem
modeliyle siddetli ihtilaflar ve ¢atigan siyasal tercihler arasinda uzlagmaya duyulan
ihtiyacin g6z ardi edilmesi ve bdylelikle ¢ogulcu bir kamusal alan kavrayisinin
Oniiniin kesilmesi, kiiltiirel agidan elitist bir tavir benimsenmesi sonucu kiiltiirel
yasami kontrol edenlerin sahip oldugu manipiilatif giiciin abartilmas: ve kamu

hizmeti modelinin gergeklesebilecegi ihtimalinin yok sayilmasi, konsensiise
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yonelmemis iletisimsel eylem bigimlerinin olabileceginin diigiiniilmemesi ve son
olarak bilgilenme ve eglence arasinda net bir ayrima gidilmesi sonucu, iletisimsel
eylemin retorige ve oyuna dayali taraflarinin dikkate alinmamasi (Garnham, 1997c:
275-276). Ancak deginilen sorunlu noktalara ragmen, 90’11 yillarin basindan itibaren
medya calismalar1 alaninda artmakta olan tartismalar, 6zerk bir kamusal tartisma
arenasina duyulan gereksinimi vurgulayarak, kamusal alan kavrammin sakl
tutulmasi gerektigine iliskin ortak bir inanca sahiptir. Habermas’in ya da bir baska
diistiniiriin kavramsallastirmasinda sorunlar olabilir ancak, bu durum kavramin
gecerliliginin ve anlamliliginin ortadan kalktig1 anlamina gelmez: “...Habermas’in
kamusal alan kavraminin; hem medya ve demokratik siyaset alaninda cereyan eden
gelismelerin elestirel analizi, hem de giiniimiiz diinyasina uygun bir iletisim ve
temsili demokratik sistemin yeniden ingasi i¢in gerekli analizlerle siyasal eylemlilik
icin gliclii bir temel sagladigi diislincesindeyim” (Garnham, 1997c: 279).

Dile getirilen itirazlara ragmen kamusal alan nosyonunun medya
caligmalarinda bu denli 6nemsenmesi nasil agiklanabilir? Bu noktada, alanin pek ¢ok
Oonemli c¢aligmasinda Habermas’in Adorno ve Horkheimer’la kiyaslanarak
yorumlamasi seklinde ortaya cikan bir egilime dikkat ¢ekilebilir. Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde ortaya konan argiimanlardan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmeler,
ticari medyanin izleyicileri lizerinde maniple edici nitelikte olaganiistii bir kontrol
giicline sahip oldugu, bu nedenle de Adorno ve Horkheimer’in goriislerinin medya
izleyicileri s6z konusu oldugunda mutlakliga varan pasiflikten 6te bir sey sunamadigi
seklindedir. Medya calismalarinda neredeyse bir ezber haline gelmis olan bu
degerlendirme tarzi, Adorno ve Horkheimer’in elestirelliginin, negatif kavrayis ve
karamsarlikla i¢ ice gectiginin altin1 ¢izmektedir. Frankfurt Okulu’nun ikinci kugsak

diistiniirleri arasinda yer alan Habermas’in bakis acisini sekillendiren 6z de ilk kusak
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diistinlirlerden olan Adorno ve Horkheimer’da oldugu gibi elestirelliktir. Bunun da
otesinde Kamusalligin Yapisal Doniigiimii’niin pek ¢ok acidan Aydimlanmanin
Diyalektigi’nden izler tasidigin1 sdylemek de miimkiindiir. Ancak, Habermas (esas
olarak Kamusalligin Yapisal Déniistimii’nden sonraki ¢aligmalarinda) 6zgiir iletisim
ortamin1 tahrip ederek onu somiirgelestiren devletten ve serbest piyasadan gelen tiim
miidahalelere ragmen, iletisimin ozgiirlestirici bir potansiyele sahip oldugu yoniinde
giiclii bir inanca sahiptir. Bu durum, politik olarak ilk kusak Frankfurt Okulu
diistinlirlerinde bulunmayan pozitif momentten farkli olarak, Habermas’in pozitif
politik vizyona sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir: “...o [Habermas] siirgiinde
sonsuza kadar sayiklamak istemiyor, diinya iizerinde adil bir kent[in kurulabilmesi]
icin normlar siraliyor (Peters, 1993: 541).

Habermas’la Horkheimer ve (belki daha ¢ok) Adorno arasinda yapilan bu
kiyaslama, medya ¢aligmalar1 agisindan, medyanin kontrol ve maniple etme giicii ile
medya izleyicilerinin bu giice kars1 koyarak 6zgiirlesimci bir iletisim ortami igin
miicadele etmeleri arasinda kurulan gerilim c¢ercevesinde belli bir anlam
kazanmaktadir. Alanda siklikla baski veya kontrol ile direnis ikilemi olarak 6zetlenen
ve bir agidan kemiklesmis bir hal aldigi gozlemlenen bu karsithgin yarattigi
giicliiklerin baginda, medya ¢alismalar1 igerisinde iiretilmis metinlerin ya da bu alanla
arasinda iligki kurulabilecek olan c¢esitli felsefe, sosyal ve beseri bilimler
caligmalarinin pek ¢ok durumda kendi baglamindan kopartilarak bu karsithik
cevresinde okunmasi ve degerlendirilmesi sorunu gelmektedir. Bu durum,
caligmalarin ¢ok kaba bicimde “izleyiciler/okuyucular agisindan direnisin miimkiin
oldugunu sdyliiyor” ya da “direnisin miimkiin olabilecegini diisiinmedigi i¢in sadece
izleyiciler/okuyucular iizerinde kurulan denetim ve baskiy1r dnemsiyor” seklindeki

s1ig degerlendirmelere yol acar olmustur. Medya calismalari alaninda faaliyet
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gosteren akademisyen ve yazarlarin bir metni degerlendirme konusunda s6z konusu
karsithigr yegane kriter olarak benimsemesinden 6tiirii, icerik ve iislup agisindan pek
cok calismanin farkl: tarzlarda ele alinmasi gerektigi unutulur olmustur. Bu degininin
ardindan Habermas’la birinci kusak Frankfurt Okulu temsilcilerinden o6zellikle
Adorno arasinda iletisim ve medya g¢aligmalar1 alanlarinda yapilan kiyaslamalarin
g0z ardi ettigi onemli bir meseleye bakilabilir.

Adorno’nun  hem  Horkheimer’la  birlikte  yazdigt  Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde hem de genel anlamda diger tiim caligsmalarinda 6zne teorisi
kapsaminda degerlendirilebilecek olan ciddi bir felsefi ¢abasi s6z konusudur. Bu
kapsamda, Adorno’nun c¢aligsmalar1 okunurken Aydinlanma karsisinda 6znenin
konumu nedir, Aydinlanma 6zneye ne yapiyor, 6zne-nesne iligkisi ne zaman ve nasil
bozuluyor, savas sonrast donemde 6zneye ne oldu, biitlinliiklii bir 6zne kategorisini
sakli tutmak miimkiin mii tlirtindeki sorulara iliskin yanit arayislariyla karsilasmakta
oldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir. Cogunlugu ABD’de gerceklesmis medya
incelemeleri géz Oniinde bulunduruldugunda bile (Adorno, 1998a; 1998b; 2001a;
2001b) ele alinan program/yazi igeriginin ne tiir bir 6zne kurgusuna sahip oldugu, bu
programin/yazinin izleyici/okuyucuyla ne tiirden bir iligkisinin bulundugu ve
bunlarin 6tesinde ne tiirden bir ortam igerisinde bu konumlarinin iiretildigine iliskin
onemli degerlendirmelerle karsilagilmaktadir. Bugiinden bakildiginda Adorno’nun
ornegin Los Angeles Times’in astroloji kosesini degerlendirdigi yazisinin (2001b)
icerdigi entelektiiel ve kuramsal zenginlige glinlimiiz medya ¢aligmalar1 alaninin ¢ok
onemli {riinlerinde bile rastlanmazken, Adorno kiilliyatinin “ticari medya,

izleyicilerin pasiflesmesine yol agar” tiirlindeki bir genellemeye indirgenmesi, daha
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dogrusu Adorno metinlerinin bu denli aragsalci ve faydaci bir yaklasimla
degerlendirilmesi olduk¢a sorunludur®.

Habermas’in hem Kamusalligin Yapisal Doniisiimii hem de genel olarak diger
caligmalar1 dikkate alindiginda yazarin, Adorno’nun ¢alismalarinda gézlemlendigi
gibi dogrudan 6zne kuramui tizerinde yogunlagmayi tercih etmedigi goriilmektedir. Bu
durum, Habermas’in calismalarinda belli bir 6zne kavrayisiyla karsilagilmadigi
anlamina gelmemelidir. Aksine Habermas’in ¢aligsmalarinda yurttag olarak kavranan
giiclii bir politik 6zne kurgusuyla karsilagilmaktadir. Giiniimiizde politik 6zneyi
ulusal ya da ulus-iistii diizlemde yurttas olarak kurgulamanin barindirdig: sorunlara
iligkin cesitli itirazlar dile getirilebilir. Ancak burada 6ne ¢ikarilmak istenilen nokta,
ister yurttas olarak isterse bagka bir isimle adlandirilmis olsun, ortaya atilan 6zne
kategorisinin belli bir kuramsal perspektifle sorgulanmadan sahiplenilmesiyle
ilgilidir. Ozne kurami i¢inde kategorinin kendisine iliskin sorgulamalar esas almak,
felsefi acidan siirgiine gitmek anlami tasirken, boylesi bir konumdan dile getirilenler
ise siirgiindekinin sayiklamalar1 haline doniismektedir. Adorno’nun hayatinin sonuna
kadar Almanya disinda yasamadigi disiiniiliirse yukarida Peters’in, Habermas’1
Adorno’yla kiryaslamasi sonrasinda kullandigi “...o [Habermas] [Adorno gibi]
siirglinde sonsuza kadar sayiklamak istemiyor...” seklindeki ifadesinde yer alan
stirglin sozciigiiniin, daha cok faaliyet gosterilen alanda siirgiin olma haline isaret
etmekte oldugu sOylenebilir. Bdylesi bir konum karsisinda kuskusuz Habermas,
sahiplendiginin, gegerliligi, anlamliligit ve smirliligr {izerine diisiinmeye yol

acabilecek her tiirlii sorgulamadan uzak durarak, kuramsal agidan olduk¢a giivenli bir

*® Bu noktada II. Diinya Savag siras1 ve sonrasinda belli bir donem ABD’de yasamis Frankfurt Okulu
temsilcilerine iliskin yapilan degerlendirmelerin, kullanilan sifatlar ve tercih edilen nitelemeler
acisindan akademik metinlerde rastlamaya aligik olmadigimiz tiirden bir rahathiga sahip oldugunu da
belirtmek gerekiyor. Ornegin Jean Seaton Okul iiyelerini “uyumsuzlukla birlikte gelen kafa
karigikligina sahip (disorientated) ve sila 6zlemi ¢eken (homesick) kisiler olarak Amerikan yagsam
tarzinin her yoniine tepki gosterdiler” (Curran ve Seaton, 1997: 265) seklinde tarif etmektedir.
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konumdan seslenmektedir. Ne tiirden bir yikim yasanirsa yasansin, evini, yerini
yurdunu terk etmesini gerektirecek bir durum oldugunu kabul etmemekte 1srarcidir.
Cesitli sarsintilarla harabe haline de gelse, orast heimat’tir. Bu duruma ragmen
medya ¢alismalariin da dahil oldugu sosyal ve beseri bilimler i¢inden yapilmis pek
cok caligmada, gercegi degerlendirme yetisini yitirerek, iletisimde bulunma
becerisinden yoksun bir psikozlunun sayiklamalar1 halinde ele alinanlar, Adorno’nun
metinleri olmus, miizakereci ve rasyonel tartisma uzami, esit ve herkese acik
kamusallik ve ideal s6z durumu gibi kavramsallagtirmalar, belki de gercekle
kargilagma anin1 erteleyen normlar olarak is gormelerinden oOtiirii daha fazla
Onemsenmistir.

Kamusal alan kavramsallastirmasiyla birlikte Habermas’in kimi temel
arglimanlarinin medya ¢aligmalarinda belli bir literatiirii olusturmasiyla ilgili
gozlemlenen bir egilim lizerine yapilan bu degerlendirmenin ardindan, kamusal
alanin, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya caligmalarinda
yer edinme tarzi iizerinde durmak gerekiyor. Oncelikli olarak, medya
caligmalarindaki kamusal alan tartigmalarinda kavramin gecerli ve anlamli bir
kavram olup olmadiginin sorgulanmasindan ¢ok, kamusal alanin Orgiitsel yapt ve
program igerikleri gibi unsurlar agisindan medya i¢in ne tiirden ag¢ilimlar
saglayabilecegi ya da kavramin glinimiiz batti medyast goz Oniinde
bulunduruldugunda islemedigi yonlerin neler oldugu ve bu sorunlu yonleri ortadan
kaldirmak {izere ne tiirden diizenlemelere ve yapilagmaya gidilebileceginin
tartisilmakta oldugu belirtilmelidir. Bu tiirden bir kavrayisla ele alinan kamusal alan
nosyonu baslangicta oldukca pragmatist bir degerlendirmeyle medyaya yoOnelik
liberal yaklasim ve Marksist elestiriye alternatif olabilecek radikal demokratik

gelenek i¢in 6nemli bir kavramsal ara¢ konumuna indirgenmistir. Bu tiirden bir bakis
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acisinda modellestirme mantigina uygun olarak, medyaya yonelik liberal yaklasim,

Marksist elestiri, radikal demokrat gelenek derken neyin kastedildigi kimi zaman

klise ifadelerle son derece genel bigimlerde dile getirilmektedir. Ornegin James

Curran’in, “Kamusal Bir Alan Olarak Medyay1 Yeniden Diisiinmek”™ (1994) baglikli

makalesinde tiiretilen medyaya yonelik alternatif yaklagimlar isimli tabloda kamusal

alan, medyanin siyasal rolii, medya sistemi, gazetecilik bi¢imi, eglence ve reform

konularinin liberal, Marksist elestiri, komiinist ve son olarak radikal demokrat

yaklagimlarca nasil kavrandigi degerlendirilmektedir.

MEDYAYA ALTERNATIF YAKLASIMLAR (Curran: 1994: 216)

. Marksist - Radikal
Liberal Elestiri Kominist Demokrat
Kamusal ; Sinif Kamusal Tartisma
Alan Kamuya Ait Yer Tahakkimii T Arenasi
Medyanin Hukumetleri Sinif Kontroli lleri Temsil /
. . Toplumsal
Siyasal Roli Denetleme Araci Dengeleme
Hedefler
Medya . Kamusal Kontrolli Pazar
Sistemi Serbest Pazar Kapitalist Sahiplik Sisterni
Gazetecilik Tarafsiz Duzenleme Egitici Muhalif
Bicimi Hizmet
- Toplumsal
Eglence Kagis/Doyum Afyon Aydinlatma Etkilesim
Reform Ker_!dl Kendini Duzeltilemez Ozgir Kilma | Kamu Midahalesi
Duzenleme

Buna gore tabloda kamusal alan liberal yaklagimda kamuya ait yer, Marksist

elestiride smif tahakkiimii, komiinist yaklasimda yok ([-] isaretiyle belirtilmis),

radikal demokrat yaklasimda kamusal tartisma arenasi seklinde gosterilmistir.

Makalede eglence konusunu ise liberal yaklasimin kagis/doyum, Marksist elestirinin

afyon, komiinist yaklagimin aydinlatma ve radikal demokrat yaklagimin toplumsal

etkilesim seklinde kavradig: belirtilmektedir. Medyaya yonelik alternatif yaklagimlar

s0z konusu oldugunda liberal yaklasim ve Marksist elestirinin bu alanda belli bir
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ortak kullaniminin bulundugundan s6z edilebilir ancak komiinist yaklasim ve radikal
demokrat yaklasim kategorileriyle makalede medya c¢alismalar1 alanindaki hangi
caligmalara veya hangi yazarlara gonderme yapildigi ne bu tabloda ne de makalenin
biitiiniinde belli degildir.

Bu tablo ilk bakista 6zellikle literatiirii fazlaca tanimayan birisi i¢in, medya
caligmalarinda, alana asina herkesce bilinen ve kullanilan liberal, Marksist elestiri,
komiinist ve radikal demokrat tiirlinde kategoriler varmis izlenimi yaratmaktadir.
Oysa medya ¢alismalarinda bu tiirden bir kavramsal ortakliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bunun disinda yazida bir-iki sozciikle 6zetlenen cesitli konularin farkli
yaklasimlarca degerlendirilme tarzlari bu haliyle i¢i bos kavramlar goriiniimiindedir
ve bu durum esas olarak alana asina olmayanlar1 muhatap alan baglangi¢/giris
niteligindeki bir makale i¢in bile kabul edilemeyecek denli sorunludur.

Makaledeki bir diger sorun ise, farkli yaklasimlarin gesitli konular1 farkli
bicimlerde kavradigini agiga ¢ikarmak i¢in neredeyse yaftalamaya varan bir anlatim
tarzinin benimsenmis olmasiyla ilgilidir. Bu tiirden bir dil kullaniminin esas olarak
liberal anlayigin kavramsallagtirma tarzina bagl oldugu belirtilmelidir. Kisacasi, belli
bir literatiire sahip alani sematik bir tarzda degerlendirme, olusturulan kategorileri
alanda bunlar {izerinde genel bir uzlagma bulunuyormus gibi aktarma ve s6z konusu
kategorilerin icini tartigma ve argiiman {retmeye kapali birkag sozctiklik
genellemelerle doldurma gibi Ozelliklerle kamusal alan nosyonunun medya
caligmalarindaki tartigmalara dahil olusu -iddia edilenin aksine- aslinda liberal
paradigmanin tam da merkezinde yer almaktadir. Oyle ki “medyanin siyasal roliinii
liberal yaklagim denetleme, Marksist elestiri sinif kontrolii araci, komiinist yaklagim
ileri toplumsal hedefler, radikal demokrat yaklasim temsil/dengeleme bi¢iminde ele

alir” seklinde okunabilecek olan bir ifade ancak ve sadece liberal paradigma i¢inden
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sOylenebilirdi. Liberal anlayis icinde olduk¢a rahat ve kendinden emin bir tavirla
farkll olana iliskin cogunlukla kolaya kacan genellemelerde bulunma, sadece siyasal
alanda karsilasilan bir sorun degildir. Akademik iiretim s6z konusu oldugunda da
yazarlarin liberal anlayisa alternatif liretme c¢abasinda olduklarmi ifade ettikleri
durumlarda bile bu sorunla siklikla karsilagilmaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda 6zerk bir kamusal tartisma arenasi islevi gorebilecek
alan olarak daha ¢ok medyanin akla gelmesiyle, medyay1 kamusal alan bi¢iminde ele
almanin olanaklar1 iizerine diigiinen caligmalarin isaret ettigi onemli bir gerilim,
medyada yurttaglarin kamusal tartigma ortamina dogrudan ve aktif katilimlari
konusunda karsilasilan engellerle ilgilidir. S6z konusu engelleri ortaya koymaya
yonelmis caligmalarin bir boliimii, medyay1 demokratik gelenege katki saglayacak
elestirel nitelikli bir tartisma arenasi olarak ele alabilmek i¢in, medyanin 6ncelikle
devlet ve piyasadan gelen Dbaskilardan kurtulmasi gerektigine, medya
orgiitlenmesinin bu tiirden baskilara karst koyabilecek bir diizenlemeye sahip olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda kamusal alan nosyonunun esas olarak
medya Ozerkligi sorunsali cercevesinde devlet/piyasa ikilemini agmak icin

kullanilabilecek Gnemli bir arag bigiminde degerlendirilmesi s6z konudur®’.

*" John Keane, kamusal alani iletisim ve medya caligmalar1 alanlarinda kullanan ilk isimlerden olan
Nicholas Garnham’mn konuyla ilgili yazilarm1 degerlendirirken, Garnham i¢in kamusal alann,
yaymcilik siyasalarinda yer etmis devlet/piyasa ikilemini agmak {izere yararlandigi bir terim
niteliginde oldugunu belirtmektedir (Keane, 1995a: 3). Kamusal alan ilkesini medyada var edecek
olan kurumsallagsmanin tiim eksikliklerine ragmen kamu hizmeti yaymcilig1 oldugu diisiiniilmektedir.
Keane’e gore buradaki sorun “Garnham’in 17. ve 18. yy’dan ¢ikmis bir ideali 20. yy.’in elektronik
yaymciligi ile sentezleme c¢abasinda” (1995a: 4) yatmaktadir. Keane’nin bir ideali temelci
varsayimlara dayali kurumsalliga indirgeme (bkz. Keane, 1995a ve 1995b) seklinde 6zetlenebilecek
olan elestirisi karsisinda Garnham’in yaniti, s6z konusu uyusmazligi degerlendirmekten uzak olup,
kamusal alanin tanimi yerine terimin isaret ettigi demokrasi sorununun esas olarak dikkate alinmasi
gerektigi seklindedir (Garnham, 1995: 23). Bu degerlendirme tarzi, bu boliimiin baginda da deginildigi
gibi kamusal alanin epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarindaki kullanim
tarzinin islevselci bir mantaliteye dayandigini gostermektedir. Kavramin sahip oldugu “elestirel
tartigma” niteligi, kavramin kendisi {izerine de yapilabilecek olan “elestirel tartigma” bigiminde
genigletilmemistir.
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Medyay1, bugiinkii haliyle kamusallik uzami bi¢iminde tarif etmeyi engelleyen
politik gii¢ ve/veya kar amacli miidahaleler pek cok durumda medyada ideolojinin de
cikisina kaynaklik etmektedir. Kamusal alan temasia sahip epistemolojik motifli
ideoloji kavrayisinin izini siiren medya c¢alismalari, medyaya yonelik ticari ve/veya
politik miidahalelerin ortadan kalkmasinin medyadaki ideolojik deformasyonlarin da
ortadan kalkmasini saglayacagi goriisiindedir. Medyaya yonelik miidahalelerin agik
bir bi¢gimde fark edilmesini engelleyen ideolojik deformasyonlar, gilintimiiz
medyasinin karakteristigini olusturan c¢esitli egilimler i¢inden iiretilmektedir. Bu
egilimler, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢alismalarinda
tabloidlesme, magazinlesme, ticarilesme, metalasma, reklamin hem ticari hem de
politik anlamda yerlesik bir anlatim formu haline gelmesi, enformasyon ve
eglencenin birbirine karigsmasi (infotaintment), medya {iriinlerinin igeriklerinde
standart fikrinden uzaklasilmasiyla ortaya ¢ikan banallesme, seviyesizlesme
(dumbing down) ve Amerikanlasma gibi basliklar altinda toplanmaktadir.

Farkli sekillerde adlandirilmig olsalar da yukarida siralanan egilimlerin sahip
oldugu islevler acisindan aralarinda Onemli benzerlikler —bulunmaktadir.
Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢aligmalar1 s6z konusu
egilimlerin medyada yerlesik bir hal alisinin esas olarak yurttaglarin kamusal tartisma
arenasindan ¢ekilmesi yoniinde is gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu dogrultuda
medya, politik argliman iiretimi i¢in bir uzam olusturmak yerine, politikacilarinin
kendilerini seyirci pozisyonundaki halka sundugu bir sahneye doniismiis, politik
halkla iligkilerin giiclinii arttiran araglar seklinde is gorerek politikacilarin birer
temsil figiiri haline gelmesine katki saglamig, kamusal-6zel ayriminin ortadan
kalkmasinda etkili bir rol oynayarak yurttaslar1 dogrudan ilgilendiren meseleleri ya

gormezden gelmeyi ya skandal unsurunu On plana c¢ikararak sunmayi ya da
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magazinsel bir anlatim iginden aktarmayi tercih etmis, elestirel bakis acisinin
gelisimi tesvik edecek arglimantasyon yerine reklam slogani tiiriindeki ifadeleri esas
almaya baglamig, artan rekabet ortaminda rekladm gelirlerinden daha fazla pay
alabilmek i¢in yaym siyasasimi ticari yonlendirmelere agik tutacak bicimde
sekillendirir olmus ve son olarak farkli donemlerde yasanan ekonomik krizlerle bag
edebilmek i¢in gitgide artan bir sekilde ulusal ve global diizeyde tekelci yapilagsmay1
benimser olmustur. Siralanan bu unsurlarin sonugta toplumda sinizmin ve
depolitizasyonun artmasinda biiylik rol oynadigi kabul edilmektedir.

Glinlimiiz medyasinin genel goriiniimiinii yansitan ve toplumsal anlamda
kamusal alanda yurttagligin kaybolup yerini olup bitene seyirci kalan sinik kimselere
birakmasi seklinde ciddi sonuglar doguran bu gelismeler, iletisim ve enformasyon
sistemlerine iliskin kisitlayict kurallarin kaldirildigi, iletisim araglara erigimin
kolaylastigi, enformasyon edinme yollarinin ve araglarinin ¢ogaldigi, bireysel ya da
kolektif agidan ifade ozgiirliigii olanaklarinin genisledigi sdylenen bir donemde
ortaya cikmistir. Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalari
bu ironik durumun medya {iizerindeki ciddi miidahalelerin goriiniir olmasini
engelledigini ifade etmektedir. Bu kapsamda medyada aslinda kamusallik olarak
nitelendirilemeyecek, islevini yitirmis kamusalliklar yaratilmaktadir. Televizyon
ornegi ele alindiginda, hem giindiiz kusaginda, hem prime-time’da, hem de gece
kusaginda farkli formatlara sahip konusma ve tartigmaya dayali programlarda izleyici
katiliminin  s6z konusu olusu kamusal alan nosyonunun medyada yeniden
canlanmakta oldugu diisiincesine neden olmustur. Oysa bu tiir programlarda soz
konusu olan, “rasyonel miizakerenin duygusal ifadeyle yer degistirmesi”,
“duygularin ve sansasyonun makul ¢oziimler karsisinda yliceltilmesi”, “eglence ve

aydinlanma ile duygu ve toplumsal sorumluluk arasindaki dengenin ortadan
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kalkmas1”, “toplumsal sorunlarin bireysellestirilerek ve ¢oOziimleri popiiler
terapistlerce verilen kigisel yardim oOnerilerine indirgenerek aktarilmasi” sonugta
“yurttasligin neredeyse aligverige tabi kilinmasidir” (Murdock, 2000b). Dolayisiyla,
bu tliir medya {rlinleri, medyanin yapisal sorunlarindan bagimsiz olarak
degerlendirildigi zaman, medyada var oldugu iddia edilen kamusalligin, demokrasi
vaadinin gerceklesmesine katki saglayacak, elestirel nitelikli, esitlik ilkesi temelinde
yurttaglarin dogrudan ve aktif katilimiyla kurulmus kamusallikla bir ilgisinin
bulunmadig1 anlasilamamaktadir, anlasilsa bile bu ciddi fark bir sorun olarak
degerlendirilip 6nemsenmemektedir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarindan farkli
bicimde kamusal alan nosyonunu degerlendiren medya calismalar1 (6rnegin Barnett,
2004; Livingstone, 2005; Livingstone ve Lunt, 1994), medyada kamusalligin ne
sekilde bir goriinlime sahip oldugu noktasindan hareket ederek belirli ilke, temel ve
normlar 15181nda olmasi gereken kamusalliktan ¢ok, var olan kamusallig1 kavramaya
caligmaktadir. Bu iki farkli konumu normatif kamusal alan kavrayisi ve performatif
kamusal alan kavrayisi bi¢iminde adlandirmak miimkiindiir. Performatif kamusal
alan anlayigini benimsemis medya ¢alismalarinin teorik ¢ercevesi, Negt ve Kluge’nin
(1993) yasantilama/deneyim kavramini 6n plana ¢ikartan kamusallik anlayisindan
baslayarak, John Keane’nin (1995a; 1995b) temelci olmayan demokrasiye
(nonfoundationalist democracy) yonelmis kamusallik kavrayisina, Nancy Fraser’in
(1992; 1995) kamusal alanin homojen, tekil ve cinsiyet¢i niteligini sorgulayan
postburjuva kamusal alan bi¢iminde adlandirdigi kamusalligina ve son donemde
Michael Warner’mm (2002) kamular-karsit kamular iligkisine vurgu yapan
kamusalligina referansla kurulmaktadir. Referans kaynaklarimin farkliligindan da

anlagilabilecegi gibi performatif nitelikli kamusal alan(lar) kavrayisina sahip medya
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caligmalar1 kendi i¢inde de farklilagmaktadir. Burada, farkli teorik konumlardan da
olsa normatif ve tekil kamusal alan kavrayigina yonelik itirazlar esas alimarak
normatif-performatif tlirlindeki bir ayrima gitmenin miimkiin oldugu vurgulanmak
istenmektedir.

Kamusal alanin normatif ya da performatif bir anlayisla kavranmaya
calisilmast aslinda kamusal alan diislincesini var eden belirli kabuller iizerinde
diistinmeyi ¢ok da kolaylastirtyor goriinmemektedir. Bu kabullerden ilki, iletisimi
gonderici-alic1 temelinde degerlendirmekten kaynaklanmaktadir. Buna gore, ifade ile
muhatabin ister yiiz yiize isterse medya dolayimli iletisimde karsilasma, etkilesim
veya karsitlagma iligkisinde oldugu dogrudan kabul edilir. Kuskusuz burada iletisim
(communication) sozciigiiniin kokeninin bir toplulugu, bir komiinii ya da ortakligi
sart kosmasi oldukga etkilidir. Kamusal alan diisiincesini var eden, anlam iiretimi,
aktarimi, bildirimi, paylasimi ya da miicadelesinin kuruldugu iletisim ilkesidir.
Performatif kamusal alan diisiincesi sozle muhatap karsilasmasinin  veya
karsitlagmasinin performansa ve temsile dayali bir iletisim ortaminda gerceklestigini
vurgularken, normatif kamusal alan diisiincesi ¢esitli miidahalelerle s6z ve muhatap
iligkisinin bozulduguna vurgu yaparak kamusal alanin ingasi icin iletisimi bozan
yapisal unsurlar1 problematize eder.

Ister var olan isterse var olmasi gereken seklinde ele alinmis olsun her iki
kavrayis i¢in iletisim garantilidir, verili olarak kabul edilmistir, her seyden 6dnemlisi
miimkiindiir. Iletisime dayali iliskinin pek ¢cok durumda miimkiin olmadiginin goz
ontinde bulundurulmasi, kamusal alan diisiincesinin gegerliligini de sorgulamaya yol
acacaktir. Iletisim ve medya c¢alismalarmin kor noktalarindan birini, iletisimin su ya
da bu sekilde kurulduguna ya da kurulabilecegine dair gii¢lii bir inang¢ beslemeleri

olusturmaktadir. Bir bagka ifadeyle iletisim ve medya calismalar1 alanlarinda faaliyet
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gosterenler, iletisimin miimkiin oldugu andan itibaren konusmakta olduklarini
siklikla unutma egilimine sahiptir. Iletisim hakkinda s6z sdyleme, iletisim iliskisinin
kuruldugu ya da normatif anlamda nasil kurulacagina iligkin ilke, temel ve normlarin
dillendirildigi bir momente gereksinim duyar. Boylesi bir momentin olmadig:
durumlarla karsilasmak iletisim iizerine ¢alisanlarin varsaydiklarindan c¢ok daha
yaygindir. Bunun yani sira iletisim ebedi ve ezeli degildir, iletisimin ¢oktiigii anlart
Led Zeppelin sarkisinda oldugu gibi*® sadece bir tiir sinir krizi gegirirken yasanacak
istisnai durumlar olarak degerlendirmek de bash basina bir sorun olusturmaktadir.
Ayrica iletisimin kurulmadigi ya da kurulamadigi durumlara iliskin yapilan tanim ve
tariflerin iletisimin kuruldugu veya kurulabilecegi moment i¢inden yapildigini da
belirtmek gerekiyor. S6zle muhatabin karsilasmadigi, etkilesim i¢inde olmadig ya da
karsitlagsmadigi hallerin, anlam {iretim siirecinin yani iletisimin disina itilmesi ve bu
halin patolojik bir durumu, psikozlunun sézleri tiiriindeki biitlinliigli olmayan,
anlamsiz, tutarsiz, ne dedigi belli olmayan, farkli araliklarla tekrar edilen sozleri,

bagislart ya da ¢igliklari kisaca sayiklama halini® ifade etmekte oldugunun

28 communication breakdown,

it's always the same,

i'm having a nervous breakdown,
drive me insane!

%% Sayiklamanin muhatab1 bulunmayan s6z olarak, iletisimin temelindeki konusmanin (conversation)
disinda konumlanmasrtyla ilgili olarak Derrida’nin (1998) Gilles Deleuze’iin 6liimii ardindan yazdig:
metindeki kimi ifadelerini hatirlamak anlamli olabilir. Yazi, “sOylenecek ¢ok sey var ama benim
bugiin bunu sdyleyecek takatim yok™ (too much to say, and i don’t have the heart for it today)
seklinde baslar. Sonraki ifade, Deleuze’iin 6limiiniin, bize ve bana (Derrida’ya) ne yaptigi, bizi ne tiir
bir hale soktugu iizerine sdylenecek (ama muhtemelen hi¢ zaman séylenmeyecek olan) ¢ok sey
bulundugunu, bu olayin, bu anda, burada, sanki miimkiinmiis gibi kendisinden &te sonsuz bir kederi
derinlestirmesinin s6z konusu oldugunu belirtir. (There is too much to say about what has happened
to us here, about what has also happened to me, with the death of Gilles Deleuze, with a death we no
doubt feared (knowing him to be so ill), but still, with this death here (cette mort-ci), this
unimaginable image, in the event, would deepen still further, if that were possible, the infinite sorrow
of another event.) Yazinin sonunda Deleuze’in Slimiiniin neyi ifade ettigi, birlikte yapilacagi
varsayllan uzun konusmada Derrida’y1 yalniz basina sayiklamak zorunda biraktigi ifadesiyle dile
getirilmektedir (I will continue to begin again to read Gilles Deleuze in order to learn, and I'll have to
wander all alone in this long conversation that we were supposed to have together).
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belirtilmesi iletisimin miimkiin oldugu anda, iletisimin mimkiin oldugu bir
konumdan yapilan tanimlamalardir.

Bu boliimde deginilmek istenen son nokta, kamusal alan diisiincesinin iginde
barindirdig1 giiclii bir sivil-siddet karsitligi ve bunun iletisimle olan baglantisiyla
iliskilidir. Hem normatif hem de performatif kamuasal alan kavrayisinda, kamusal
alan diislincesinin siddet icermeyen diigsiince ve eylem tarzimi esas aldigi ifade
edilmektedir. Kamusal alanin kurulugsundaki 6nemli bir unsur olan iletisim ortaminin
ayrt edici niteliklerinden olan sivilliin esasini siddet igermemesi olusturmaktadir.
Siddetin bagladigi andan itibaren artik politika {liretmenin miimkiin olmadig1
diistiniilmektedir. Bu noktada Balibar’in Habermas’in iletisim etigi vurgusuna sahip
sivillik anlayisina iligkin sozlerinin, Habermas sonrasi performatif nitelikli kamusal
alan kavrayislarin1 da i¢ine alacak bigimde, iletisimin var olmadigi durumlar1 da
unutmadan/yok saymadan okumak anlamli olacaktir: “Ama Habermas “iletisimin”
kapilarinin bazen zorla, hatta bazen siddetle acilmasi gerektigini, yoksa sonsuza
kadar kapali kalacaklarint unutuyor” (Balibar, 2000/2001: 41).

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢alismalarinin temasi
kamusal alan temas: odaginda ele alindiktan sonra bu kismin son boliimiinde

kavrayisin ifadesel ortakliklari iizerinde durulacaktir.

1.4. ifadesel Ortakhiklar

1.4.1.  Medyanin,  modern  zamanlarda  demokrasi  vaadinin
gercgeklesmesi yolunda verilen miicadelenin gitgide disinda yer
almasina yol agan siyasi ve ekonomik sorunlara iliskin

ifadelerin olusturdugu ortaklik:

Modern medyanin gelisiminin kdkeninde, enformasyon aktarimi ve konusma
platformu, ortami1 ve araci olarak yiiz yiize iletisimden ciddi bir kopus yatmaktadir.
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Bu dogrultuda Graham Murdock’un “Media, Culture and Modern Times: Social
Science Investigations” (2002) (Medya, Kiiltiir ve Modern Zamanlar: Sosyal Bilim
Sorusturmalari) baglikli makalesinde medyanin ¢agdas toplumsal diizenin insasinda
merkezi rol oynadigi belirtilmektedir. Bu makaleye gore medya, a) hem biiyiik
sirketlerin ve hem de devletlerin etkililiklerini arttirmada Onemli olanaklar
saglamaktadir, teritoryal ve ekonomik imparatorluklarin kumanda, koordinasyon ve
kontrol konusunda karsilastiklar1 sorunlarla bas edebilmeleri i¢in vazgecilmezdir b)
devletin ve biiyiik sirketlerin her daim gereksinim duydugu kamusal destegin
saglanmasinda Onemli bir role sahiptir c¢) insanlarin diinyayr anlamalar1 ve
yorumlamalarina yarayan dil ve imgelemin kar amagli medya endiistrilerinde ¢aligan
profesyonellerce yaratilmasiyla iligkili olarak, kamusal kiiltiiriin olusumunda etkilidir
d) sundugu dolayimlanmig kamusal kiiltiirle siradan insanlarin inanglart ve
davraniglari tizerinde etkiye sahiptir (Murdock, 2002: 40-41).

Makalede dort madde halinde siralanan bu meseleler oteden beri farkli
diizlemlerde medyayla ilgili olarak yapilan tartismalarda dile getirilen sorunlarin
basinda gelmektedir. Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinda, her bir grup i¢indeki meselelere iliskin degerlendirmelerine rastlamak
miimkiin olsa da, bu ¢aligmalarin esas olarak ilk grupta yer alan meseleler iizerinde
odaklastiklar1 s@ylenebilir. Bu dogrultuda {i¢ K’yi, yani kumanda, koordinasyon ve
kontrolii saglama hedefiyle medyaya yonelik devlet ve/veya piyasa kokenli
miidahaleler ve bu miidahaleler sonucunda giiniimiiz medyasinin aldigr hal ve
kargilagtigt sorunlarin tartigilmasi gerektigi, hatta medya caligmalarinda bu
meselelerin tartisgilmasina oncelik verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cesitli
bicimlerde tekrarlanan bu vurgu, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip

medya c¢alismalarindaki ideoloji yaklagimini kristalize eden ifadelerden olup, bu
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tiirden ¢aligmalar arasinda ifadesel diizeyde belli bir ortakliktan s6z etmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin bu boliimiinde s6z konusu ifadesel
ortakligin, degerlendirilen ¢aligmalarin  benimsedigi  ideoloji  kavrayisini
belirginlestirme tarzina deginilecektir.

Epistemolojik motifli ideoloji anlayisina sahip medya caligmalarinda siklikla
rastlanan bir 6nermeyi su sekilde formiile etmek miimkiindiir: “Medyanin yapisi1 ve
performansini anlamak ve agiklamak icin, bu yap1 ve performansin altinda yatan esas
gercegin, elestirel bir bakis acistyla sekillenmis tarihsel bir analizle ortaya konulmasi
gerekmektedir.” Bu 6nerme, medya caligmalar1 alaninda yapilmig bir incelemenin
tatminkar olabilmesi i¢in baslica ii¢ mesele iizerinde odaklanmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ilki incelemenin yiizey ve derinlik ayrimmi gdzetmesi gerektigine
iliskindir. Ikincisi incelemenin normatif bir temele dayanmasi gerektigini ifade
ederek, var olan ve var olmasi gereken arasindaki ayrimin okuyucuya sunulmasinda
israrlidir. Uglinciisii de var olan fenomenin zaman ve mekan {iriinii olduguna dikkat
cekilmesi gerektigiyle ilgilidir.

Bu ii¢ unsurdan ilkine gore, medya kurumlar1 ve igeriginin altinda yatan esas
gerceklik alaninda artik global hal almig olan ve rekabetin, entegrasyonun,
tekellesmenin 6n planda oldugu kapitalist {iretim tarzinin egemenligi s6z konusudur.
Medya igerigi, bu gerceveden ele alindiginda, kural tanimayan ya da kendi kurallarini
kendisi insa eden dev medya sirketlerinin bir ¢iktisidir. Aslinda medya sirketleri
tanimlamasi da yerinde olmayabilir, ¢linkii medya kuruluglarinin sahipleri artik farkl
sektorlerde faaliyet gosteren bir dizi biiyiik sirketin kontroliinii de elinde tutmaktadir.
Bu cercevede degerlendirildiginde medya igeriginin de dahil oldugu tiim kiiltiirel

driinlerin iretim, tiikketim ve dagitimimin ¢ok gii¢lii ve karmagik bir yapin iriini
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oldugu yapilan medya caligsmalarinda belirtilmesi gereken 6nemli unsurdan birisi
olmalidir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalari, altta yatan
ve medya kurumlarinin, medyaya iliskin ¢esitli diizenlemelerin ve medya igeriginin
derinligini ifade eden bu gerceklik alaninin, sunulan iiriiniin i¢inde var oldugu
topluma ve toplumsal iligkilere dair, farkli anlatim tarzlarinda belirli ifade kaliplarini
siklikla kullandigina deginmektedir. Bunun da Otesinde, entelektiiel kullanim da
dahil olmak iizere bu ifade kaliplarinin toplumsal kullanimina yayginlik
kazandirildigr  vurgulanmaktadir. Bu nedenle, epistemolojik motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya c¢aligmalarinin bakis acisindan, yapilan bir medya
incelemesinden beklenen, esas gergekligin kendisini gizlemesine yardim eden bu
ifade kaliplarini elestirel bir perspektifle sorgulamasidir. Bu vurgunun epistemolojik
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalarinca tasidigr dnem, s6z konusu
ifade kaliplariin gercek degil, ideoloji olmalarindan kaynaklanmaktadir. Altta yatan
gerceklik alaninin yol actig1 esitsiz giic iliskilerini gizleyen bu ideolojiler, kendine
yonelik sorgulamanin ve direnisin olusmasina da engel olmaktadir.

Kurallarin yikilmasiyla ifade o6zgiirliigiiniin ve kiiltiirel iirlinlere ulagim
olanaklarinin artmasi, enformasyon ve haberin global diizeyde serbest dolagimi ve
elitist anlayisin yerine demokratik anlayisin basat diizenleme ilkesi olarak
benimsenmesiyle bildirim ve yargi kipinin, etkilesim ve paylasim kipine doniigmesi,
politik ve kiiltiirel anlamda katilime1, demokratik ve esitlik¢i bir ifade ve tartisma
platformunun yaratilmasi tiiriindeki ifadeler, 6rnegin “enformasyon toplumu” gibi bir
ifade kalib1 i¢inde siirekli yinelenerek toplumsal anlamda yaygin bir kullanima sahip
olabilmektedir. Bu dogrultuda Nicholas Garnham’in “Information Society Theory as

Ideology: A Critique” (2001a) (Ideoloji Olarak Enformasyon Toplumu Kurami: Bir
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Elestiri) baglikli yazisinda, enformasyon toplumu teorisinin, i¢inde yasadigimiz
tarihsel donemin basat ideolojisi oldugunu belirtilerek, bu teori i¢inden ortaya atilan
arglimanlarin toplumsal iletisim yapis1 ve siiregleri ile genel anlamda toplumsal yap1
ve siiregler arasinda iligski kurmada yetersiz kaldiklar1 vurgulanmaktadir. Makaleye
gore, enformasyon teorisi olarak ideoloji, devrim olarak nitelenen doniisiimiin a)
iiretim tarz1 iizerindeki etkisini b) liretim organizasyonu, emek yapisi ve bilinci ile
toplumsal tabakalagma iizerindeki etkisini c) politika ve kiiltiir alanlarindaki etkisini
gostermede yetersiz kalmaktadir (Garnham, 2001a: 163-164).

Medya yapist ve performansinin tarihsel perspektifle ele alinmasi gerektigine
iligkin {i¢ilincii unsur, bilyiik 6l¢iide incelemenin esas olarak modernizmin gelisimi
dikkate alinarak yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu tiirden tarihsel bakis agisi
gelistirildiginde mevcut olanin, demokrasi vaadinden ve Aydinlanma ilkelerinden
uzaklagsmay1 ifade etmekte oldugu ve toplumsal esitsizliklerin giderek derinlesmesi
anlamint tasidigr daha iyi anlasilacaktir. Tiiketim ideolojisiyle medya artik
tartismanin, fikir aligverisinin uzami olabilme ihtimalinden giderek uzaklasarak,
skandalin, teshir ve sergileme ile itirafin uzami haline doniigmiistiir. Bu nedenle
medya Triinleri karsisinda tiiketicilerin elde ettikleri hazlardan, kimliklerden vs.
bahsetmek, epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya
caligmalarinin bircogunda “tekerlegin yeniden kesfedilmesi” (6rnegin Ferguson ve
Golding, 1997), “ahlaki ahmaklik/kretenizm” (Tester, 1994: 3), “kiiltiirel popiilizm”
(Frith ve Savage, 1993; McGuigan, 1992) ya da “yeni revizyonizm” (Curran, 1999)
olarak nitelendirilmektedir. Bu nokta bizi ¢alismalarin sahip oldugu bir diger ifadesel

ortakliga tasimaktadir.
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1.4.2.  ILleyici/alimlama arastirmalarina, ideoloji ¢oziimlemelerine ve
kiiltiirel ¢alismalara yénelik itirazlarda benimsenen iisluba

iliskin ortaklik:

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢aligmalari iginde
yer alan pek cok metin kendi perspektifinden belirli bir diisiinceyi ortaya koymakla
yetinmez. Ortaya atilan diisiince, siklikla kendine karsit olan bir konum belirler, buna
isaret eder ve bu karsit konumu tanimlar ya da adlandirir. Ornegin bir metinde
“kiiltiirel alana dair yapilan bir analizde iiretim, dagitim ve tiiketim diizeyleri
birbiriyle iliskilendirilerek ele alinmalidir” anlamimi tasiyan bir Onermenin yer
aldigin1 diigiinelim. Bu tlirden bir 6nermenin hemen ardindan “postmodernizmin,
postyapisalciligin,  postkolonyalizmin,  psikanalizmin  etkisindeki  ideoloji
arastirmalariin/kiiltiirel ¢aligmalarin/izleyici aragtirmalarinin yaptig gibi iiriin ya da
izleyici lizerine odaklanma, aragtirmayi tarihdisi, gérececi, ampirik, revizyonist ve
idealist bir zemine tagimaktadir” anlamini igeren bir diger dnerme yer almaktadir.
Ancak s6z konusu 6nermenin ifade edilisi gogunlukla polemik tarzinda olmaktadir.

Bu calismada epistemolojik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya
caligmalarinin basta kiiltiirel ¢aligmalar olmak iizere kendisinden farkli diger
yaklagimlara yonelik itirazlarinda benimsedikleri iislubun ciddi bir sorun oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktayr oOrneklemek tizere Cultural Studies in Question
(Kiiltiirel Calismalar Sorgulaniyor) adli derlemede yer alan makalelerde kiiltiirel
caligmalara iliskin olarak kullanilan ifadelerden bazilarini goz atilabilir:

“Kiiltiirel ¢aligmalarin, sonsuz plastikligin pedagojisi  yOniindeki

egilimi...”, “...[John Fiske ig¢in] géstergebilimsel demokrasinin ve

izleyici/okuyucu giiclinliin yandasi. Onceki konumunu terk etmese de

yeni caligmalart kurucu babanin revizyonizmi tiirlinde fikirler one

stiriiyor”, “...sadece metinsellik iizerine c¢alisan teorik pratisyenlerin

gorlis  kuvveti “diinyayr degistirmekten soézclgli degistirmeye”

[Sivanandan’dan alinti] diisti” (Ferguson ve Golding, 1997: xii, xviii,
XXV);
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“gen¢ ve arttk o kadar da gen¢ olmayan akademisyenlerin mesgale
edindikleri ve kendi reklamlarini yaptiklar: alan...” “Belki de milyonlar
aslinda anadamar popiiler kiiltiiriin hegemonik siingerince emilmis
degildir! Belki 6zgiirdiirler ya da evlerinde kanepelerinde otursalar bile
genelden farkli diistiinmektedirler. Eger ‘devrim’ goriinmezlik noktasina
ulagmigsa, giicliiler tarafindan empoze edilen hegemonik kiiltiiriin zaferi
ve hemen hemen karsi konulamayan medya hakkinda diistinmek can
sikicidir”, “Avrupa’nin  Anglosakson bolgesi, Kuzey Amerika ve
Avustralya boyunca smif esitsizligi artmis, insafsiz bireycilik
siddetlenmis, yoksullarin yasam kosullar1 kotiilesmis, irker gerilimler
tirmanmig, sendikalar ve sosyal demokrat partiler zayiflamis ya da
icinden ¢ikilamayan ¢0zlimsiiz bir noktaya ulasmis olabilir, ama bos ver.
Popiiler kiiltiir ¢aligmasina katil, orada azinliklarin bulmay1 umduklar
odiile yonelik sahip olunan sempatiyle birlikte artik kimsenin hos
olmayan -eski moda bir kelimeyle- gergeklerle ugrasmasina gerek
yoktur.” (Gitlin, 1997: 25, 30, 34);

“Angela McRobbie ve digerlerine gore aligveris kadinlara 6zerk bicimde
kendini ifade edecekleri bir uzam bahsediyor. Otekiler igin romans
edebiyat1 ve pembe diziler ayni isleve sahip. Eski kotii giinlerde biz buna
kacis derdik ve o sofu, piiriten sosyalist glinlerde bu kotii bir seydi”
(Garnham, 1997b: 67).

Yukarida 6rneklenen tek kitap bile, polemigin yerlesik bir anlatim tarzi haline
gelmeye basladigini gostermektedir. Aslinda dikkati ¢ekilmek istenen nokta, kiiltiirel
caligmalara yonelik higbir elestirinin, sorgulamanin, karst ¢ikisin yapilmamasi
gerektigi degil, sz konusu elestirideki (belki satagmadaki) hakim anlatim tarzinin
polemik niteligi tagimasiyla ilgilidir. Bu arada bahsi gegen kitabin ikinci kisminin,
Garnham’in yukarida alintilanan ifadesinde ismi gecen Angela McRobbie’nin de
aralarinda bulundugu, kiiltiirel c¢aligmalar igerisinde faaliyet gosteren cesitli
akademisyenlerin alana yonelik elestirel degerlendirmelerinin  yer aldigimni
makalelerinden olustugunu da eklemek gerekiyor.

Bu calismada ayrica polemigin tamamiyla akademik iiretimin diginda
birakilmasi gerektigi de savunulmamaktadir. Bir metnin tamami ya da bir bolimii
dikkati ¢ekilmek istenen problem iizerindeki vurguyu arttirmak iizere ya da bagka bir

nedenle polemigi bir anlatim tarzi olarak benimseyebilir ancak sorun belli yazarlarin
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ayni konu iizerinde devamli olarak polemige bagvurarak, metin i¢inde kendine
saldiracak bir diigman yaratarak ilerlemeyi tercih etmeleridir. Polemik¢iye 6zgi
genel nitelikleri Michel Foucault su sekilde ifade etmektedir:
Polemik¢i bastan sahip oldugu ve sorgulamaya asla yanasmayacagi
birtakim ayricaliklarla donatilmis bicimde polemige girisir. Ilke olarak,
kendisine bir savas yiirlitme yetkisi tantyan ve bu miicadeleyi hakli bir
cabaya doniistiiren haklara sahiptir; karsisindaki kisi hakikati arayan bir
ortak konumunda degil; bir hasim, yanilmakta olan, zarar vermekte olan
ve varligiyla tehdit olusturan bir diisman konumundadir. Polemikginin
gbzlinde, oyunun sirri, karsisindaki kisinin konusma hakkina sahip bir
Oozne olarak kabul edilmesinde degil; muhatap olarak, her tiirli
diyalogdan dislanmasinda yatar. Polemikg¢inin nihai amaci, elde edilmesi
giic bir hakikate miimkiin oldugu kadar yaklagsmak degil, kendisinin en
basindan beri agik¢a savunmakta oldugu hakli davay:r zafere ulagtirmak

olacaktir. Polemik¢i, tanimi geregi diismanina taninmayan bir
mesruiyetle hareket eder (Foucault, 2000c: 279).

Polemikle ilgili olarak son bir noktaya daha deginmek gerekiyor. Epistemolojik
motifli ideoloji kavrayisina sahip metinler i¢inde polemige, kiiltiirel ¢aligsmalara
iligkin degerlendirmelerde bulunurken bu denli siklikla bagvurulmasi, bu ¢aligmalarin
konsensiisii hedefleyen elestirel, miizakereci, rasyonalist, argiiman iiretiminin
kamusal alan i¢in tasidigt Onemden bahsetmelerinin  hemen ardindan
gerceklesmektedir. Aslinda beklenen, kiiltiirel ¢alismalar iizerine yapilan tartisma ve
sorgulamanin c¢aligsmalarin benimsedigi kamusallik anlayisiyla uyum igerisinde
olmasidir, ancak gerceklesen, kiiltiirel calismalarla tartismaya girismeye g¢abasi
degildir. Benimsenen polemik, kiiltiirel ¢aligmalarin sadece tartisma konusu/nesnesi
halinde, medya c¢alismalar1 alanina verdigi zararla, sahip oldugu yanilgiyla ve
akademik gelisime tehdit olusturmasiyla tartigmaya dahil olmasmna olanak
tanimaktadir.

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalari igin kiiltiirel
caligmalar, izleyici aragtirmalar1 ve/veya ideoloji ¢Oziimlemeleri, sahip olunan

epistemolojik mantiga uygun olarak, “benim degil, 6tekinin s6zii” bigimdeki ideoloji
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formiiliiyle degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, 6zgiirlesmeyi yanlis yerde arayan,
siif miicadelesini yeterince dnemsememesinden 6tiirii var olan ve giderek derinlesen
esitsizligi ortaya koyamayan, Aydinlanma ve demokrasi idealinden uzaklasan,
kapitalist sistemi elestirel bir perspektifle sorgulayamadigi icin onun etkisi altinda
kalan; kisaca gercek degil ideolojik olan kiiltiirel caligmalardir.

“Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi altinda degerlendirilen metinlerin
tartisilmasinin ardindan, g¢aligmanin bir sonraki kisminda, bu kiimeyi kesen ilk
ideoloji ekseni itibartyla “Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi ile kesismekte olan

“Ekonomik Iliskiler ve Ideoloji” kiimesine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir.
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2.  Ekonomik iligkiler ve ideoloji

Caligmanin ikinci kisminda ekonomik iliskilerin ideolojiyi sekillendirmedeki
giicli, etkisi ve Onemi iizerinde duran medya calismalar1 degerlendirilmektedir. Bu
tirdeki medya calismalari, ekonomik iligkilerin ideolojinin ortaya ¢ikmasindaki
belirleyici giicline odaklandiklar1 i¢in, bu kiime igerisinde one c¢ikan ideoloji
kavrayist, belirlenim motifli ideoloji kavrayisi olarak adlandirilmistir. Kuskusuz
belirlenim motifli ideoloji kavrayist dogrudan Marksist gelenekteki, altyapinin
iistyapiy1 belirledigine iliskin vurgunun tartisilmasi lizerinde yogunlasilmasini talep
etmektedir. Bu dogrultuda ilk etapta belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya c¢aligmalarinin belirlenim iligkisini ne sekilde tarif ettigine deginmek yararl
olacaktir.

“Ekonomik lliskiler ve Ideoloji” kiimesi icerisinde yer alan medya ¢aligmalari,
belirlenimi bir tiir Onbelirlenim (predetermination) anlamina gelecek sekilde,
“Ongoriilebilen siire¢”, “bilinen akibet”, “sonucun ne olacaginin dnceden biitiiniiyle
kontrol edilmesi” ya da “kaginilmaz son” bi¢iminde ele almaz. Bir baska ifadeyle
sOylemek gerekirse, belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinin hemen hepsinde, ekonomik diizey ile siyasal ve ideolojik diizeyler
arasinda yansitmaci nitelikli saydam bir iligki oldugu varsayilmamaktadir. Kuskusuz
medya caligmalar1 alaninda bu tiirden Orneklere de rastlamak miimkiindiir ancak
bunlarin sayisit olduk¢a azdir. Boylesi medya incelemelerinin neredeyse tamami,
kurumlagsmis medya ve iletisim c¢aligmalar1 alan1 iginden iiretilmis 6rneklerden ¢ok,
siyaset bilimi ya da sosyoloji i¢inden iiretilmis, daha islevselci nitelikteki medya

yorumlarindan (6rnegin Miliband, 1977) olusmaktadir. Bu yilizden caligmanin bu
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ikinci kisminda, kat1 ve indirgemeci belirlenimi esas alan medya calismalari tizerinde
biiylik 6l¢iide durulmamaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢alismalarinin, ekonomik
ve sinif indirgemeci belirlenimi esas almamalarinin baslica nedeni kuskusuz bu
caligmalarin genel anlamda kiiltiire iliskin s6z sOylemeleriyle, tirettigi argiimanlarin
esas olarak kiiltiirel alana dair olmasiyla iliskilidir. Bu baglamda medya ¢aligmalar:
alaninin da igerisinde yer aldig: kiiltiirel alanin, indirgemeci bir tarzda belirlenmis
oldugunu ifade etmek zaten, yapilmasi tasarlanan kiiltiirel incelemeyi basglamadan
bitiren nitelikte bir aciklama olacaktir. Bir baska ifadeyle, indirgemeci nitelikli
belirlenimi esas almak, sonuglarinin 6nceden ve zaten ekonomik diizeyce
kestirilebilecegi varsayilan kiiltiirel alana dair arastirma ve inceleme yapmayi ifade
edecegi i¢in, bir anlamda anlamsiz bir ¢abay1 dile getirmektedir. Bu nedenle medya
caligmalar1 alaninda dogrudan medya kurumlarinin ekonomik yapist ve orgiitlenme
tarz1 lizerinde yogunlasan ¢alismalarda bile, hemen her zaman medya kurumlarinin
alelade mallar iireten kurumlar olmadigi belirtilmekte ve medya sektoriindeki
dretimin, kiiltiirel {retimin Ozgilinligii icerisinden degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢alismalart belirlenimi
indirgemeci bir tarzda degilse, ne sekilde kavramaktadir? Bu kisimda degerlendirilen

2

medya calismalart belirlenimi esas olarak “sinir koymak” ve “baski uygulamak”
anlaminda kullanmaktadir. Agirlikli olarak ekonomi politik yaklagimi benimsemis
Ingiliz yazarlarm kullandigi “smir koymak™ ve “baski uygulamak” ifadeleri,
Raymond Williams’in belirlenim kavrayisindan miras alimmistir.  Kuskusuz

“Ekonomik lliskiler ve Ideoloji” kiimesi iginde sadece Ingiliz ekonomi politikgilerin

medya incelemeleri yer almamaktadir. Bu kiime igerisine basta Armand Mattelart’in
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caligmalar1 olmak iizere, ekonomik iligkiler ve ideoloji iligkisini tartisan pek cok
medya incelemesini yerlestirmek miimkiindiir. Ancak dogrudan Williams’dan
devralinan “baski uygulamak” ve “sinir koymak™” ifadeleri kullanilmayan bu
incelemelerde de belirlenim, yansitmaci bir model anlayisiyla ele alinmamaktadir.
Kisaca, “Ekonomik Iliskiler ve Ideoloji” kiimesi i¢inde yer alan bir incelemede
“baski uygulamak” ve “sinir koymak™ ifadeleri kullanilsa da, kullanilmasa da
belirlenim kavrami, indirgemeci bir kavrayisla degerlendirilmemektedir.

Calismanin bu kisminin ilk boliimiinde belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin
temel nitelikleri tarif edilirken, Marksist gelenek icinde, belirlenimin ekonomik ve
siif indirgemeci bir tarzda ele alinmasina ve bunun elestirilerine iligkin tartismalara
yer verilmemektedir. Yukarida da deginildigi gibi bunun baslica nedeni, belirlenim
motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya c¢alismalarinda bu tiirden kati bir
belirlenim kavrayisina ¢ok az sayidaki Ornek disinda rastlanilmamasidir. Bunun
yerine, bu kismin ilk boéliimiinde belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin mekanik
nitelikli olmayan ve dogrudan yansitma ilkesini esas almayan nitelikleri
vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalarinin yanit
arayisina girdigi temel sorular, “kiiltiirel {iiretim silirecinde ideoloji nasil
belirleniyor?” ve “bir kiiltiirel {iriinde ideolojik igerik ni¢in olusuyor?” big¢iminde
ifade edilebilir. Bu sorulara verilen yanitta, medyada ideolojik ¢iktinin
belirlenmesinde, medyanin igerisinde yer aldig1 ekonomik ve politik baglama dncelik
verilerek, belirlenimin kapitalist liretim tarzi i¢cinde gerceklestigi ifade edilmektedir.
Elbette belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin daha giincel 6rneklerine bakildigt
zaman, Uretim tarzi ifadesinin yerini ge¢ kapitalizm, uluslararasi, ulusotesi veya

global kapitalizm ya da kisaca globalizm ifadesinin/ifadelerinin aldig1 goriilmektedir.
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Ancak 1980’ler oncesine ait belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinda da geg kapitalizm tiirlindeki ifadelere rastlamak miimkiindiir (6rnegin
Murdock ve Golding, 1974; Golding ve Murdock, 1979). Kuskusuz {iretim tarzindan
globalizme gegiste gozlemlenen bu kavramsal degisim, 70’li yillardan itibaren
kapitalizmin gecirdigi tarihsel donilisim ve yeniden yapilanmasinin bir sonucudur.
Ancak bu kavramsal degisikligi, belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren
medya ¢alismalariin kendi igindeki bir kopus olarak degil, zaman igerisinde yasanan
ve devamliligi, tekrar1 ve siirekliligi de dislamayan bir degisim bigiminde
degerlendirmek daha uygun olacaktir.

Medyadaki ideolojik ¢iktinin, {retim tarzinin sinirlandiricilign ve baski
uygulayiciligryla belirlendiginin ifade edilmesi ayni1 zamanda, maddi {iretim diizeyi
ile tiiketim diizeyi arasinda belli bir uygunlugun ve uyumlulugun bulundugunun
varsayllmast anlamina da gelmektedir. Buna gore belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya calismalarinin genel olarak, kiiltiirel tiiketimle kiiltiirel
iretim arasindaki denk diisme iliskisini ortaya koymay1 hedefledikleri ifade
edilebilir.

Ideolojik ¢iktinin nasil olustugu ve nigin ortaya ¢iktiginin agiga ¢ikarilmasiyla
ilgili bu iki tartigma Gbegi, belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinin ideolojiyi temelde birbirini tamamlayacak sekilde hem iiretim tarzinin
belirleyiciligi hem de iiretim ve tiiketim arasindaki denklik iligkisi i¢inden
tartistiklarina isaret etmektedir. S6z konusu tartigsmalar, belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligmalari igerisinde,

1. Ideolojinin, iiretim tarzimin belirleyiciliginde olustugunun vurgulanmasini

Ve
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2. lIdeolojinin, iiretim ve tiiketim diizeyleri arasindaki denklik iliskisine uyum
gostermekte oldugunun vurgulanmasini
beraberinde getirmistir. Calismanin bu kisminin ikinci bdliimiinde yukarida
maddelenen vurgular, ideoloji | belirleyen iiretim tarzi ekseni ve ideoloji | iiretim ve
tiiketim arasindaki denklik iliskisi ekseni basliklar1 altinda ele alinmaktadir.

Her iki eksen araciligiyla belirlenim motifli ideoloji kavrayigina sahip medya
caligmalarinin, medya iriinlerinin igerigini ideolojiye indirgemeleri ve bu icerigi
ideoloji olarak adlandirmalar1 tartisilmaktadir. Ciinkii bu nokta c¢alismanin bu
kisminda {izerinde durulmak istenen temel sorunu olusturmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan degerlendirmede, medya firiinlerinin igerigini ideolojiye indirgeyen boylesi
bir bakis acisinin 6zellikle ideoloji-anlam iliskisinin tartigilabilmesi oniinde ciddi bir
engel olusturdugu vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Yukaridaki noktanin yani sira, ideoloji | iiretim ve tiiketim arasindaki denklik
iliskisi ekseni tartisihirken, calismani “Gergeklik ve Ideoloji” baslikli ilk kisminda
da deginilen bir soruna tekrar doniiliip, belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya caligmalarinin, bu alanda meta formunun ne olduguna iliskin bir tespitte
bulunmalarma ragmen (medya ¢iktisi, izleyici ya da izleyici 6l¢iimleri seklinde), bu
formun niye ortaya ¢iktigin1 ve neden dzellikle o formu aldigini agiklamada yetersiz
kalmalari, kisaca bir tiir meta analizi sunamamalari lizerinde durulmaktadir.

Bu kismin iciincii boliimiinde ise belirlenim motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya calismalarinin ideoloji ilizerine ve ideoloji hakkinda g¢esitli
argiimanlar liretmesini miimkiin kilan temalar iizerinde durulmaktadir. Bu temalari
metalagsma, sembolik degisimde goriilen esitsizlikler, profesyonel gazetecilik

ideolojisinin sorgulanmasi, globalizm ve globalizmin medya iizerindeki etkisi, neo-
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liberal politikalarin medyadaki uzantilar1 ve neo-muhafazakarlik ve medya iligkisi
bigiminde siralamak miimkiindiir.

Ucgiincii  boliimde birbiriyle iliskili de olsa, yukarida siralanan konu
basliklarinin hepsinin ayrmtilariyla tartisma olanagi bulunmamaktadir. Uzerinde
yapilan tartigmalarin digerlerine oranla biraz daha genis bir literatiirii olugturmasi
nedeniyle, bu bdliimde, “neo-liberal politikalarin medyadaki uzantilar1” temasi
iizerinde odaklanma yoluna gidilmistir. Bu tema cercevesinde neo-liberal goriisiin
medyadaki izdiisiimii, telekomiinikasyon altyapisinin 6zel sektore devredilmesi gibi
ozellestirme politikalari, deregiilasyon, kamu hizmeti yayinciifin yerini 6zel
yaymciligin almasi, 6zel medya kuruluslarinin artan diizeyde holdinglesmesi,
cesitlenmesi ve yogunlagmasi gibi ¢esitli unsurlarla tarif edilmeye ¢aligilmaktadir.

Son olarak bu kisimda kavrayisin ifadesel diizeydeki ortakligi, belirlenim
motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya c¢alismalarinin, yeni medyanin ve
teknolojilerin sayisinin artmasini ve kullaniminin yayginlagmasini, dogrudan iletisim
olanaklarinin  demokratiklesmesi bi¢iminde degerlendiren yorumlara iligskin

3

elestirileri “yeni medyanin olumlanmasina yonelik kaygilar1 dile getiren ifadelerin
olusturdugu ortaklik™ baslig: altinda degerlendirilmektedir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisini bir anlamda kristallestirdigi diisiiniilen
bu ifadesel ortaklik araciligiyla bu kisim igerisinde bir kez daha kavrayisin medya
iriinlerinin igeriklerini ideolojiye indirgeyen bakis a¢isina deginilerek, boylesi bir
perspektifin temelde sembolik temsil anlayisindan uzaklagamama sorununu iginde
barindirdig1 belirtilmektedir. Bu sayede, belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini

siiren medya c¢aligmalarindaki temsil anlayisinin, Marx’in 6zellikle olgun donem

eserlerinde oldugu gibi yer degistirme ve yogunlagmaya dayanmadigina dikkat

103



cekilerek, bu caligmalarin kat1 bir sembolik temsil anlayisini benimsemeyi tercih

etmeleri tizerinde durulmaktadir.

2.1. Belirlenim Motifli ideoloji Kavrayist

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisi ideolojiyi, toplumsal olusumun farkli
diizeyleri arasindaki iligki igerisinden tanimlamaktadir. Marksist gelenekte genel
anlamda altyapi-iistyap: iligkisi bi¢imiyle tartisilan bu iliski ¢er¢evesinde kabaca
ifade etmek gerekirse, altyapinin iistyapiy: belirledigi vurgulanmaktadir. Ideoloji de
mevcut iretim tarzinca belirlenmis biling bigimleri ve fikirleri ifade etmesinden
dolay1 iistyap1 i¢inde konumlanmustir.

Tatsuro Hanada Marx’in teorisindeki altyapi-listyapt formiilasyonunun,
burjuva diisiincesinde yerlesik bir hal almis olan bir ayrima ve ikililige isaret ettigini
vurgulamaktadir. Hanada’ya gore burjuvazi ekonomik ve kiiltiirel anlamda ortacag
kamu otoritesine karsi ¢ikarken hem 06zel miilkiyet hem de aydinlanma egitimi
diistincelerinden beslenmistir. Birbirinden ayr1 bu iki alan daha sonra pazar/piyasa ve
kamusal alan bi¢iminde gelisirken, madde ile ruh ya da {iretim ile iletigsim arasindaki
yarilmay1 da ifade eder olmustur. Bu kapsamda Marx’in altyapi-iistyapr ayrimi da
oncelikli olarak zaten burjuva diislincesinde var olan ikililige dikkat ¢cekmektedir.
Yazar, kabaca madde ve biling arasindaki ayrimi dile getiren bu formiilasyonda
Marx’in ideoloji  kavrami araciligiyla birbirinden ayr1 bu iki yapiy1
baglantilandirdigin1 ifade etmektedir. Benzer bicimde Marx’in teorisindeki liretim
giicleri ve lretim iliskileri seklindeki birbirine zit, birbiriyle celisik iki kavram da
Marx’1mn teorisinde iiretim tarzi kavrami aracilifiyla birbiriyle

baglantilandirilmaktadir (Hanada, 2004: 96-97).
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Hanada’nin yukarida Ozetlenen aciklamasi altyapi-iistyap: iliskisini, bu
iligkinin tartistigi problem cergevesinde ele alarak, formiilasyonun iginden ¢iktigi
felsefi baglama da netlik kazandirmaktadir. Hanada’nin bu kisa agiklamasinin
ardindan altyapi-iistyapr iliskisindeki kilit kavram olan belirlenim kavrami {izerinde
durmak yararli olacaktir. Bu dogrultuda belirlenim kavraminin Marx’tan dncesini de
kapsayacak sekilde tarihsel seriivenine ve kullanim tarzlarma deginmek {izere,
Raymond Williams’in Anahtar Sézciikler (2005) baslikli ¢alismasindaki, belirlenim
maddesinde yer alan agiklamalara bakilabilir.

Raymond Williams, belirlenim kavraminin ilk kullanimlarmin “siir getirmek”
anlamini tasidigint vurgulamaktadir. Williams’a gore, kavramin “...bir siirece sinir
getirmek, dolayisiyla son vermek anlami, mutlak son anlamini kazaninca giigliik ve
ardindan bulaniklik” ortaya ¢ikmistir. Belirlenimi “kosullanmis siire¢” bigimiyle ele
alan ve belirleyenin otoritesine vurgu yapan modern anlamlarin teolojik bir kdkeni
bulunmaktadir. Williams bu noktada Tanr1’nin insanin kaderini belirlemesi ifadesinin
kullanimimi 6rnek gosterir ancak, kavramin bu tiirden kullaniminin mutlak anlam
haline gelmedigini ifade eder. Dolayistyla 16. yy.’da bile kavram tizerindeki tartisma
“...siireci tanimlayan kosullar anlami ile Ongdriilmiis ya da bilinen akibetiyle
kosullanmis siire¢ anlam1” arasinda gidip gelmektedir.

Belirlenimin, fizik basta olmak iizere g¢esitli bilim dallarindaki kullanimlarina
da deginen Williams, kavramin “genel bir yasa ya yasalar tarafindan kontrol edilen
siire¢ bicimleri” ile “kacinilmaz goriinen akibet bigimleri” tarzindaki kullanimlari
arasinda ayrim yapmanin gii¢ oldugunu vurgulamaktadir. Aslinda sorun, bir siirecin
ya da olaym sonunda ortaya konan geriye doniik belirlemede degil, heniiz
tamamlanmamis bir siirecle ya da olayla ilgili olarak ortaya atilan ileriye doniik

belirlemede daha barizdir. Kavramin igerdigi kontrol, kisitlama ve kaginilmazlik
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anlamlarma 19. yy.’1n ortalarindan itibaren distan gelen neden anlami da eklenmistir.
Iradenin var olan siirecin disina itilmesi anlamini igeren bu kullanim, “bir siirecin ya
da olaymn gidisatin1 sabitleyen, onceden var olan ve g¢ogunlukla “dis” kosullar
bulundugunu kabul eder.” Williams son olarak, kisinin bir sey yapmaya kararli
olmasini dile getiren ifadenin de Onceleri belirlemek fiili ile dile getirildigini ve bu
kullanimin insan iradesini dislamadigini belirtir. Ancak, insan iradesini diglamayan
ama tamamen de “baglantisiz eylem” iciminde kullanilmayan bu anlamin
belirlenimin modern anlaminda fark etmek pek de miimkiin degildir (Williams, 2005:
118-123).

Belirlenim kavraminin tarihsel olarak farkli donemlerdeki pek ¢ok durumda
birbiriyle ¢elisen nitelikteki kullanimlar1 aslinda sorunun, kavram tizerine Marksizm
icinden yliriitiilen tartismalarda konusan 6znenin Marksizm i¢indeki konumuna isaret
eden bir mesele olmadigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda kavramin igerdigi farkl
anlamlar, basitge farkli Marksist konumlarin yorum farkliligini dile getirmemektedir.
Yukaridaki 6rnekler Marksizm i¢inde belirlenim kavrami kullanilmaya basladiginda
zaten kavramin “sinir getirmek”, “mutlak anlamda son vermek”, “kosullanmisg

2 (1P

stire¢”, “Ongoriilmiis gelecek”, “bilinen akibet”, “kontrol edilen siire¢” “kisitlayan

29 <6 99 6622

veya baski uygulayan gii¢”, “distan gelen neden”, “6znenin bir eylemi gerceklestirme
konusundaki kararlilig1”, “eylemin baglantisiz olmamas1” gibi pek ¢ok farkli ve belli
anlamlariyla ¢elisen kullanimlar1 bulundugunu agiga ¢ikarmaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisi i¢inde ideolojinin belirlenmis olmasina
yapilan vurguda da, belirlenim kavraminin farkli kullanimlarina rastlanmaktadir. Bu
ideoloji kavrayist icerisinde ideoloji, ekonomik iligkilerin yansimast ya da mevcut

iretim tarzinin diisiinsel ve simgesel diizeyde yeniden {iretimi seklinde ele

alinabildigi gibi, kavrayis i¢inde ideolojik alan ve pratiklere, ekonomik iligkiler
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kargisinda belli bir 6zerklik taniyan degerlendirmeler de s6z konusudur. Marksist
gelenek icerisinde ideolojinin ve genel anlamda istyapinin belirlenmesinde
ekonomik belirleyicilik esas olsa da, bunun, ekonomik indirgemecilik seklinde her
zaman ve her durumda tek belirleyici unsur olmadiginin ifade edilmesi daha yaygin
bir goriistiir’’. Mekanik nitelikli ve dogrudan yansitma ilkesi esasina gére olusturulan
ekonomik belirleyiciligin, ilk donem Marksist metinlerinin kolaya kagan
yorumlarindan ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Belirlenimi biiyiik 6lgiide
“bilinen akibet” ve “kosullanmis siire¢” bicimiyle ele alan ve ekonomik iligkilerin
belirleyiciligini tek belirleyici 6ge olarak goren degerlendirme tarzina yonelik
itirazlarda Engels’in Bloch’a yazmis oldugu bir mektuptan yapilan su alintiya
siklikla yer verilmektedir:

Maddeci tarih anlayisina gore, tarihte en somn belirleyici 6ge gercek
yagamin liretimi ve yeniden iiretimidir. Bundan fazlasini ne ben ne de
Marx one stirdiik. Dolayistyla herhangi biri bu goriisii tek belirleyici 6ge
ekonomik 6gedir biciminde yorumlarsa, dnerme anlamsiz, soyut bigime
doniistliriilmiis olur. Ekonomik durum temeldir ama {istyapinin g¢esitli
Ogelerinin de -siif savagiminin ve sonuglarinin siyasal bi¢cimleri: Basarili
bir savastan sonra kazanan sinifin kurdugu kurumlar, vb. yasal bigimler
ve hatta biitiin bu gercek savagimin, ona katilanlarin beynindeki tepkileri,
yasal, siyasal, felsefi kuramlar, dinsel goriisler ve bu goriislerin daha
dogmatik dizgelere doniismesi- tarihsel savasimlar gelisiminde etkileri
vardir ve ¢ogu zaman bu savasimin bi¢imini belirler. Biitiin bu 6geler, bu
siirekli rastlantisal iligkiler grubu arasinda (olaylarin ve nesnelerin i¢
karsilikli-etkilesimleri 0nemsiz sayilabilecek kadar az olan iliskiler)
sonradan ekonomik hareketin kendini gerekli olarak gosterdigi bir
karsilikli-etkilesim s6z konusudur. Aksi takdirde kuramin herhangi bir
tarihsel doneme uygulanmast basit bir denklemin ¢oziimiinden daha
kolay olurdu (Engels’den alintilayan Williams, 1990: 66-67)*".

%% Ornegin Henri Lefebvre ekonomik gerekliligin Marksizm igin biricik ve tek gerceklik olmadigini su
sekilde ifade etmektedir: “Marksizm asla yegéne gercekligin ekonomi oldugunu veya mutlak bir
ekonomik gereklilik oldugunu savunmaz. Aksine ekonomik kaderin goreli ve gegici oldugunu
vurgular; onun kaderi, insanlarin kendi imkanlarinin bilincine varmasiyla birlikte, asilmaktadir; bu
asma eylemi, bu donemin temel, sonsuz derecede yaratici edimi olacaktir” (Lefebvre, 2006: 67).

! talikler eklendi.
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Engels’den yapilan bu alinti, ekonomik belirleyiciligi yegane belirleyici 6ge
olarak goren ve iistyapida yerlesmis tiim kurum ve pratikleri ekonomik iligkilerin
yansimas1 bi¢iminde degerlendiren yorumlara yonelik ciddi bir miidahaleyi ifade
etmesine karsin, belirlenim 06gesi 1s18inda altyapi-listyap:r iligkisinin  nasil
kurulacagina iliskin -biiyiik 6l¢lide metnin teorik nitelikli bir metin olmay1p, mektup
olmasindan otiiri- belli bir acilim da saglayamamaktadir. Bu dogrultuda ornegin
Jorge Larrain, Engels’in yukarida yer verilen ifadelerinin ekonomizme ve
indirgemecilige verilmis etkili bir yanit oldugunu, ancak bu yanitin belirlenimin
karakterini agiklamada yetersiz kaldigin1 ifade etmektedir: “[Engels’in
aciklamalarindan] ekonomik belirlenimin, belirlenimin yegane formu olmadigi
konusunda  bilgileniyoruz ama bunun ne anlama geldigi konusunda
bilgilenmiyoruz... Objektif bir diizey olarak kavranan ekonomik yapi1 bilinci nasil
belirlemektedir? Bu, belirlenimin esas olarak kosullanma seklinde anlasilmasi, bir
baska ifadeyle sinir koymak seklinde anlasilmasi m1 demektir?” (Larrain, 1983: 185).

Larrain’e gore Marksizm i¢inde Engels’den Althusser’e uzanan ¢izgi,
belirlenimi biiyiik Olclide pasif bir yapr ya da aygit tarafindan sinir koymak
bigiminde kavramaktadir’”. Yazar, belirlenim kavraminin sadece smir koymak
anlamina gelecek sekilde kullanilmamasi gerektigini, kavramin, diisiincenin ve
bilincin aktif bir sekilde pratik i¢cinde ve pratik aracilifiyla iiretimi ve yeniden
iretimini ifade eden anlaminin da bulundugunu vurgulamaktadir (Larrain, 1983:

181-203).

2 Larrain’in  belirlenimi sinir koymak ifadesiyle aciklarken, sinir koymayi biiylik Olclide

kosullandirma anlamma gelecek sekilde, bir yap1 ya da aygitin belli bir icerigi smirlandirmasi
biciminde kullanmaktadir. Sinir koymanm bu sekildeki kavranigi, bu boliimiin basinda Raymond
Williams’in smir koymak kavramina iligkin getirdigi acgiklamalarla gelisiyor gibi gdriinmektedir.
Williams’in kullandig1 bicimde smir koymak, kosullanmis siliregten farklidir ve Larrain’in dile
getirdigi kadar digsal ve pasif bir siireci ifade etmemektedir.
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Engels’den alintilanan pasaja iliskin bir diger yorumu David Hawkes’in
Ideology (1996) (ideoloji) adli kitabinda bulmak miimkiindiir. Hawkes, yukaridaki
alintida Engels’in ekonominin her zaman ve tek belirleyici faktér olmasi yoniindeki
ampirik iddiadan geri adim attigin1 ifade ederken, Engels’in sorunu belirlemenin
derecesine iliskin sorun olarak gérmeye devam ettigini vurgulamaktadir. Yazara
gore, bu mektupta dile getirilen itiraz, Engels’in Anti-Diihring’deki neredeyse neden-
sonug iligkisi bi¢iminde kavradigi belirlenim anlayisindan uzaklasti§i anlamina
gelmemektedir. Hawkes’e gore Engels, Hegel ve Marx diyalektiginde maddi alanla
ve diislinsel alani birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu gérememistir ve bu
maddi hata (material fallacy) Marksist gelenek i¢inde Engels’le baslayan bir ¢izgiyi
olusturmustur (Hawkes, 1996: 105-106).

Hawkes’in bu yorumu, Marx’in maddi ve diisiinsel alanin birbirinden ayri
oldugu, bu iki alanin bir biitiin olusturmasinin aralarindaki dolayim iligkisiyle
saglandig1 ve dolayimin kaybolmasinin yani birinin digerinin yansimast bi¢iminde
kavranmasinin da ideolojinin ortaya ¢ikigina kaynaklik ettigini ifade eden
goriislerinden dogmustur. Ne var ki Marx’1n ideolojiyi degerlendirirken, Hawkes’in
varsaydigr gibi sadece epistemolojik bir hatt1 izledigini belirtmek yeterli
goriinmemektedir. Marx’in caligmalarinda belirlenimin konu alinmasiyla birlikte,
ideolojinin belirlenimci bir hatta da yerlestirilmesinin hi¢bir zaman i¢in s6z konusu
olmadigini, bu durumun bir anlamda Engels’in Marx’in metinlerini yanlig
okumasinin sonucunda ortaya ¢ikmis bir sorun oldugunu ifade etmek, ¢ok da
doyurucu bir agiklama degildir. Bunun da &tesinde boylesi bir yorum, Marksist
gelenek icinde son derece Onemli bir konuma sahip belirlenime iliskin

kavramsallastirma gelistirmeyi de giiclestirmektedir.
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Yukarida iki farkli yazarin alintilarinin da gosterdigi gibi, Engels’den
baslayarak Marksizm icinde belirlenim kavrami araciligiyla, altyapi-iistyapt
iliskisinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigine iligkin farkli tartismalar sz
konusudur. Raymond Williams’1 (1980: 32-33) izleyerek bu tartigmalar1 ii¢ grup
altinda toplamak miimkiindiir. Ik kavray1s tarzi, iistyapiy1, altyapiya ait gercekligin
yansimasl, taklidi veya dogrudan yeniden iiretimi bigiminde degerlendirmektedir.
Belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin giiniimiizde biiyiik Olciide terk edilmis olan
bu hali, daha ¢ok mekanik belirlenimcilik bi¢iminde degerlendirilerek, altyapinin,
iistyapiya ait O6geleri dolaysiz bicimde dogrudan belirledigi varsayimini temel
almasindan dolay1 elestirilmektedir.

Modern anlamda dolayim nosyonunun ¢ikigint saglayan bir diger
degerlendirme tarzinda ise, lstyapiya ait etkinlikler, ilk kavrayista oldugu gibi
basitce yansima ya da yeniden iiretim olarak degil, iistyapida bir seyin ortaya
cikisini, meydan gelisini, vukuu bulmasini vurgulamaktadir. Williams bu tiirdeki
belirlenim kavrayisinin en belirgin halinin Frankfurt Okulu iiyelerinin ¢alismalarinda
bulunabilecegini belirtmektedir. Ancak kavram olarak dolayimin tercih edildigi ve
kullanildigi durumlarda her zaman icin yansitmayr esas alan ilk kavrayisin
acmazlarmin biitliniiyle ortadan kalkmayabilecegine dikkat ¢eker (Williams, 1990:
80-81)*.

Uciincii kavrayis ise tiirdes yapilar (homologous structures) kavramina vurgu
yaparak, altyap1 ve iistyap1 arasinda belli bir analiz sonucunda ortaya konabilecek
olan 0zsel nitelikli tiirdesligin, uygunlugun, uyumlulugun ve tekabiil etme halinin
bulundugunu dile getirmektedir. Williams belirlenim kavramini ele almada kendi

pozisyonunu ligiincli grup igerisine yerlestirir. Yazara gore kavram iizerindeki bu

*? Williams’mn bu konudaki agiklamalari i¢in tekrar 60. sayfada yer alan 25. dipnota bakilabilir.
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niteleme ve degisliklerle birlikte altyapinin kavraniginda da goz ardi edilmemesi
gereken 6nemli bir unsur bulunmaktadir. Williams’a gore altyapi, belli bir altyapidir
(the base) ve “maddi iiretim gii¢lerinin gelisiminin belli bir asamasina denk diisen
iretim iliskilerini” ifade etmektedir. Altyapi, “liretim tarzinin gelisimi i¢indeki belli
bir asamay1” ifade etmesi nedeniyle, aslinda hep ayni sekilde kalan, degismez, tiirdes
ve icinde hicbir celiskisi bulunmayan yapi bi¢iminde kavranamaz. Dolayisiyla
pratikte altyapidan bahsederken aslinda yapidan degil, siirecten séz edilmektedir.
Altyapr ve iistyapr iliskisinin ele alinma tarzlarina yonelik kimi farkliliklara
degindikten sonra Williams belirlenim, altyap: ve iistyap1 kavramlariin kullanimina
iliskin su tiirden bir formiilasyon ortaya koymaktadir:
‘Belirlenimi’, sinirlar koyma ve baski uygulama [kavramlari] 15181nda ve
Ongoriilmiis, Onceden disiiniilmiis ve kontrol edilmis igerik-ten
[seklindeki kavrayistan] uzaklasarak yeniden degerlendirmek zorundayiz.
‘Ustyapiy1’, birbiriyle iligkili bir dizi kiiltiirel pratik 15181inda ve yansimus,
yeniden iiretilmis ve ozellikle bagimli igerik-ten [seklindeki kavrayistan]
uzaklagarak yeniden degerlendirmek zorundayiz. Ve en Onemlisi
‘altyapryr’ (‘the base’) [degerlendirirken] sabit ekonomik ve teknolojik
soyutlama nosyonundan uzaklagarak, insanlarin gergek toplumsal ve
ekonomik iliskileri icerisindeki etkinlikleri 1s181nda, i¢inde kokten celiski
ve degisimlerin bulundugu ve bu yiizden her zaman dinamik siirecin hali
icinde yeniden degerlendirmek zorundayiz (Williams, 1980: 34).

Williams’in altyapt ve {istyapmin birbirinden net bir sekilde ayrilabilen
kendilikler (entities) olmadigini vurgulamak {izere ortaya koydugu bu formiilasyonun
medya calismalar1 da dahil olmak {izere kiiltiirel tiretimle ilgili pek ¢ok ¢aligmanin
ideoloji kavrayisini sekillendirmesinde belli bir etkisi bulunmaktadir. Caligmanin bu
kisminin ikinci boliimiinden itibaren daha ayrintili bir bigcimde degerlendirilecek olan

belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalar1 dikkate alindiginda,

bu caligmalarda esas olarak Williams’in bakis agisinin takip edildigine iliskin
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vurguyla zaman zaman karsilasiimaktadir®®. Bu dogrultuda belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligsmalarinin pek ¢ogunda, kavramin “sinir koyma” ve
“baski uygulama” anlaminda kullanildigi, altyap: iistyapr iliskisinden bahsedilirken
bu iligkinin basit bir yansima modeli temelinde kurulmadigi ve bu nedenle kiiltiirel
alanin belli bir 06zerkliginin bulundugunun yadsinmadigr dile getirilmektedir.
Ornegin Graham Murdock’un, “Base Notes: The Conditions of Cultural Studies”
(1997) (Temel Notlar: Kiiltiirel Calismalarin Kosullar1) baslikli makalesinde,
belirlenimin Raymond Williams’in dile getirdigi sekilde sinir koyma anlaminda
kullanildig1 belirtilerek™, aslinda elestirel ekonomi politigin Williams’mn politik
projesinin vazgecilmez bir parcast oldugu ancak Williams’in bunu teorik semasi
icine entegre edemedigi vurgulanmaktadir. Makalede bu saptamanin ardindan
Nicholas Garnham’in ayn kitapta yer alan, “Political Economy and the Practice of
Cultural Studies” (1997) (Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Calismalar Pratigi)
makalesine referansla, Williams’in arglimanindaki bu zayif noktanin, 6zellikle son
donem eserlerinde Williams’in kiiltiirel politika iizerine olan kavramlastirmalarinda

ciddi bir sorun olusturdugu ifade edilmektedir.

** Aslinda, Raymond Williams’mn kiiltiirel iiriin ve pratiklere iliskin degerlendirmelerinde zorunlu
olarak belirlenim, altyapi ve istyapr kavramlarinin kullanilmasma ydnelik bir vurgusu yoktur.
Williams’a gore altyap: ve ilistyapmin siradan kullanimlarinda ortaya ¢ikan giigliikler, Marksizm
icinde drnegin Lukacs’da oldugu gibi kimi zaman toplumsal biitiinliik kavrami yardimiyla asilmaya
caligtlmistir. Ancak toplumsal biitiinliikk kullaniminda ortaya ¢ikan giigliiklerden birisi, kavramin
Marksizm’e igkin smif vurgusunu belli durumlarda dile getirmede yetersiz kalmasidir. Bu yiizden
Williams toplumsal biitiinliik gibi bir kavramimn ancak Gramsci’nin hegemonya kavramiyla birlikte
kullanilmas1 halinde 6zgilin Marksist 6nermenin igeriginin bosaltilmasinin Oniine gegilebilecegini
vurgulamaktadir (Williams, 1980: 35-37). Dolayisiyla teorik anlamda Raymond Williams mirasinin
sadece belirlenim, altyapi ve istyapmin kullanimina yonelik ortaya ¢ikan zorunluluklarin
vurgulanmasi olarak gérmek de kismi bir degerlendirme olacaktir.

% Bu makalede Graham Murdock aslinda Williams’in Problems in Materialism and Culture

(Materyalizm ve Kiiltiir igindeki Sorunlar) kitabina degil, Marksizm ve Edebiyat kitabma referans
vermektedir. Burada Williams’m Problems in Materialism and Culture kitabinda, belirlenim, altyap1
ve Ustyapt iligkisine dair daha net bir formiilasyon sundugu disiintildigi igin, s6z konusu alinti
yukarida belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda yer verilen alintida
oldugu gibi dogrudan Marksizm ve Edebiyat’tan yapilmamistir. Ancak bu tercih farkliligi yanlis
anlagilmamalidir. Clinki Williams’in her iki kitabinda da belirlenim, altyap: ve istyapi iligkisinin
tartigilma tarzina iligkin 6zsel bir degisiklik bulunmamaktadir.
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Kuskusuz medyaya iligkin degerlendirmelerde dogrudan yansima modelini esas
alan belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢aligmalar1 da
bulunmaktadir. Dallas Walker Symthe’in “Communications: Blindspot of Western
Marksizm” (1977) (iletisim: Bat1 Marksizminin Kor Noktasi) baslikli makalesi bu
tiirdeki calismalardan birisi olarak Orneklenebilir. Ancak bu tiirden g¢aligmalarin
sayisinin ¢ok az oldugunu da hemen eklemek gerekmektedir. Raymond Williams’in
gruplamasindaki altyapr istyapr iligkisini saydam bicimde kuran belirlenim
kavrayisin1 ifade eden oOrneklere, genellikle medya ya da iletisim calismalari
alanlarinin disinda, esas olarak sosyoloji ve siyaset biliminden ¢ikmis metinlerde
rastlanilmaktadir. Ralph Miliband’in Marxism and Politics (1977) (Marksizm ve
Politika) adli c¢aligmasinda medya ¢iktilariyla ilgili olarak yer verdigi asagida
alintilanan pasaj, bu tiirden bir ornektir:

Kitle medyasinin ugsuz bucaksiz ¢iktisi neyi basarmayi1 hedeflerse

hedeflesin ayni zamanda is¢i smifinin, sinif bilincinin gelisimine engel

olmayr da hedeflemekte ve kapitalizme yonelik sahip oldugu radikal
alternatif 6zlemini miimkiin oldugunca azaltmaktadir. Bunun basarildig1
yollar son derece farklidir ve ulasilan basari iilkeden iilkeye ve donemden
doneme degismektedir. Baska etkiler de s6z konusudur ama “maddi
iretim araglarina sahip olan smif’in “ayni zamanda diislinsel iiretim
araglart da kontrol [ettigi]” gercegi sakli kalmaktadir ve yerlesik diizen
karsitin1  zayiflatmak icin bunu kullanmaya c¢alismast bu yiizdendir

(Miliband’dan alintilayan Garnham, 1990: 27; Golding ve Murdock,

1979: 201)*.

Bu pasajda medya ciktilartyla ilgili olarak ortaya konan islevselci nitelikteki
belirlenim kavrayisi, pasajin alintilandig1 calismalarda oldugu gibi, belirlenim motifli
ideoloji kavrayisina sahip pek ¢cok medya calismasinda elestirilmistir. Dolayisiyla
belirlenim motifli ideoloji kavrayisiin = gorlinlirliigiinin  en yogun oldugu

caligmalarda bile, yukarida Miliband’dan aktarilan pasajdaki kadar yansitmaci bir

belirlenim kavrayis1 bulunmamaktadir.

*% talik, orijinal metne ait.
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Bu unsurun géz ardi edilmesi, polemikei, saldirgan ve 6fkeli bir anlatim tarzina
sahip bazi medya calismalarmin Marksist gelenek iginde bir tiir Miliband
konumundan seslenmekte oldugu kabuliine neden olmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin
Nicholas Garnham’in “Ekonomi Politik ve Kiiltiirel Caligsmalar: Birlesme mi
Bosanma mi1?” (1997a) baslikli makalesine, Lawrence Grossberg “Kiiltiirel
Caligmalar Ekonomi Politige Karsi: Bu Tartismadan Bagka Sikilan Var m1?” (1998)
baslikli makalesiyle verilen yanitta, Garnham’in belirlenim kavrayisin1 Williams’dan
devraldig1 ve bu tiirdeki bir belirlenim kavrayisinin farkli bir igerime sahip oldugu
belirtilmeden, Garnham’in makalesinde benimsendigi haliyle belirlenimin ekonomik
ve sinif indirgemeci oldugunu vurgulamaktadir: “Garnham’in ekonomi politigin
indirgemeci (ekonomik veya sinifsal olsun) ya da yansitmaci (bir temel-iist yap1
modeline dayanan) oldugunu inkarina ragmen, en azindan kendi argiimaninin inga
ettigi ekonomi politik versiyonunun, kiiltiirel ¢aligmalar bakimindan ¢ok indirgemeci
ve yansitmact oldugunu diisiiniiyorum. (Eger bu yalnizca kiiltiirel ¢alismalarin
“smirsiz ve yaralayici litfunu” siirdiirmekse Oziir dilerim, fakat o zaman ben de
kimseyi Sag’la su¢ ortakligi ile suclayan kisi degilim)” (Grossberg, 1998: 81).

Benzer bir sekilde David Morley’in 6zellikle “So-Called Cultural Studies: Dead
Ends and Reinvented Wheels” (1998) (Sozde Kiiltiirel Calismalar: Olii Sonlar ve
Yeniden Kesfedilen Tekerlekler) ve “Cultural Studies and Common Sense:
Unresolved Questions” (2000) (Kiiltirel Calismalar ve Sagduyu: Coziilmemis
Sorular) baglikli makalelerinde de medya ¢alismalar1 igerisinde, c¢ogunlukla
Ingiltere’den ¢ikmis ekonomi politik yaklagimi benimseyen medya ¢alismalarindaki
saldirgan ve polemik¢i anlatim tarzi (bu islubun sorunlarina bu c¢aligmanin ilk
kisminin son boliimiinde deginilmisti) sorunlastirilarak ve yukarida alintilanan

Grossberg’in metninde de oldugu gibi zaman zaman ayni iislupla karsilik verilerek,
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s6z konusu caligmalarda yer verilen belirlenimin, indirgemeci belirlenime karsi
cikmak tlizere Williams’dan devralindigt goz ardr edilmektedir.

Aslinda polemikg¢i anlatim tarzinin yol ag¢tig1 sorunlara yogunlasarak yapilan
okumalarm, bu caligmalar1 Williams’in yansitma-dolayimlama-tiirdes yapilar
bicimindeki ayrimi i¢inde dogrudan yansitmaci belirlenim anlayisina sahip metinler
olarak  degerlendirilmesi  ancak  calismanin  icindeki  tiirdes  yapilar
kavramsallastirmasinin yok sayilmasiyla miimkiindiir. Kuskusuz belirlenim motifli
ideoloji kavrayisina sahip caligmalarin hepsinde (bir sonraki boliimde yer verilecegi
gibi 6rnegin Armand Mattelart’in ¢alismalarinda) Williams’1n izleri goriilmez ancak
bu tiirdeki metinlerde de tamamuyla kat1 bir belirleyicilik kavrayis1 yer almamaktadir.
Bu durumun dile getirilmesi basta da ifade edildigi gibi belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligmalar1 i¢cinde higbir sekilde yansitmaci nitelikteki
belirlenim kavrayisim1  dile getiren ifadelerin  bulunmadigi seklinde de
yorumlanmamalidir. Burada esas olarak yansitmaci nitelikteki belirlenim kavrayisina
iliskin tekrarlarin, belirlenim motifli ideoloji kavrayisim1 takip eden medya
caligmalar1 igerisinde motif diizeyine ulasmadigi belirtilmek istenmektedir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisini barindiran metinler, siklikla vurgulandigi
tizere, belirlenimi agirlikli olarak smir koyma ve baski uygulama bi¢iminde
degerlendirmektedir. Genel olarak bakildiginda belirlenim motifli ideoloji kavrayisi,
ekonomik belirleyiciligi, yapilan incelemeye dahil edilmesi gereken zorunlu bir
unsur olarak goérmektedir ancak bu belirleyici unsurun tek basina yeterli olmadigina
yonelik bir vurguyu da hemen her zaman barindirmaktadir.

Kiiltiirel iiretimin iistlendigi ideolojik rol ya da sahip oldugu ideolojik igerik,
ekonominin siir koyan ve baski uygulayan giicli seklindeki belirleyiciligine

bagvurmadan degerlendirilecek olursa, yapilan degerlendirmenin, ideolojinin ortaya
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ciktig1 ekonomik ve politik baglamin goriiniirliigliniin kaybolmasi anlaminda kismi
veya yetersiz olacagi vurgulanmaktadir. Kisaca belirlenim motifli ideoloji kavrayisi
icerisinde ideoloji, ekonomik belirleyiciligin gerekliligine yapilan vurguyla iizerinde
calisilmast anlamli hale gelen ¢alisma nesnesini ifade etmektedir.

Ideolojik diizeye iliskin agiklamalarm ideolojinin o sekilde ortaya ¢ikmasina
neden olan ekonomik ve politik baglami ortaya koymasi gerekmektedir. Ciinkii
belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalar1 acisindan,
kiiltiirel/ideolojik diizey ile ekonomik diizey arasindaki bagin yok sayilmasi ya da
gdz ardi edilmesi materyalist bakis agisindan uzaklagsma gibi bir riski
barindirmaktadir. Bu dogrultuda o6rnegin Nicholas Garnham’in “Bir Kiiltiirel
Materyalizm Teorisine Dogru” (2001b) baslikli makalesinde medya c¢alismalari
icinde ekonominin belirleyiciligini hesaba katmadan yapilan ideoloji analizlerinin
giderek yayginlastigi vurgulanmaktadir: “Medya calismalar1 ekonomik temel
tarafindan  belirlenme nosyonuna miitemadiyen direnerek genis Olgiide,
mesrulagtirma ya da ideoloji sorununa odaklandi” (Garnham, 2001b: 131). Bu
saptamayla birlikte, makalede alanda yayginlagsan bu egilimin kiiltiirel idealizme yol
actig1 belirtilirken, medya c¢aligmalar1 alaninin tarihsel materyalizmle daha giiglii bir
bag kurmasi gerektigi vurgulanmaktadir: “Medya ¢alismalari, somut analizler
pahasina kiiltiirel idealizme dogru giden toplum ve tarih-dis1 teorilerin tuzaklarindan
kaginmak icin “toplumbilimin esas alanlariyla ve Ozellikle tarihsel materyalizm
gelenegi ile baglarini yeniden inga etmelidir”” (Garnham, 2001b: 126).

Belirlenim motifli ideoloji  kavrayisi, kiiltiirel iiretim g6z Oniinde
bulunduruldugunda ideolojiyi, kiiltiirel iiriinlerin sahip oldugu ideolojik rol ya da
ideolojik igerik bi¢iminde degerlendirmektedir. Dolayisiyla burada ideoloji, biiyiik

olgiide isleviyle birlikte ele alinmaktadir. Ancak ideolojinin bu kavrayista tamamiyla
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aragsalc1 bir bakis icerisinden degerlendirilmedigi de belirtilmelidir. Belirlenim
motifli ideoloji kavrayisi icerisinde ideolojik igerik nasil belirleniyor ve ideolojik
icerik niye olusuyor sorular1 6nemli sorulardir. Bir baska ifadeyle ideoloji iizerine
caligmak, ideoloji neden var ve ideoloji ni¢in ortaya ¢ikiyor sorularina yanit aramay1
ifade etmektedir. Bu sorular bir sonraki “Seckinler ve ideoloji” kiimesinde 6ne ¢ikan
aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisinda oldugu gibi ideolojik igerigi belirleyen kim,
ideolojik icerik kimin c¢ikarlarina uygun olarak belirleniyor seklindeki sorulardan
farklidir. Burada ideolojik icerigi belirleyen ¢esitli kisi ve kurumlara isaret etmekten
cok, tarihsel bir perspektifle ideolojik ¢iktinin belirlendigi ve sekillendigi ekonomik
ve politik baglamin agiga ¢ikarilmasina oOncelik taninmaktadir. Bu kapsamda
ideolojiyle baglantili olarak ekonomik iligkilerce belirlenmis medya ¢iktisinin, iiretim
tizerindeki digsal sinirlama gz Oniinde bulundurularak analizinin yapilabilecegi
vurgulanmaktadir. S6z konusu bu yontemsel egilim, {i¢iincii kisminda ele alinacak
olan ideolojik icerigi belirleyen siyasal, askeri ve ekonomik seckinlerin (6zellikle ilk
ikisine yapilan vurguyla) agiga ¢ikarilmasi yonelimini yerine, global nitelikli
kapitalist iiretim tarzinin belirleyici niteliginin agiga ¢ikarilmasini ifade etmektedir’’.

Kiiltiirel {irlinlerin sahip oldugu ideolojik rol ya da ideolojik igerik nasil
belirleniyor sorusu karsisinda, belirlenim motifli ideoloji kavrayisi, ideolojik icerigin
kapitalist iiretim tarzi igerisinden belirlendigini ifade etmektedir. Dolayisiyla

ekonomik iligkiler, kiiltiirel iirliniin ideolojik sifatin1 kazanmasi yolunda belli bir

*7 Belirlenim motifli ideoloji kavrayisi ile bir sonraki kisimda ele alinacak olan aragsalci motifli
ideoloji kavrayis1 arasindaki farkli netlestirmek iizere, Nicholas Garnham’m kendi konumunu
aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip yazarlardan ayirmak iizere dile getirdigi su ifadeler
okunabilir: “Solda genis Olciide yaygimn olan kapitalist bir komplo fikrini siddetle reddediyorum.
Hiikiimetler ve biiylik kapitalist gruplar, ellerinin altinda pahali enformasyon aglari, ekipleri,
aragtirmacilar1 vesaire olmasi gibi iyi bir maddi nedenden dolay1, sizden ya da benden daha fazlasini
bilebilirler ve bilmektedirler... Ancak kaynaklarin kontrolii, kaynaklarin kendisi kadar énemli olsalar
da bu, aktorlere, iginde kendilerini bulduklar: durum iizerinde kontrol giicii saglamaz. Mevcut diinya
diizeni bunu yeterince agiZa vurmaktadir. Sonuc olarak kapitalistlerin stratejileri, vardir, fakat bu
stratejiler basarisizliga ugrayabilir’ (Garnham, 2001b: 134) [italikler eklendi].
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baski uygulamaktadir. Bu baglamda belirlenim motifli ideoloji kavrayisi agisindan
ideolojik  ¢iktinin/iirliniin  anlasilmasi, baski uygulayan diizeyin isleyisinin
anlasilmasiyla miimkiin olacaktir. Bu noktada, insanlarin kiiltiirel nitelikli
ihtiyaclarmin  nasil  yaratildiginin  anlagilmasinin = olduk¢a 6nemli  oldugu
belirtilmektedir. Clinkii kavrayis icerisinde kapitalist liretim i¢inden sunulan kiiltiirel
iiriinlerin, insanlarin 6nceden var olan ve hayati nitelik tasiyan ihtiyaglarini tatmin
etmek lizere sunulmadigi kabul edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, kapitalist {iretim,
stirekli olarak yeni ve aslinda insanlarda belli bir tatmin yaratmayan ya da kisa siireli
bir tatmin yaratan {rlinler sunarak Kkiiltiirel nitelikli ihtiyaglar1 bizzat kendisi
yaratmaktadir. Bu anlamda kiiltiirel alanda kapitalist {iretimin ideolojik nitelikli
ciktisi, kiiltiirel {iretimin ve sermaye dolagiminin gerceklesme tarziyla, kiiltiirel
alanda sermaye dolagimindaki engellerin nasil ortadan kaldirildigiyla ve sonugta
sermayenin kendini yeniden {iretebilme giiciinii elde etmesiyle yakindan ilgilidir. Bu
baski uygulayan isleyisin yani sira kiiltiirel iiretim genel anlamda toplumun maddi
iiretiminin niteligiyle de sinirlandirilmistir. Kiiltiirel tiretim, toplumun maddi tiretim
temelinden bagimsiz degildir. Bu ylizden kiiltiirel {iretime iligkin yapilacak olan her
degerlendirmenin toplumun maddi {retiminin niteligini ortaya koyan kapitalist
iiretim tarzindan bagimsiz olmamasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak belirlenim motifli
ideoloji kavrayisi i¢in baski uygulama ve sinirlandirma ideolojinin anlagilmasindaki
baslica iki unsuru olusturmaktadir.

Bu unsurlar, ayn1 zamanda maddi iiretim diizeyi ile kiiltiirel diizey arasinda
belli bir uygunlugu, denk diisme halini de varsaymaktadir. Bu acidan
degerlendirildiginde Williams’in yukarida aktarilan kabaca yansitma, dolayimlama
ve tlirdes yapilar bigiminde Ozetlenebilecek olan farkli altyapi-iistyap1 kavrayislari

icerisinden, belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin esas olarak toplumsal anlamda
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farkli diizeyler (ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyler) arasindaki uygunluga ve
denk diismeye/tekabiil etme haline vurgu yapan tiirdes yapilar bicimindeki kavrayisa
yakin durdugu ifade edilebilir. Kuskusuz belirlenim motifli ideoloji kavrayisinda
dogrudan Williams’in adlandirmasi olan tiirdes yapilar ifadesi kullanilmaz. Ancak
kavrayis i¢inde, ekonomik diizeyin sinirlandirict ve baski uygulayici niteligi 6n plana
cikarilarak, ekonomik diizey ile siyasal ve kiiltlirel diizeyler arasindaki uygunlugu
ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen degerlendirmeler bulunmaktadir.

Dogrudan yansitma modelinden farkli olarak toplumsal olusumun farkli
diizeyleri arasindaki uygunlugun, uyumlulugun ve tekabiil etme halinin kaynagin
Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’sinda bulmak miimkiindiir:

Varliklarin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi

iradelerine bagli olmayan belirli iligkiler kurarlar; bu iiretim iliskileri,

onlarin maddi iiretici gii¢lerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil

eder. Bu {retim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli

toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin

iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi,
genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini
kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam

tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklardir (Marx, 1993:

23)

Yukarida alintilanan pasaj, genel anlamda ideoloji iizerinde devam eden tartigmalar
icinde farkli yorumlara konu olmustur. Genel anlamda belki biraz da kolaya kacan
yorumda, Tlstyapt i¢inde konumlanan farkli toplumsal diizeylerin (ki burada
istyapidaki ideolojik olan ve olmayan Ogeler ayrimi yapilmamaktadir)
kendiliginden, rastlantisal olarak ortaya ¢ikmadig: belirtilirken iiretim tarzi tarafindan
kosullanmis olduklar1 vurgulanir. Bu gercevede toplumun iktisadi yapist ile bu

yapinin olusturdugu temel iizerinde yiikselen iistyapinin birbirine denk diistiigline

dikkat c¢ekilmektedir. Alintilanan metne yakindan bakildiginda tekabiil etme
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iligkisinin ilk etapta {retim iliskileri ve {retici giicler arasinda kuruldugu
goriilmektedir.

Kavramin alintidaki ikinci kullaniminda ise hukuki ve siyasal listyapinin belli
biling sekillerine denk diistiigii/karsilik geldigi vurgulanirken, iiretim tarzi ile
toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat arasindaki iligskinin kosullanma kavramiyla
ifade edildigi goriilmektedir. Kuskusuz hem denk diisme hem de kosullanmis olma
kavramlarinin kiiltiirel iiretim agisindan degerlendirilmesi biraz daha karmasik hal
almaktadir. Ancak yine de kiiltiirel {iriiniin ideolojik igeriginin belirleyen iiretim
tarziyla olan iligkisi ve kiiltiirel {iretim ve tiiketim arasindaki denklik iligkisinin,
belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip kiiltiirel alana dair incelemelerde one
c¢ikan iligki tarzlarini olusturdugu sdylenebilir.

Bir sonraki bolimde medya c¢alismalarinda bu iki iliski tarzi ideoloji |
belirleyen iiretim tarzi ekseni ve ideoloji | iiretim ve tiiketim arasindaki denklik

iliskisi eksenleri bashig altinda degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

2.2. ideoloji | Belirleyen Uretim Tarzi ve ideoloji | Uretim ve Tiiketim

Arasidaki Denklik iliskisi Eksenleri

Ekonomik iligkiler ve ideoloji iliskisini anlamaya yardimci olan ideoloji |
belirleyen iiretim tarzi ekseni, her tiirlii maddi iiretimin belli bir {iretim tarz1 i¢inde
gerceklesmekte oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Buna gore insanlar sadece
ekonomik alanda degil, kiiltiirel alanda da maddi iiretimde bulunmaktadirlar.
Kiiltiirel alanda iiretilen farkli nitelikli kiiltiirel ve iletisimsel formlarin da bu
kavrayis acisindan, insanlar arasindaki toplumsal iligkiler ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii belirlenim motifli ideoloji kavrayigina gore
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kiiltiirel yasam, ic¢inde gelistigi toplumun {iretim iliskilerinden bagimsiz, onunla
higbir ilgisi bulunmayan bir alan degildir. Aksine iletisimin toplum ve tarih dis1
sunulmasi belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢aligmalari
tarafindan dogrudan ideolojik destek saglamaya yonelik bir argliman olarak
degerlendirilmektedir: “Belli bir tarih ve belli bir toplum dis1 “iletisim” fikri, yeni
iletisim teknolojilerini satmak ve giderek artan bicimde metalasan, esitsiz sembolik
degisim tarzlarin1 -ki bu teknolojilerin isini kolaylagtirmaktadir- yaymak igin
calisanlara hayati dnemde bir ideolojik destek saglamaktadir” (Garnham, 2001b:
126). Kisaca belirlenim motifli ideoloji kavrayisinit benimsemis medya ¢alismalarina
gore eger belli bir zamanda ve toplumda kiiltiirden ve iletisimden bahsediliyorsa bu,
hakim {iretim tarzi altinda iretilmis, spesifik nitelikli kiiltiir ve iletisim olacaktir.
Giliniimiiz toplumlart diistintildiglinde, kiiltiir ve iletisimin kapitalist iiretim tarzi
icinde gerceklesen, global nitelikli tekelci kapitalizmin hakimiyeti altinda iiretilen
kiiltiirel ve iletisimsel formlardan olustugu goriilmektedir. Bu baglamda belirlenim
motifli ideoloji kavrayisi, kapitalist toplumlarda kiiltiirel alanin endiistrilesmis bir
alan oldugunun unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Medya c¢alismalar1 igerisinde kimi zaman medya ¢iktisi, kimi zaman medya
metinleri, kimi zaman da medya friinleri olarak adlandirilan 6rnegin radyo ve TV
programlari, gazete haberleri, reklamlar vs. belirlenim motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya c¢alismalarinca, endiistrilesmis kiiltiirel alanin {iriinleri bi¢iminde

degerlendirilmektedir’®. Endiistrilesmis kiiltiirel {iretiminin sahip oldugu genis bir

** Kuskusuz buradaki adlandirma sorunu olduk¢a 6nemlidir. Mesele sadece medya c¢aligmalar1
icerisindeki farkli yaklagimlarm ayni seyi endiistrilesmis kiiltiirel alanin bir iirlinii, medya metni ya da
medya ciktist bi¢iminde adlandirmasi degildir. Siradan bir insan i¢in bu bir dizi, haber ya da radyo
piyesidir ve bu haliyle de hi¢bir zaman iirlin, metin, ¢ikt1 vs. olarak adlandirilmaz. Benzer bigimde
insanlar dizi izlemekte, haber okumakta ya da piyes dinlemektedirler. Bu faaliyet giindelik konusma
icerisinde bir medya {iriiniiniin tiiketiminde bulunmak olarak adlandirilmaz. Ancak medya caligmalar1
alaninda her seferinde tek tek bahsedilen iiriinlerin adlarmi siralamaktansa ¢esitli medya tirlinlerini
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pazar bulunmaktadir ve bu pazar igerisinde giderek artan iirlin gesitliligi dikkati
ceken unsurlarin basinda gelmektedir. S6z konusu firiin ¢esitliligi pek ¢ok durumda
cogulculukla ayni sey sayildigi igin, tiiketiciler i¢in tercih yapma imkaninin son
derece kisithi olmasi, az sayidaki kaynaktan ¢ikmis iirlinler arasinda niteliksel agidan
cok ciddi bir fark bulunmamasi ve ortaya konan iirlinlerdeki standartlagsma nedeniyle
yaratict ve diisiinsel Ogelerin giderek kaybolmasi tiirlindeki sorunlar gérmezden
gelinmektedir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalar1 agisindan
“serbest pazarin geniglemesi tiiketiciye sunulan tercihlerin artmasi demektir”
seklindeki argiimanlara ihtiyath yaklagmak gerekmektedir. Bu durum basit¢e ayni
iriiniin ¢ogalmas1 anlamima gelmese bile, pazardaki rekabet kosullar1 geregi
tercihlerin ¢ogalmasi her zaman i¢in Onceden yapilandirilmis (pre-structured)
(Curran, 2002: 230) oldugunu ifade etmektedir. Sonu¢ olarak belirlenim motifli
ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢aligmalar1 agisindan bu ve benzeri sorunlarin
kokeninde, medya firiinlerinin de dahil oldugu kiiltiirel nitelikli tiim {riinlerin
kapitalist tretim iliskilerinin hakimiyetinde ve kapitalist iiretim tarz1 iginde
gerceklesmis olmasi yatmaktadir.

Bu noktadan hareketle, belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis
medya c¢aligmalari, bu alanda oncelikli olarak {izerinde odaklanilmasi gereken asil
meselenin, kiiltiirel ve iletisimsel formlari, i¢inde iiretildikleri baglama yerlestirme ve

bu formlar1 ekonomik, politik ve toplumsal baglamlariyla birlikte degerlendirmek

kapsayacak genel bir kavram kullanma ihtiyac1 dogmaktadir. Ne var ki tercih edilen bu genel kavram
toplumsal anlamda bir ortak kullanima sahip olmayisindan otiirii yapay ya da zorlama gibi
durabilmektedir. S6z konusu yapayligin ya da bir kavramin zorlama bi¢imde kullanima sokulmaya
calisilmasinin bir diger nedeni ise, izleyici ve okuyucunun dizi film izleme, kdse yazis1i okuma gibi
pratigi ve deneyimini unutma egilimidir. Dolayisiyla, iiriin, metin ya da ¢ikt1 gibi ifadelerin medya
caligmalarindaki kullanimi, giindelik yasamda insanlarin bu iirlinlerle kargilagmalarinin ve bu iiriinleri
izlemelerinin, dinlemelerinin veya okumalarinim (bu durumu yadsima yoniinde kasti bir ¢aba olmasa
da) unutuldugu anda sdylenebilmektedir.
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oldugunu ifade etmektedir. Boylelikle “kiiltiirel yasami ve tiiketim olarak Ornegin
genel anlamda televizyon izlemeyi ya da bir televizyon programinin sahip oldugu
icerigi kosullandiran gercek sosyal parametreler” (Siegelaub, 1983: 11-12) agiga
cikarilmis olacaktir.

Kapitalist toplumlardaki kiiltiirel tiiketimle iliskili olarak ise, kimi iiriinlerin
tiikketiminde biiyiik bir artisin gerceklesmesi, insanlarda belirli tiikketim kaliplarinin
olusmasi ve yayginlik kazanmasi hemen goze ¢arpmaktadir. Bu durum, belli iiriinlere
yonelik aligkanlik yaratma ya da belli bir rutin olusturma stratejilerinin iirtiniidir.
Dolayisiyla belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalari, iiretim
tarzinin belirleyiciligi ekseninde disiiniildiiglinde, kiiltiirel tiiketim kendiliginden,
rasgele ya da sans eseri ortaya ¢ikmadigini, kapitalist iiretim i¢inde Orgiitlenmis bir
mekanizma, etkili bir isleyis yardimiyla yaratildigimi vurgulama egilimindedir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisi i¢inde iiretim tarzinin belirleyiciligine
yapilan vurgunun medya calismalarindaki etkisine deginebilmek i¢in, spesifik bir
kiiltlir tanim1 6rneginden hareket edilebilir. “Kiiltiir, tarihsel olarak belirlenmis bir
grubun ya da sinifin, kendi toplumsal varligini yaratmasinin, yeniden tiretmesinin ve
gelistirmesinin  6zgiil “yol”udur” (Siegelaub, 1983: 12). Bu tanimin ardindan
makalede, kiiltiirin “toplumsal kisilik” anlamina da karsilik gelecek sekilde, sadece
maddi liretim olarak degil, bilingli ya da degil, bir dizi inang, diisiince, duygu, deger,
giindelik yasam aligkanligi, dil, iletisim vs. liretimi bi¢ciminde de ele alindig1r da
belirtilmektedir. Buna ek olarak, kiiltiiriin tiim toplumsal grup ve smiflar tarafindan
ayn1 bicimde ve esit katilimla yaratilip paylasilmadigi da vurgulanmaktadir. Hem bir
grup, smif ya da toplum i¢inde hem de bu grup, smif ve toplumlar arasinda énemli
farkliliklar bulunmaktadir ancak bu farkliliklar, iiretim tarzi belirleyeninin isaret

ettigi o kiiltiirii olusturanlarin gii¢ iligkileriyle olan baglantis1 sonucu ortaya
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cikmaktadir. S6z konusu gii¢ iliskileri kiiltlirler arasi farklarin kimi zaman yok
say1lmasi, degersiz goriilmesi ya da onemsenmemesi gibi durumlar yaratmaktadir.

Ne var ki Siegelaub’un bu makalesinde bu durum dogrudan farkli kiiltiirel
iiretimler s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan miicadele bigiminde degerlendirilmez.
Bu tiirden bir degerlendirmenin yerine, kiiltiirel farkliliklar s6z konusu oldugunda
ideolojiyle, daha dogrusu sinif tarafindan {iretilmis ideoloji ile maddi kiiltiiriin
birbirinden ayirt edilmesi gerektigi belirtilmistir. ideoloji icinde her bir sinif kendi
diistincelerini, diisiince sistemlerini gelistirmek, gercek ya da hayali ¢ikarlarini ortaya
koymak, tanimlamak, haklilastirmak vs. lizere miicadeleye girisir. Ancak maddi
iiretimde bu tiirden bir miicadele yoktur. Ciinkii somut maddi {iretimi gerceklestiren
her zaman i¢in sOmiiriilen sinif olmustur. Somiiriilen sinif hem kendisi hem de
baskalar1 i¢in iiretimde bulunmaktadir. Yoneten ve somiiren sinifin bu iiretime el
koymasi, kendine mal etmesi, onu kontrol etmesi, yonetmesi, yonlendirmesi, maddi
iiretimle karistirilmamalidir (Siegelaub, 1983: 13).

Yukarida 6zetlenen kavramsallagtirma tarzinda yer ettigi haliyle {iretim tarzi
belirleyiciligini kosullandirma kavramiyla da karsilamak miimkiin goriinmektedir,
ama kosullandirma 6zetlenen ¢aligmada kiiltiirel {iretimi biitlinliyle “kontrol eden
giic” olarak da degerlendirilmemektedir. Ciinkii farkli smiflarin farkl kiiltiirel
olusumlar1 arasindaki ayrima ve bunlar arasindaki miicadeleye de dikkat
cekilmektedir. Bu anlamda aktarilan kavramsallastirmaya gore, kapitalizm igindeki
temel celiskinin kiiltiirel alan1 da sekillendirdigi sdylenebilir.

Makalede farkli smif ve gruplarin farkli nitelikli kiiltiirleri arasindaki
miicadele, liretim tarzi i¢inde iiretim iliskileri ve liretici giicler arasindaki ¢eliskiden
dogan miicadele bigiminde formiile edilmistir. S6z konusu miicadelenin ideolojik

nitelikli oldugunun belirtilmesi ve bunun maddi {iiretimden ayr1 tutulmasi
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gerektiginin ifade edilmesi, gercek anlamda {iiretimde bulunanin iiretici gligler
oldugunu, iiretici giigler ile liretim iliskileri arasindaki celigki oradan kalktig1 zaman
miicadeleyi gerektirecek bir farkliligin kalmayacagini vurgulamaya yoneliktir. Ancak
bu durum ilk etapta makalenin basinda aktarilan kiiltiir tanimiyla g¢elismekte gibi
goriinmektedir.  Kiiltiiriin  sadece maddi {retimle sinirlandirmanin = dogru
olmayacagini, onun yasam tarzinin, duygularin, inanglarin, degerlerin vs. iiretimi
biciminde de kavranmasi gerektigini ifade edip, ardindan gercek anlamda maddi
iretimde bulunanin, esas itibariyla somiiriilen siif oldugunu vurgulamak ve
ideolojiyle maddi iiretim arasinda ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmek, aslinda
kiiltiiriin ve kiiltiirel alanin dogrudan maddi {iiretimle simirlandirildigina isaret
etmektedir.

Bu degerlendirmedeki bir diger unsur ise, kiiltiirel iiretimin tamamiyla
ekonomik iiretime benzestirilerek ele almasidir. Bu baglamda kiiltiirel farklar
dogrudan tiretim iligkileri (yoneten, hakim sinif ya da gruplarin kiiltiirii olarak) ile
iiretici giicler (sOmiiriilen, alt siniflarin kiiltlirii olarak) arasindaki ¢eliskiden dogan
farklar bi¢cimde degerlendirilmektedir. Boylelikle sinifsal konuma dayali olarak
vurgulanan iki kiltiir arasindaki farklarin, maddi iiretimde bulunan sinifin
Ozgiirlesimi sonucu ortadan kaybolacak ideolojik farklar olarak degerlendirilmesi
miimkiinmiig gibi goriinmektedir.

Yukaridaki tanimin yer aldigit Communication and Class Struggle (1979; 1983)
(Iletisim ve Smmf Miicadelesi) bashikli iki ciltlik antolojinin bir diger editdrii olan
Armand Mattelart’in (1979a; 1979b; 1983) her iki ciltteki makalelerine de
bakildiginda, bu makalelerde de insanlarin, iiretim araglarinin sahipligi karsisindaki
sinifsal konumlara gore belirlenmis farkli kiiltiirel olusumlara dikkati ¢ekildigi

goriilmektedir. Bu 1ii¢ Ornek metin, kiiltir ve kiiltiirel miicadelenin simif
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miicadelesinden ayr1 diislinlilemeyecegini belirtmesi ve kapitalist toplumlarda farkli
simifsal konumlarin farkli kiiltiirel olusumlara kaynaklik ettigini vurgulamasi
acisindan belli bir biitiinliige sahiptir. Bu baglamda kiiltiirel olusumlar arasindaki
farkliliklar g6z 6niinde bulundurularak, kapitalist tiretim iliskilerinden dogan kiiltiir,
kitle kiiltiirii, tiretici giiclerin kiiltiirli ise popiiler kiiltlir olarak adlandirilmistir. Her
iki kiltiirin de ortaya ¢ikmasindaki temel itki, kapitalist iiretim iginde, lretim
araclarinin sahipligini temel alan siifsal konumdur. Kitle kiiltiiri, tekelci kapitalist
iiretimin viilgarize olmus iistyapisi (Mattelart, 1979a: 50) biciminde tanimlanirken
popiiler kiiltiir, hegemonik kiiltiir karsithigi aracilifiyla tanimlanabilecek, iiretim
araclarina sahip olmayanlarin yerlesik kiiltiirel yapilara yonelik gelistirdikleri
direnigle tirettikleri kiiltiirel olusum (1983: 24-29) bi¢iminde ele alinmistir.
Metinlerde her ne kadar popiiler kiiltiiriin homojen yapida, celiskisiz
olmadigin1 ve kimi c¢ok gelismis kapitalist toplumlarda popiiler kiiltiir ile kitle
kiiltiiriiniin  birbirinden ayrilamayacak nitelikte olmasindan otiiri  kavramsal
ortakyasami (conceptual symbiosis) ifade ettigi vurgulansa da, popiiler kiiltiir, gercek
anlamda iiretimin ve sinif miicadelesinin alan1 olarak degerlendirilmektedir. Buna
karsilik, kitle kiiltliriiniin hakimiyetindeki endiistrilesmis kiiltiirel alan, iiretimi ve
sinif miicadelesini olabildigince goriinmez kilarak sadece tiiketimi sergilemektedir.
Bu dogrultuda, “kapitalist bir toplumda kitle iletisimi kitle tliketimi demektir”
(Mattelart, 1979a: 55). Ciinkii iletisim sistemi esas olarak yonetici sinifin iletigim
sistemini ifade etmektedir ve bu sistem igerisinde iletisim araglarina sahip olanlar,
burjuva hakimiyetinin devamliligina saglamak iizere kapitalist iiretim tarzinin
iistyapisina ait deger ve normlar1 iceren iletilerin aktarimini da saglamaktadir

(Mattelart, 1979b: 121).
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Kiiltiirel {tretimin belli bir 06zgiilliigli bulundugunu vurgulamak iizere
gelistirilen kitle kiiltiiri ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrim, medya calismalari
alanina yeni problemler ekleyerek farkli bir agilim sunmaktan olduk¢a uzaktir.
Kiiltiirel yasamda gergekte var olmayan kitle kiiltlirii ve popiiler kiiltiir arasinda
yapilan bu yapay ayrimin, esas olarak ideolojiyle maddi iiretim arasindaki ayrimi
ifade etmek lizere ortaya konuldugu goriilmektedir. Buna gore kitle kiiltiirii icinde
yer alan her bir {irliniin, her bir formun igerigi ideolojiye indirgenirken, popiiler
kiiltiir icinde yer alan her bir iirlinlin, her bir formun igerigi maddi iiretim olarak
goriiliip ideolojiyle iliskisiz olarak degerlendirilmektedir. Medya ¢alismalari
acisindan ¢izgi romanlarin, televizyon dizilerinin, kadin dergilerlerinin vs. igerikleri
bu kapsamda iletilerden, enformasyondan ve bunlarin da 6tesinde anlamlardan degil
ideolojiden olugsmaktadir.

Bir formun igeriginin bastan ideolojiye ya da burjuva smif ideolojisine
indirgenmesi, formun igerdigi her anlamin ideolojik oldugu sonucuna dogurmaktadir.
Bu durum da medya iiriinlerinde hangi anlamlarin ne tiir bir anlamlandirma pratigi
icinde ideolojik bir hal aldigin1 ve ortaya ¢ikan ideolojik anlamlarin neden o forma
sahip olduklarin1 anlamay1 gii¢lestirmektedir. Popiiler kiiltiir agisindan bakildiginda,
yukarida belirtilen medya c¢alismalarinin hangi formlarin popiiler kiiltiir alaninda
degerlendirilebilecegi hususunda net olarak belli ornekleri vurgulamadiklari
goriilmektedir. Bu noktada 6rneklenen ¢aligmalarda popiiler kiiltiiriin glinimiizdeki
kullanimindan olduk¢a farkli olarak, hem geleneksel kiiltirden hem de
endiistrilesmis kiiltiirden ayrigmis, liretim araglarina sahip olmayan sinif ve halklarin
kiiltiirii biciminde kavrandigini tekrar hatirlatmak gerekiyor. Bu dogrultuda Antonio
Gramsci (ulusal-popiiler edebiyat ve popiiler roman hakkindaki degerlendirmesi),

Lev Trogki (proleter kiiltiir ve proleter sanat kavramsallastirmasi), Oskar Negt ve
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Alexander Kluge (proleter kamusal alan iizerine olan g¢alismalar1) gibi yazarlara
referansla, farkli iilkelerden iiretim araglarma sahip olmayanlarca Orgiitlenmis
iletisim araclari, iletisimsel pratikler ve bu pratik ve araclar i¢inden ¢ikmig {iriinler
esas alinmaktadir. Yapilan degerlendirmeler, burjuvazinin sinif ideolojisi karsitligi
temelinde {lretilmis oldugu icin, s6z konusu alternatif iletisim pratiklerine ve
iriinlerine ait igerigin neredeyse tamamiyla ideolojiden muaf oldugu, esas olarak
maddi iiretimi yansittig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ulasilan sonug acisindan kitle
kiiltiirti ve popiiler kiiltiir arasindaki bu ayrimin kitle kiiltiiriinden s6z ederken igerigi
ideolojiye indirgeme, popiiler kiiltirden s6z ederken ise igerigi tamamiyla
ideolojiden arindirma tiiriinde, ideoloji-anlam iligkisini tartigmay1 giiclestirici bir
egilime sahip oldugu goriilmektedir.

Bu sorunlu duruma ragmen, Communication and Class Struggle antolojisinin
ozellikle Liberation, Socialism (Kurtulus, Sosyalizm) baslikli ikinci cildindeki
makaleler 6rneginde kiiltiirel alanin maddi pratik alani oldugunu ve bu alan i¢inde
farkli sinifsal konumlara dayali miicadelelerin yasandigini géstermeyi hedefleyen bir
egilimin bulundugu eklenmelidir. Bu egilim kitapta yer verilen makalelerin Gramsci,
Lenin, Trogki, Brecht, Fanon, Negt ve Kluge gibi yazarlardan segilen kiiltiir
incelemeleri olmalariyla goriiniirlik kazanmaktadir. Yani sira yukarida 6zetlenen
Siegelaub’un ideoloji-maddi {iretim, Mattelart’in kitle kiiltliri-popiiler kiiltiir
ayrimlarinda, barindirdiklar1 sorunlara ragmen, onceligi biiyiik dlclide sinifa vererek,
yerlesik hegemonik kiiltiir ile bu kiiltiirle miicadeleyi hedefleyen alternatif kiiltiirel
form {iretimi arasinda bir ayrima igaret etme ¢abasi vardir. Bu ylizden s6z konusu
antolojideki metinlerde belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin goriiniirligi fazla
olmasina ragmen hegemonik motifli ideoloji kavrayist da bulunmaktadir. Bu

baglamda s6z konusu kitabi “Ekonomik Iliskiler ve Ideoloji” kiimesi ile
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“Hegemonya, iktidar ve ideoloji” kiimesinin kesistigi uzama yerlesen bir &rnek
olarak diistinmek miimkiindiir.

Ideolojik icerik ve islev acisindan degerlendirildiginde ise, standartlasmis bir
sekilde seri tliretimi yapilan, stereotip yardimiyla basitlestirilmis bir anlatiya sahip,
format1 ve tiirii belli, genis kesimlerin tliketmesi i¢in pazara sunulan kiiltiirel emtia
halindeki kitle kiiltiirii {iriinlerinin, esas olarak yerlesik toplumsal iligkilerin yeniden
iiretilmesi seklinde ideolojik isleve sahip oldugu vurgulanmaktadir. Mattelart’in
Ariel Dorfman’la birlikte Walt Disney’in 1960’lardan itibaren diinya g¢apinda
popiilerlik kazanmis ¢izgi romanlarini degerlendirdikleri Emperyalist Kiiltiir Sanayi
ve W. Disney: Vakvak Amca Nasil Okunmali (1977) baslikli ¢alismasinda, ideolojik
icerik ve isleyise iliskin olarak belirtilen bu nitelik, daha somut bir hal almaktadir.

Kitapta ¢izgi romanlardaki ideoloji, “kadife bir eldiven i¢inde saklanmig demir
el” metaforuyla Ozetlenirken, Walt Disney diinyasinin iiriinlerinin, bir yandan
egemen sinifin bakisini, diisiince ve ideallerini ezilen sinif ve halklara benimsetmeyi
hedefledigi, diger yandan ise yerlesik sisteme yonelik her tiirlii karst ¢ikisin ve
miicadelenin  ¢esitli  yollarla degerini  diisirmeye, etkisizlestirmeye ve
anlamsizlagtirmaya calistig1 vurgulanmaktadir. Bu iki etkili stratejinin basarili olmasi
Disney ¢izgi romanlarinda {retimin yok edilmesiyle saglanmaktadir. Cizgi
romanlarda sadece ekonomik iiretimin degil, ayn1 zamanda biyolojik iiretimin de
hi¢bir goriiniirliigi yoktur. Cizgi roman kahramanlar1 yakin akrabalardan (amcalar,
teyzeler, kuzenler) olusur ancak ebeveyn olan higbir kahraman yoktur. Ciinkii
evliligin yerini sonu gelmeyen flortler ve nisanlanmalar almistir.

Kuskusuz bu durum baba roliiniin iistlenilmedigi anlamina gelmemektedir:
“Babanin fiziki yoklugu babalik giiciiniin yoklugu anlamina gelmez” (Mattelart ve

Dorfman, 1977: 47). Cizgi roman kahramanlarini {lizerindeki babalik giici o denli
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kuvvetlidir ki kitapta bu durum “Disney’in diinyast bir ondokuzuncu yiizyil
yetimhanesidir” (Mattelart ve Dorfman, 1977: 51) bi¢iminde ifadelendirilmistir.
Kitapta baba-ogul, kadin-erkek, kentli-cocuksu soylu vahsi gibi ¢esitli konumlarin ne
sekilde kurulduguna iliskin degerlendirmelere rastlanmaktadir. Ancak yapilan
incelemenin  gerisinde 6zne konumlarinin kurulusunu sorunlagtiran teorik
kavramsallastirma bulunmamaktadir. Bu duruma ragmen, kitabin 6znelik konumuna
ve ideoloji-0zne iliskisine suskun kalmadigi eklenmelidir. Bu yiizden bu c¢aligmada
incelenen metinler icinde Vakvak Amca Nasil Okunmali “Ekonomik Iliskiler ve
Ideoloji” kiimesi ile “Dil, Ozne ve Ideoloji” kiimesinin kesistigi kii¢iik alanda yer
aldig1 ifade edilebilir.

Ekonomik {iretimle ilgili olarak ise, Disney c¢izgi romanlarinda iretimi
gerceklestiren iscilere hi¢ rastlanilmamaktadir. Iscinin varlig: iki cesit maskeyle
gizlenmistir. Kent i¢inde tehlikeli, pis, insanlar1 siirekli kandirmaya galisan ve
hirsizlik yapan limpen-cani olarak, kent disinda ise zararsiz, dogal, saf, cocuksu
nitelikli soylu-vahsi olarak. Kisaca Disney ¢izgi romanlarinda iretim-tiketim
zincirinde sadece tliketimin ve servet birikiminin goriiniirliigli bulunmaktadir:
“Uretimden tiiketime giden kapitalist siiregte, Disney, yalniz ikinci asamay1 taniyor.
Ogul babasi tarafindan temsil edilen ilk seks giinahindan; tarih de sinif ve gatisma
giinahindan siyrilmis oldugu gibi, bu tiikketim de ilk iiretim glinahindan styrilmigtir”
(Dorfman ve Mattelart, 1977: 99).

Cinsel, ekonomik ve tarihi her tiirlii {iretim temelinin saf dis1 birakilmasi
sonucunda Disney diinyasinda aslinda iiretim temelli olmasit gereken pek cok
unsurun iistyapiya yerlestirildigi ve boylelikle de catigmanin toplumsal temelinin

iyiler-kotiiler ile akillilar-aptallar arasindaki ¢atigmaya indirgendigi goriilmektedir:
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Vakvak, bir listyap1 diinyasinda yasar ve altyap1 onun gelisim asamalari,
iistyapiya tam bir benzerlik gosterirler. Ger¢ek hayatin somut temelinde
yasiyor izlenimi verir, ama havada ylizen bir taklit¢ciden baska bir sey
degildir...Vakvak, tiim is¢ilerin sahte bir temsilcisidir. Dolayisiyla maddi
diinyanin yapimina katkilar1 Vakvak kadar az oldugu icin iscilerin de
onun kadar itaatkar olmalar1 gerekir. Ordekkent bir diis degil; Marx’in
sOziinli ettigi fantasmagoria’dir. Vakvak’in <<caligmasi>> patronlarin
emek efsanesindeki celiskileri perdelemek ve isgiiciiniin kendi degeri ile,
yarattigi deger arasindaki farki (yani artik-degeri) gizlemek {iizere
ayarlanmistir. Uretime yonelik emek diye bir sey yoktur. Istirap ve
odiliin  hayali, fantasmagorik isleyisinde, Vakvak tahakkiim edileni
(anlasilamayan) temsil eder, ayn1 zamanda ¢eligkili bir sekilde, tahakkiim
eden (sasirtan) yagsamu siirdiiriir (Dorfman ve Mattelart, 1977: 112).

Disney ¢izgi romanlarinda her tiirlii liretimin yok sayilarak goriinmez bir hale
doniistlriilmesi, ¢aligmada dogrudan kapitalist bir toplumda ekonomik iiretim
araclarina sahip olanlarin, diisince, duygu, deger ve inanglar1 da kontrol etmesi
sonucu, kapitalist iiretim tarzinin iistyapisina uygun diisen burjuva degerlerini ve
davranig tarzlarin1 hem kendi toplumlarina hem de az gelismis toplumlara dayatmasi
seklinde yorumlanmaktadir. Burjuvazinin yarattig1 ideolojik yanlislik, iiretim yerine
tilketimin goriiniirliigiinii saglayip, altyapr ve lstyapr iliskisini tersine ¢evirmektir.
Boylelikle bu ters yiiz olmus iliski hem dogalmis ve ebediymis gibi goriinmekte hem
de smif miicadelesinin gizlenmesi kolaylagmaktadir:

Ekonomik iiretim araglarini tek bir simifin denetledigi bir toplumda; o

smif zihinsel iretim araclarini da: fikirleri, duygulari, sezgileri [de]

denetler. Gergekte burjuvazi alt ve iistyapilar arasindaki iligkiyi tersine

cevirmeye c¢alismistir. Onlar i¢in fikirler servetin iireticisidir ve boylece

insanlik tarihi, fikirler tarihi haline gelir (Dorfman ve Mattelart, 1977:

150).

Gergekte Disney’in fikirleri, maddi gelismesinde belli bir agamaya varan

toplumun kendi imgesini olusturan ve kendi hastalikli gegmisinin masum

bir sekilde tiikketilmesini saglayan degerler, fikirler ve olgiitler iistyapisini

temsil etmektedir. Sanayi burjuvazisi, icte ve distaki Gteki toplumsal

kesimlerin tavirlart ve 6zlemlerine bakisini zorla kabul ettirmektedir”
(Dorfman ve Mattelart, 1977: 151).
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Yukaridaki alintilarda ideolojik yanlisliga yapilan vurgu, gergeklik alanina iliskin
dogru ve yanlis bilgi karsitlig1 acisindan da okunabilir. Bu bakimdan Vakvak Amca
Nasil Okunmalr’daki ideoloji motiflerinden birisi de, g¢aligmanin ilk kisminda
degerlendirilen epistemolojik motiftir.

Uretim tarzinim belirleyiciligi ekseninde, yukarida drneklenen metinlerin yani
sira maddi iiretim ve ideoloji arasindaki ayrima dikkati ¢eken ozellikle ekonomi
politik yaklagim igerisinden ¢ikmis belirlenim motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya caligmalarina da deginmek gerekiyor. Bu tiirdeki 6rneklerdeki
siirlandirma ve baski uygulama seklindeki belirlenim, dogrudan bu kavramlarin
kullanimiyla daha gériiniir bir hal almaktadir. Ornegin Graham Murdock ve Peter
Golding’in “For a Political Economy of Mass Communications” (1974) (Kitle
[letisiminin Ekonomi Politigine Dogru) baslikli makalelerinde, kitle medyas: -basta
gazete, dergi ve televizyon olmak tiizere- ¢iktilarinin igeriginin, iginde {iiretildikleri
ekonomik baglamin holdinglesme, uluslararasilasma, tekellesme ve yogunlasma vb.
dinamikleriyle  sinirlandirtlmis  olduguna  dikkat  ¢ekilerek, bu tiirden
siirlandirmalarin ekonomik baski altinda gergeklesen ticari enformasyon iiretim
stirecinin bir parcasi oldugu belirtilmektedir. Bu makalede rating savaslarinin ortaya
cikmasina neden olan reklam gelirlerinin, baskiyr uygulayan temel ekonomik
unsurlarin baginda geldigi ifade edilmektedir (Murdock ve Golding, 1974: 227).

Ayni yazarlarin “Ideology and the Mass Media: The Question of
Determination” (1979) (Ideoloji ve Kitle Medyasi: Belirlenim Sorusu) baslikli bir
diger calismalarinda smnirlandirict ve baski  uygulayict nitelikli  ekonomik
belirleyiciligin medya c¢alismalarinda tek basmna yeterli olmasa da, yapilan
incelemenin “zorunlu” unsuru olmasi1 gerektiginin alt1 ¢izilir. Bu dogrultuda

ekonomik belirleyenleri hesaba katmayan medya ¢alismasinin kismi nitelikli olacagi
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vurgulanmaktadir (Golding ve Murdock, 1979: 198). Bu durum kuskusuz yapilan
medya tanimlamasiyla yakindan ilgilidir. Her iki makalede de yapilan tanima gore
“medya her seyden Once gec kapitalist ekonomik diizen i¢inde meta iireten ve
dagitan endiistriyel ve ticari organizasyonlardir” (Murdock ve Golding, 1974: 205-6;
Golding ve Murdock, 1979: 210).

Benzer bir bicimde iistyapinin altyapiya bagimli oldugunu ve onun tarafindan
belirlendiginin ifade edildigi Nicholas Garnham’m Capitalism and Communication:
Global Culture and the Economics of Information baglikli kitabinda da medya
caligmalarindaki ekonomik indirgemeci ve ideolojik diizeyin idealistik 6zerkligi gibi
sorunlardan uzaklagsmak {izere, belirlenim, ekonomik diizeyin sinirlandiran ve baski
uygulayan giicii bi¢iminde ele alinmaktadir.

Murdock ve Golding’in yukarida alintilan ¢aligmalarina ek olarak bu kitapta,
medya ¢iktilarinin igeriklerini belirleyen ekonomik baskinin yaninda kiiltiirel,
entelektiiel ve ideolojik iiretimde bulunanlarin da ekonomik baskiyla yiiz yiize
olduklar1 belirtilir. Bu gergevede, Alman Ideolojisi’nde yer alan maddi {iretim
araglarina sahip olanlarin entelektiiel iiretimi de kontrol etmekte olduguna iliskin
onerme, geleneksel yorumundan biraz daha farkli yorumlanmaktadir. Kitapta yer
verilen bu yoruma gore, iiretim araglari sahiplerinin bizzat kendileri, sinif ¢ikarlarina
uygun olarak kiiltiirel {iriiniin sahip oldugu ideolojik igerigi kontrol etmemekte, esas
olarak onlarin emrinde iicretli olarak calisan ve entelektiiel liretimi gergeklestiren
ideologlar1 kontrol ederek onlar {izerinde gii¢lii bir ekonomik bir baskiya sahip
olmaktadirlar (Garnham, 1990: 32). Dolayisiyla, Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi’nde yer verdikleri ve Marksist ideoloji kavrayisin1 degerlendirmede biiyiik

onem atfedilen bu s6z, maddi tiretimi kontrol edenlerin dogrudan ideolojik igerigi
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belirlemesi ve kontrol etmesinden ¢ok, bu igerigi iireten entelektiiel ve ideologlarin
ekonomik olarak kontrol edilmesi seklinde yorumlanmaktadir.

Alman Ideolojisi’nden alman bu soze iliskin getirilen bu farkli yorumlama
cabasi, belirlenimi, dogrudan yansitma ilkesine dayandiran kavrayistan uzaklagtirma
cabasi seklinde de goriilebilir. Bu dogrultuda, ideolojik igerigin dogrudan maddi
iiretimi kontrol edenlerce olusturulmadigi vurgulanmaktadir. Boylelikle ideolojik
icerigi olusturma siirecinde birebir yansima yerine, entelektiieller ve ideologlara
yapilan vurguyla dolayimin séz konusu olduguna deginilmektedir. ideolojik icerigin
olusturulmasinin entelektiiel bir faaliyet olmasindan 6tiirii, bunu olusturacak olanlar
dogrudan miilkiyet sahipleri degil, entelektiieller ve ideologlardir. Ancak entelektiiel
ve ideologlar da Garnham’in bu kitabinda tamamen maddi iiretimi kontrol
edenlerden bagimsiz olarak ele alinmamakta, onlarin maddi {iretimi kontrol
edenlerce ekonomik agidan kontrol edildigine vurgu yapilmaktadir.

Ekonomik diizeyin ortaya konan medya {irlinlerinin igerigi Ttzerindeki
siirlandirict ve baski uygulayan giici konusunda farkli agilimlar sunsalar da bu
boliimde drneklenen farkli metinlerin i¢inde dikkat ¢eken bir sorun bulunmaktadir.
Bu sorun, medya {iriinlerinin sahip oldugu igerigin ideolojiye indirgenmesi ve bu
icerigin ideoloji olarak adlandirilmasi bi¢iminde ifade edilebilir: “Ekonomi-politik
acisindan medya mesaj ya da ‘enformasyon’ degil; ideoloji iiretir...” (Golding ve
Murdock, 1997a: xvii). “..sunulan ¢ergeveler zorunlu olarak onlar1 iiretenlerin
cikarlarina eklemlemistir, bu anlamda tiim enformasyon ideolojidir” (Murdock ve
Golding, 1974: 226). Benzer bir bi¢imde bu bdliimiin basinda deginilen Armand
Mattelart’in c¢aligmalarinda da, yapilan kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir ayrimi
araciligiyla, kitle kiiltiirii i¢inde konumlanan {iriinlerin igeriklerinin ideoloji olarak

tanimlanmasi, bunun karsit1 olarak ise popiiler kiiltiir i¢indeki iiriinlerin igeriklerinin
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maddi iiretim seklinde tanimlanarak, ideolojiden tamamen muaf sayilmasi seklinde
bir kabul bulunmaktaydi.

Liberal paradigma iginden {iiretilmis medya c¢aligmalari medya diriinlerinin
icerigini mesaj/ileti ya da enformasyon olarak adlandirarak, ileti ve enformasyonu
neredeyse yansiz ve ndtr kavramlar bi¢iminde ele almaktadir. Bu kavramlarin liberal
paradigma i¢indeki kullanimina ve yorumlanma tarzina iliskin olarak, elestirel
gelenegin farkli yaklasimlarinca cesitli itirazlar yoneltilmektedir. Bu itirazlarin
basinda liberal paradigmanin varsaydigi gibi mesaj ve enformasyonun ekonomik ve
toplumsal iktidar iligkilerinden muaf olmadiginin, enformasyon ve iletilerin gerek
iretiminde gerekse tiiketiminde ekonomik ve toplumsal belirlenmislik diizeylerinin
onemli bir etkiye sahip oldugunun vurgulanmasi gelmektedir. Ancak yukarida ayni
yazarlardan (Peter Golding ve Garham Murdock) yapilan, hemen hemen yirmi bes
yil arayla yazilmis, farkli iki metinde ifade edilen elestiriye doniildiigii zaman, mesaj
ve enformasyon kavramlarinin yorumlanma tarzina iligkin elestirilerin 6tesine gegilip
her iki kavramin ideoloji kavrami i¢inde ¢okertildigi goriilmektedir.

Icerigi ideolojiye indirgemek, biiyiik 6lgiide medya igeriklerinin sahip oldugu
ideolojik anlam iizerine ag¢ilim saglayabilecek argiimanlar iiretmeyi imkéansiz
kilmaktadir. Bunun da 6tesinde medya igeriginde ideolojik olanla olmayan arasinda
bir ayrima gitmeyi de zorlastirmaktadir. Mesaj ya da enformasyon kavramlarinin
medya caligsmalari igerisinde dogrudan liberal paradigmay1 ¢agristirmasindan otiirii
kullanilmamasi tercih edilebilir ancak bu durumda s6z konusu kavramlarin yerini
alabilecek kavram ideoloji degil, anlam olmalidir. Igerigin anlam olarak
adlandirilmas: hem ideolojiyi totolojik bir mantikla ele almay1 engelleyebilir, hem
farkli ideolojik konumlarin ayristirilmasina yardimei olabilir hem de medya

iriinlerinin igerdigi ideolojik anlamla ideolojik olmayan anlamin goriiniir olmasini
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saglayabilir'’. Elbette belli bir medya iiriiniin igeriginin tamamiyla ideolojik oldugu
durumlarla karsilasilmaktadir. Ancak bu tiir 6rneklerin bulunmasi ve bu 6rneklerin
sayisinin giiniimiiz medyast diisiiniildiiglinde olduk¢a fazla olmasi, genel anlamda
medya tirlinlerinin icerigini ideoloji olarak adlandirmayi1 makul gdstermemektedir.
Clinkii ideoloji, anlamim ve anlamlandirmanin 6nemli unsurlarindan biri olsa da
zorunlu unsuru degildir. Bir baska deyisle medya iiriinlerinin igeriginin dogrudan
ideoloji olarak adlandirilmasi, ideoloji kavraminin kapsamini son derece genisleterek
medya metinlerindeki her anlamin ideolojik nitelikli olduguna iliskin oldukca kolaya
kagan yorumlara acik kap1 birakabilmektedir.

Icerigin ideolojiye indirgenmesi ve ideoloji olarak adlandirilmasi, belirlenim
motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya caligmalarinin belki de en sorunlu
oldugu noktay1 ifade etmektedir. Bu durum belirlenim motifli ideoloji kavrayisindaki
yer etmis bir diger eksen olan ideoloji | iiretim ve tiiketim arasindaki denklik iliskisi
ekseni ele alindiginda da goze ¢arpmaktadir. Bu eksen, maddi iiretim diizeyi ile
tiikketim diizeyi arasinda uyumlulugun, denkligin veya ortiismenin bulundugunu ifade
etmektedir. Bu eksen aracilifiyla ele alinan medya c¢aligmalarinda iiretim ve tiiketim
diizeyleri arasinda diyalektik bir iligki bulundugu ve her iki diizeyin birbirini
belirleyerek belli bir uyumu sergiledikleri vurgulanmaktadir: “Uretim ve tiiketim,
diyalektik bir iligki icinde varolur. Uretimin dogas1 ve yapisi, tiiketimin dogas1 ve
yapisini belirler ve tersi de gecerlidir” (Garnham, 2001b: 134).

Medya c¢alismalar1 agisindan ele alindiginda, iiretim ve tiikketim diizeyleri

arasindaki denklik iligkisi, medya iiriinlerinin tiiketiminin, pek ¢ok agidan bu

%% David McLennan biitiin goriislerin ideolojik oldugunu diisiinmenin iki tiirden sorunu beraberinde
getirdigini vurgulamaktadir: “Birincisi, ideoloji kavramimin kapsami bdylesine genisleyip adeta ici
bosalinca, kendimizi bir boslukta buluruz; ikincisi ve daha tehlikelisi, biitiin Giritlilerin yalanci
oldugunu soyleyen Giritli Epimenides’in diistiigii mantiksal sagmaliga diiseriz” (McLennan, 2005: 2).
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diriinlerin kitlesel {iretimi ve medya sirketlerinin sahip oldugu hizli dagitim agiyla
yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligmalar igerisinde, izleyicinin ve okuyucunun neyi
tilketeceginin, bunun da Otesinde tiiketimin ne sekilde ve hangi baglamda
gercekleseceginin, iretim ve dagitimm gereklerine uygunluk  gdsterdigi
varsayilmaktadir. Kiiltiirel alanda kitlesel bigimde tiiketimi yapilan emtia, kapitalist
piyasa ekonomisinin rekabetci yapisi iginde kitlesel olarak iiretilen ve dagitilan
emtiadir. Bu durum, biiyliik medya sirketlerince yonetilen ve bu sirketlerin ¢ikarlari
dogrultusunda kontrol edilen iiretim siirecinde ciddi bir artisin yasandigini ifade
etmektedir. Tiiketim toplumu, tiiketicilerin pazardaki etkinliginin artmasi ya da
kitlesel tiiketim gibi ifadeler aslinda kiiltiirel alanda kitlesel iiretiminin artigina ve
iiretilen emtianin genis ve hizli bir dagitim agina sahip olusuna isaret etmektedir. Bu
yiizden bu ideoloji kavrayisini benimsemis medya calismalari, insanlarin neyi
tiikketeceginin bireysel ve 0zgiir tercihlerine ya da kiiltiirel nitelikli enformasyon ve
eglence gereksinimlerine bagli olmadigini belirterek, tiiketimin temelde kapitalist
piyasa ekonomisinin rekabet¢i yapisinin liretim ve dagitim diizeylerince yaratildigini
savunmaktadir.

Neyin tiiketileceginin iiretim temeli tarafindan yaratilmasinda reklamlar, imaj
yonetimi, halkla iligkiler ve tanitim faaliyetleri oldukca etkili olmakta, hatta kapitalist
iiretim tarzi i¢inde tiiketimin gerceklesme tarzi lizerinde baski uygulan en onemli
ogeler olarak degerlendirilmektedir (Mattelart, Delcout ve Mattelart, 1984; Mattelart,
1991; 1995). Yaklagim agisindan reklamlari, imaj yonetimini, halkla iligkiler ve
tamitim faaliyetlerini kapitalist {iretim tarzinin  “talep yonetimi” olarak da

adlandirmak mimkiindiir.
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Ideoloji | iiretim ve tiiketim arasindaki denklik iliski ekseni agindan, kitle
medyast igerisinde gazeteler ve dergiler i¢in reklamlar en Onemli geliri
olusturmaktadir. Benzer bigimde, artan Ozellestirme politikalarinin sonucu olarak
reklam destekli yayincilik da, yayincilik alaninda giderek tek alternatif bicimini
almak iizeredir. Bu tlirden bir tablo icinde belirlenim motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya ¢alismalari, liretimi yapilan kiiltiirel emtianin, insanlar arasindaki
iletisim olanaklari arttiran, kisilerin 6zgiir bigimde kendilerini ifade etmelerine
yardimci olan ve insanlarin kiiltiirel nitelikli ihtiyaglarini gideren tirlinler bigiminde
degerlendirilmesinin pek miimkiin goriinmedigini ifade etmektedir. Ciinkii gerek
basinda gerekse yayincilikta reklamlarin artan 6nemi, iletisim sistemlerinin ve medya
kuruluglarinin sermaye ig¢in iistlendigi ekonomik rolii ortaya koyarken, medyanin
kapitalist tiretim iliskilerinin yeniden {iretilmesinde sahip oldugu etkin rolii aciga
cikarmaktadir. Rekldmlarin medya kuruluglari agisindan Onemini vurgulamaya
yonelik en carpict Orneklerinden birisinde, iletisimin metasinin izleyici oldugu,
izleyicinin reklamcilara satilan iletisim metast oldugu belirtilmektedir (Smythe,
1977; 1981).

Bu degerlendirme tarzi, gerek Marx’in meta formuna iliskin
degerlendirmelerini olduk¢a basite indirgeyerek meta formunun bir soyutlama
oldugunu goz ardi etmesinden dolayi, gerekse Amerika’da basindan itibaren hakim
olan ticari yayincilik anlayisi lizerinde odaklanarak kamu hizmeti yayinciligini hig
hesaba katmamasindan dolay: elestirilmistir (6rnegin, Garnham, 1990: 29; Murdock,
1978). Ancak izleyicinin meta haline gelmesine iligkin benzer bir argiiman, daha
sonraki bir yayinda Symthe’e yonelik elestiriyi yoneltenlerden Murdock’un, Peter
Golding’le birlikte yazdig: “Kiiltiir, Iletisim ve Ekonomi Politik” (2002: 73) baslikli

makalesinde de yer almaktadir. Aslinda bu c¢aligmanin ilk kisminda da deginilmeye
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calisildigi gibi sorun, iletisimin metasinin izleyici, medya {iriinleri ya da izleyici
Olciimleri vs. olarak adlandirilmasi sorunu degildir. Bu tiirden calismalar meta
formunun ne oldugunu ifade edip, bu formun niye ortaya ¢iktigin1 ve neden o6zellikle
o formu aldigin1 serimlemeye giden bir inceleme sunamamaktadir. Bir bagka ifadeyle
metalagsmadan ve meta formunun ne oldugundan s6z eden ¢aligmalar bunu saptama
diizeyinde ifade etmekle yetinip, yaptiklar1 saptamay1 meta analizine doniistiirmekte
yetersiz kalmaktadir.

Aslinda bu sorun, medya ¢alismalar1 alanindaki temel sorunlardan birisidir. Bu
ylizden bu tez calismasinda epistemolojik ve yontemsel agidan medya calismalari
alaninda hangi kiiltiirel forma ya da formlara dikkat c¢ekilmeye c¢alisilirsa calisilsin,
on plana ¢ikarilan kiiltiirel formun/formlarin neden ortaya ¢iktiklarina ve neden o
ozellikle formu/formlar1 aldiklarina dair detayli bir inceleme sunmada biiyiik 6l¢iide
yetersiz kaldiklar1 varsayilmaktadir. Bu sorun nedeniyle kimi Orneklerde formun
(lirtin, izleyici ya da izleyici 6l¢iimleri olarak) detayli bir tasviri, kimi 6rneklerde ise
formu ortaya cikaran ekonomik ve politik baglamin (global kapitalizmin 6ne ¢ikan
ozelliklerinin ve gilinlimiizde sergiledigi genel goriiniimiin) detayli bir tasviriyle
karsilagilmaktadir.  Dolayisiyla medya caligmalart alaninda yapilan bu tiir
arastirmalarin tasvir diizeyinden ¢ikarak, inceleme ve ¢oziimleme diizeyine
ulagmasinin miimkiin olamadig: ifade edilebilir.

S6z konusu ideoloji ekseni ayrica iiretim, dagitim, erisim ve tliketimi bir
zincirin halkalar1 gibi birbirine bagli diizeyler biciminde ele almaktadir. Bu
dogrultuda ozellikle farkli nitelikli ve zengin enformasyon kaynaklarina erigim
konusunda toplumsal iktidar iliskilerinin olduk¢a etkili oldugu vurgulanmaktadir.
Clinkii zengin enformasyona ulasabilenler ve bundan yararlananlar ilk etapta ¢ok

biiyiik sirketler olmaktadir. Bunlar1 ¢ogu durumda devlet, biirokrasi ve askeriye
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izlemektedir. Iletisim olanaklarmi arttiran araglardan ve bu araglardan saglanan
enformasyondan yararlananlarin esas olarak iiretim araglarinin sahiplerinin olmasi,
toplumsal anlamda enformasyonun esitsiz dagilimmni ortaya koyan Onemli
isaretlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda belirlenim motifli ideoloji
kavrayisini takip eden medya ¢aligmalari, kimi iletisim araclarinin giderek yayginlik
kazanmasi sonucunda belirli bir fiyat karsiliginda siradan insanlarin da bu araglardan
ve enformasyondan yararlanmaya baslamasinin hem zaman aldigina hem de ulasilan
enformasyonun kisitli ya da smirli olmasi gibi sorunlar dogurduguna dikkat
cekmektedir. Ancak bu durum, belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis
medya caligmalarina gore, liberal ideolojinin kendine 6zgli maskeleme teknikleriyle
gizlenmektedir. Sunulan enformasyonun niteligine ve kaynaklarina bakilmaksizin,
sadece ge¢cmise oranla siradan insanlarin yararlandigi enformasyon miktarindaki ya
da tiiketilen kiiltlirel emtiadaki niceliksel artig g6z 6niinde bulundurularak insanlarin
Ozgiir ve smirsiz bigcimde enformasyon kaynaklarindan yararlanmasi ve niteliksel
anlamda se¢cme olanaklarinin artmasi s6z konusuymus gibi tasvir edilmektedir.
Belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini sliren medya c¢alismalar1 agisindan
enformasyon toplumu, tiikketici hakimiyeti gibi kavramlar, bir yandan kimlerin ger¢ek
anlamda enformasyona erisim hakkina sahip oldugunu gérmemizi engellerken, diger
yandan insanlar arasindaki iletisim olanaklarinin iiretim araglarinin sahiplerince su ya
da bu dl¢iide sinirlandirilmis oldugunu fark etmeyi giiglestirmektedir.

Erigimin ardindan zincirin tliketim halkasina bakildigi zaman ise bu kavrayisa
sahip medya ¢alismalarinin kitlesel tiikketimde bulunulan medya iceriklerinin mevcut
dretim 1iliskilerinin gereklerine uygun diisecek tarzda yazildigini/kodlandigini
vurguladiklart goriilmektedir. Belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis

medya c¢alismalart agisindan bu durum, farkli nitelikli medya iirlinlerinin
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iceriklerinin, spesifik bir ideolojinin kodlari bi¢iminde, karmasik ekonomik ve
toplumsal iktidar iliskilerince yapilandirilmasi anlamimi tasimaktadir. Bu egilim
dogrudan belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip calismalarin medya ¢iktilari,
iriinleri ya da metinleri lizerine inceleme yapilmamas: gerektigini vurgulamakta
olduklarin1 ifade etmez. Bunun yerine yapilacak olan incelemenin ekonomik ve
politik baglama yerlestirilmesi gerektigi daha ¢ok on plana ¢ikan bir vurgudur.
Ornegin Golding ve Murdock’un “Ideology and Mass Media: The Question of
Determination” (1979) baslikli makalelerinde bu tiirden bir vurguyla
karsilagilmaktadir. Yazarlar bu makalelerinde haber incelemeleri konusunda
benimsedikleri konumu diger haber incelemelerinden ayirmaktadirlar. Bu baglamda
Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun Bad News (1976) bashgiyla yayinlanan
haber incelemesinin ekonomik indirgemecilikten kaginmak adina ekonomik diizeyi
cok kati bir bigimde kavrama, televizyon kiiltiirliniin ideolojik dogasini aracin
dogasina aitmis gibi degerlendirerek Ozciiliik yapma, liretim siirecinin kontroliinii
tartisma disina itme tiiriinde cesitli sorunlar tasidig: ifade edilmektedir (Golding ve
Murdock, 1979: 213). Benzer bir sekilde Nicholas Garnham’in “Bir Kiiltiirel
Materyalizm Teorisine Dogru” baglikli caligmasinda da dogrudan metin analizine
kars1 c¢ikilmadig belirtilerek, karsi cikilanin metin analizine yonelik asir1 vurgu
oldugu vurgulanmaktadir. Makale, bu tiirden asir1 vurgunun esitinin Birlesik
Devletler gelenegi igindeki etki arastirmalari olabilecegini varsaymaktadir
(Garnham, 2001b: 129).

Aslinda belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya calismalari
basit¢ce miilkiyet sahibinin haberin igerigi konusunda mutlak kontrolii oldugunu ya da
gazetecilerin ister editérler ve yoneticiler olarak isterse muhabirler olarak hicbir

ozerklige sahip olmadigini vurgulamaz. Ancak gazetecilerin sahip oldugu gorece
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ozerklik iizerine ¢okca yapilan vurgularin, kimi durumlarda ¢ogulcu liberalizmin
ortaya attig1 “yonetici devrimi” bi¢ciminde adlandirilan gelismenin onaylanmasi ve
medya ¢iktilarinin ideolojik anlamda ¢ogulculugu benimsiyormus gibi gosterilmesi
anlamina gelebilecegine dikkat cekilir. Bu dogrultuda o6rnegin, Murdock ve
Golding’in ~ “Capitalism, Communication and Class Relations” baslikli
makalelerinde, 70’li yillarin ikinci yarisinda ortaya konan yonetici devrimi teziyle,
yoneticilerle miilkiyet sahiplerinin birbirinden ayrilmasinin, dolagimda olan fikirler
tizerindeki kontrol meselesini tartisma digina ittigi varsayimi ele alinmaktadir.
Yazarlara gore medya sirketlerini yonetenlerle bu sirketlerin sahipleri arasinda
mutlak bir ayrim bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sirket sahibi aile tiyeleri
tamamiyla medya kurumlarindaki yonetici pozisyonlarindan vazgecmis degildir.
Yani sira yonetici ve miilkiyet sahibi konumunu iistlenen bireylerin farkli kimseler
olmasi, bu iki konum arasinda herhangi bir stratejik ortaklik olmadigi, bu konumlarin
birbirlerinden tamamen O6zerk olduklari, bunlarin da Otesinde birbirlerine karsit
olduklar1 anlamina gelmemektedir (Mordock ve Golding, 1977: 28-33 ayrica
Golding ve Murdock, 1979: 199-200).

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya caligsmalar1 ayrica
bireysel ya da grup diizeyinde okuyucu ve izleyicilerin medya metinlerini
alimlamalarinda ¢esitli farkliliklarin goriilebilecegini de yadsimaz. Ancak bu tiirden
farkliliklarin 6zgiirlik anlamina gelecek sekilde anlam iizerinde bir miicadele ya da
direnis olarak degerlendirilmesi fikrine mesafeli durmaktadir. Bu dogrultuda, medya
caligmalar1 igerisinde daha c¢ok anlam iiretimi ve alimlanmasiyla ilgili izleyici
arastirmalarinin kolaylikla liberal ideolojinin uzantist olabilecegine dair giiglii bir

kaygi dile getirilmektedir.
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Belirlenim motifli ideoloji kavrayisint benimsemis medya ¢aligmalarinin
alimlama teorisi ve anlam iretimiyle ilgili degerlendirmelerine bakildigi zaman,
alimlamanin, etki teorilerinin argiimanlarina benzestirilerek ele alindig
gozlemlenmektedir. Bu yiizden alimlamanin toplumsal belirlenmislik diizeyiyle olan
baglantisini, medya {irlinlerinin izleyenler iizerindeki etkisini 6lgmeyi hedefleyen
aragtirmalarin yas, cinsiyet, ekonomik gelir tiirlindeki degiskenlerine benzestirerek
ele alma egilimiyle karsilagilmaktadir. Yaklasim i¢inde “izleyici ve okuyucu
yorumlarinda drnegin yasa ve cinsiyete bakilarak farkli yorumlamalarin s6z konusu
olabilecegi acgiga cikarilabilir ancak bu tiirden degerlendirmeler etki arastirmalarinin
izinden gitme tiiriinde bir sorun tastyabilir” tiirtindeki arglimanlar bulunmaktadir. Bir
baska ifadeyle kavrayis, alimlama teorisini benimsemis incelemeler ile etki
aragtirmalar1  arasindaki farki zaman zaman bulaniklagtirmaktadir. Ornegin
Garnham’in Emancipation, the Media, and the Modernity adl1 kitabinda aktif izleyici
caligmalar1 olarak nitelendirilen metinler, “hi¢ etki” varsayimini savunuyormus gibi
degerlendirilip, hi¢ etki varsayimimi benimsedigi diisiiniilen c¢alismalar, medya
iireticilerinin sorumlulugunu ihmal etmekle itham edilmektedir (Garnham, 2000:
109). Bu tiirden bir ifade, alimlama teorisinin toplumsal belirlenmis diizeyi ile etki
arastirmalarindaki bagimli degiskenlerini kavramsal olarak esitleme ¢abasina isaret
etmektedir. Kuskusuz medya calismalarinda farkli toplumsal belirlenmislik
diizeylerinin eklemlenmesini gii¢lii bir sekilde ortaya koyan medya g¢aligmalarinin
sayisinin oldukc¢a az oldugu ifade edilebilir. Bu yiizden toplumsal belirlenmislik
diizeyleri pek c¢ok incelemede aralarinda eklemlenmenin olmadigi arastirma
degiskenleri olarak goriilebilmektedir. Ancak bu durum, alimlamayi ve anlam
dretimini bir tiir yorum farkliligt seklinde ele alimmasimi gerektirmemektedir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisi i¢inde boylesi bir indirgemecilige gidilmesi
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biiyiik 6lgiide igerigin zaten ideoloji olarak ele alinmasiyla ilgilidir. Igerigin belli bir
ideolojiye denk diistiigii varsayildigi i¢in, medya {riinlerinin igerigini anlam iiretimi
ve alimlama teorisi ¢ergevesinde ele alan ¢alismalar dogrudan bu ideolojinin uzantisi
biciminde degerlendirilebilmektedir.

Medya caligmalar: igerisinde belirlenim motifli ideoloji kavrayisini kesen iki
ideoloji hattina barindirdiklari sorunlu nog,ktalarla birlikte deginildikten sonra,
asagida belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinin ideoloji
lizerine argliman {retmesini miimkiin kilan temalar, neo-liberal politikalarin

medyadaki uzantilar1 temasi1 merkezinde tartigilacaktir.

2.3. Neo-Liberal Politikalarm  Medyadaki Uzantilar1 Odaginda

Kavrayisin Temasal Cercevesi

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya caligmalarinin
benimsedikleri ideoloji yaklasimiyla ilgili degerlendirmeleri, medya sektoriinde
ozellikle 1980°1i yillarin baglarindan itibaren uygulamaya konulan ekonomik ve
siyasi uzantilar1 olan medya politikalar1 {izerinde yogunlagsmaktadir. S6z konusu
medya politikalar1 pek ¢ok iilkede kamu hizmeti yaymcilik tekelinin, 6zel yayin
kuruluglarinin faaliyete gecmesine imkan taniyan diizenlemelerle kaybolmasi
sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda Avrupa’dan Uzakdogu’ya kadar uzanan
cesitli ililkelerde devlet miidahalesinin giderek etkisini yitirdigi, konuyla ilgili yasal
diizenlemelerden kisitlayici ve smirlandirict olarak goriilen pek cok kuraldan
vazgecildigi, medya sektoriinde piyasa giiclerine olabildigince hareket serbestisi
kazandirildigi, 6zel sektoriin giderek geniglemesi ve yayilmasinin tekellesmeye ve

cesitli alanlarda faaliyet gdsteren dev sirketlerin birlesmesine yol agtig1 goriilmiistiir.
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Medya sektoriinde 80’11 yillarin basindan itibaren yasanan bu gelismeler, genel
anlamda neo-liberalizmin medya sektoriinde aldigi goriiniimii ifade etmektedir. Bu
ylizden belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya g¢alismalarinin
temasal ¢ercevesi iginde, Ozellikle medya sektoriinde neo-liberal diinya goriisiiniin
yansimalar1 ve buna uygun medya politikalarinin hayata gecirilmesi gibi konularin
daha agirlikli bir yer isgal ettigi goriilmektedir. Kuskusuz neo-liberalizm gibi genel
bir kategoriye bagvurulurken, farkli iilkelerde ve ¢esitli sektorlerde uygulamaya
konulan tiim neo-liberal politikalarin ayni oldugunu varsaymak yaniltic1 olacaktir.
David Harvey aralarindaki farkliliklara ragmen, deregiilasyon, ozellestirme ve
toplumsal hizmet ve korumaciligin sunuldugu pek cok alanda devlet/kamu
faaliyetlerinin durdurulmasi ya da ciddi oranda azaltilmasi seklindeki {i¢ egilimin
neo-liberal politikalarin ortak yoniinii olusturdugunu vurgulamaktadir (Harvey, 2005:
3). Bu bolimde degerlendirilecegi gibi bu {i¢ egilimin gegerliligini, medya
sektoriinde uygulamaya konulan neo-liberal politikar i¢inde de gozlemlemek
miimkiindiir. S6z konusu ii¢ egilim, medyada neo-liberal politikalarin uzantilarini
tartisan belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda genellikle
deregiilasyon, 6zellestirme ve ticarilesme bigiminde adlandirilmaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya caligmalarinin neo-
liberal politikalar1 tartisirken yaptiklar1 ideoloji {izerine olan degerlendirmeleri
temelde ideoloji elestirisi bigiminde olup, cogunlukla medya sektoriinde uygulamaya
konulan neo-liberal politikalarin olumsuz sonuglarin1 ve etkilerini ulusal ve global
Olgekte ortaya koymayir hedeflemektedir. Bu dogrultuda yapilan incelemelerin
baslangi¢ noktasini medya kuruluslarinin, biiylik sermaye gruplari iginde 6nemleri ve
islevleri giderek artan bir konuma ulagmalar1 olusturmaktadir. Hem basin hem de

yayincilik alanlarinda faaliyet gosteren kurumlarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunun,
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medya disindaki enerji, petrol, otomotiv, insaat, finans vb. sektorlerde de faaliyet
gosteren holdinglerin bir parcasi oldugu goriilmektedir. Medya kuruluslarinin kendi
icinde holdinglesmesine ve bunun yani sira medya kurumlarinin biiyiik sermaye
gruplarmin olusturdugu holdinglerin bir pargasi olmasina yol agan gelismelerin
basinda telekomiinikasyon altyapisinda ve hizmetlerinde 70°1i yillarin sonlarindan
itibaren uygulamaya konulan 6zellestirme politikalar1 gelmektedir. Bu politikalar pek
cok iilkede kamusal kaynaklarin ticari kaygilari 6n planda olan sirketlere
devredilmesiyle sonuclanmigtir. Bdylelikle o6zel girisim, telekomiinikasyon
altyapisin1 kullanarak faaliyet gostermeye baslamistir. Yasanan gelismeler kisaca
Ozel girisimin yeni pazarlara kavugmasina olanak tanimaigtir.

Yukarida Ozetlenen durum ayni zamanda 1978-80 yillar1 arasinda global
Olgekte yasanan ekonomik krizin, sermayenin yeni pazarlara kavugsmasiyla asilmasini
ongdren diisiincenin somutlagsmasi anlamini da tasimaktadir (Harvey, 2005).
Telekomiinikasyon altyapist ve hizmetleri lizerinde 6zel girisimin serbest bicimde
faaliyet gosterebilmesi bu alandaki kamusal miidahalenin ve diizenlemelerin en aza
indirilmesiyle miimkiin olmustur. Sermeye genislemesine engel olabilecek kural ve
diizenlemelerin kaldirilmasi (deregulation) ifadesiyle simgelesen bu donemde, ulusal
diizeyde medyaya yapilan yabanci yatirim oraninin da artist s6z konusudur. So6z
konusu artis1 saglayan temel unsur, diger pek cok sektdrde oldugu gibi, medya
sektoriinde de 1970’lerden itibaren hizla biiyliyen ¢okuluslu sirketlerin ¢ok sayidaki
devlette faaliyetlerini arttirmasi olmustur. Bu dogrultuda zaten 1990’larin sonlarina
gelindiginde c¢okuluslu sirketler, genel anlamda diinya ticaretinin {icte ikisini
ellerinde tutar hale gelmistir (David Held’den aktaran Curran, 2002: 177).

Medya sektoriinde yayincilikla ilgili olarak 6zel sektoriin faaliyetlerini

giiclendirmesinde ii¢ unsur oldukga etkili olmustur. Bunlardan ilki, 1970’lerin
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sonlarinda yaganan ekonomik krizin neden oldugu enflasyonun, kamu hizmeti
yayinciliginda ciddi bir finassal sikintiya yol a¢masidir. Bu dogrultuda kamu
harcalamalarinda yapilan kesintiler, kamu hizmeti yayincilifini da etkilesmistir.
Ikinci unsur, kamu hizmeti yayincihigi icin toplanan {icretlerin ve reklam
gelirlerinden elde edilen kazancin artan yapim masraflarin1 ve teknolojik yatirim
taleplerini  karsilamada yetersiz kalmaya baslamasidir. Ozel yaymciligin
giiclenmesini saglayan son unsur ise gorsel-isitsel (audiovisual) sektdriin yeni
iletisim teknolojilerine kavusmasi sonucunda yeni radyo ve TV kanallarinin ve yeni
yayincilik olanaklarmin miimkiin hale gelmesidir (Mattelart, Delcourt ve Mattelart,
1984: 28). Ancak 1970’lerin sonlarindan itibaren yasanan bu gelismelere, neo-liberal
diinya goOrilisiinii savunanlarin ortaya attigi ve siklikla tekrarladiklar1 cesitli
arglimanlar eslik etmistir. Asagida bu ideolojik savlarin belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligmalarinca nasil degerlendirildigi iizerinde durulacaktir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarina gore
deregiilasyon politikalar1, 6zel sektoriin daha iyi ve kaliteli hizmet sunacagi, pazarda
olusacak rekabet sayesinde segeneklerin artmasi dolayisiyla tiiketici taleplerinin daha
iyi karsilanacagi, tiiketici ve yurttaglara sunulan cesitli iiriin, enformasyon ve goriis
sayesinde cogulculugun saglanacag: tiiriindeki arglimanlarla desteklenmistir. Bu
baglamda belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimseyen medya caligmalari, neo-
liberal diinya goriisiinii olumlayan tezlerde, iletisim kanallarimin miilkiyet ve
kontroliiniin el degistirmesinin, hiikiimetin enformasyonu c¢arpitmast ve
yonlendirmesini engelleyecegini ve egitim ve eglence amagli enformasyonun
aktarilma tarzimin sikici, didaktik, renksiz ve biirokratik yapisini bozacaginin
ozellikle vurgulandigini ifade etmektedir. Kisaca belirlenim motifli ideoloji

kavrayisinin izini siiren medya calismalarma gore, deregiilasyon politikalari

147



sonucunda, neo-liberal diinya goriisiiniin etkisiyle kamu hizmeti yaymciligiyla 6zel
yaymcilik arasinda belli bir karsithigin kurulmasina gayret edilmistir. Ciinkii ancak
bdylesi bir cabayla ideolojik acidan 6zel yayinciligin kamu hizmeti yaymecilik
anlayisina gore daha iistiin oldugu iddia edilebilecektir®.

Neo-liberal tezlerin dogrudan kamu hizmeti yayimnciligin etkisini ve giiclinii
zayiflatmaya yonelik olarak ortaya attigi suglamalari su sekilde siralamak
miimkiindiir: Yaymecilikla ilgili 6zellikle kisitlayci goriilen diizenlemelerin dogrudan
sansiir seklinde adlandirma, kamu hizmeti yayimciligin estetik ve entelektiiel
kriterlerini ¢ok yiiksek tutmasi nedeniyle toplum i¢inde ¢ok kiiciik bir kesime hitap
ettigini, buna karsilik genis popililer kesimin begeni, istek ve tercihlerini yok
saydigimni dile getirerek elit ve popiiler degerler arasinda karsitlik yaratma, kamu
hizmeti yaymciliktaki biirokratik aktorlerin sorumluluklarinin ve etkinliklerinin 6zel
sektordeki aktorlere gore daha az oldugunu vurgulama ve kamu hizmeti
yaymeiligin, izleyici toplulugunu tek ulus, tek 1rk, tek sinif (ve ¢ogu programda tek
cinsiyet) olarak degerlendirdigini ifade ederek, izleyici ¢esitliligini ve farkliligini
hesaba katmadig belirtme (Curran, 2002: 196-200)*".

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢alismalart

acisindan, kamu hizmeti yayincilifiyla 6zel yaymecilik karsithigini vurgulamaya

%0 James Curran’in Media and Power (2002) (Medya ve iktidar) bashkli ¢alismasinda 1980’ler ve
1990’larda Reagan-Thatcher doneminin hegemonik degerlerini benimsemis neo-liberal diinya
goriisiinii olumlayan tezlerin kokeninin, kiiltiirel demokrasi ifadesini kullanan popiilist bir anlatiya
dayandigi belirtilmektedir. Bu anlati ideolojik olarak temelde kotii adam (villain) ve kahraman
karsitligr lizerinde yiikselmektedir. Bu dogrultuda anlati caniyi/kotlii adami, kendi kiiltiirel begeni ve
degerlerini halka dayatmaya c¢aligan entelektiieller biciminde konumlarken, kahramani medyay1 halkin
isteklerine cevap verecek sekilde diizenleyen pazar/piyasa seklinde konumlamaktadir (Curran, 2002:
14). Bu cercevede yukarida deginilen belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya
caligmalarinin elestirilerini yonelttigi kamu hizmeti yaymecilik vs. 6zel/ticari yaymcilik karsithgmi bir
tiir kot adam/cani vs. kurtarici kahraman bigiminde okumak da miimkiindiir.

1 James Curran, kamu hizmeti yaymciligi kétiilemeye yonelik olarak, neo-liberal tezlerin dile
getirdigi yukarida siralanan arglimanlar1 aslinda Britanya i¢in BBC 6rneginde tartigmaktadir. Ancak
kendisinin de belirttigi gibi yukaridaki paragrafta aktarilan argiimanlar, yaymncilikta devlet tekelini
kaldiran ya da yaymcilikla ilgili diizenlemelerde 6zel sektore daha fazla serbestlik saglayan diger
tilkelerde de siklikla tekrarlanmaktadir.
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yonelik yukaridaki siralanan argiimanlar, pek c¢ok durumda dogrudan ideoloji
biciminde adlandirilmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin Garnham’in Capitalism and
Communication adli ¢aligmasinda, kamu hizmeti yaymciligi karsisinda 6zel
yayinciligin istliinliiglinii savunan liberal tezlerin en saf haliyle ideoloji oldugu
vurgulanmaktadir. Neo-liberal diinya goriisiiniin medyadaki izdiisimii olarak
degerlendirilen bu arglimanlar, hem arastirma nesnesinin derinindeki gercekligi
gormezden gelip sadece yilizeye odaklanmalari hem de hakim sinifin ¢ikarlari lehine
gercekligi yanlis temsil etmeleri nedeniyle klasik anlamda ideolojidir (Garnham,
1990: 120-121). Ancak burada yanlis anlasilmamasi gereken bir durum vardir.
Belirlenim motifli ideoloji kavrayisint benimsemis medya c¢alismalarinin hemen
hemen tamaminda dogrudan ozel/ticari yaymcilik karsitligi s6z konusu degildir,
itiraz edilen nokta, 6zel yaymnciligin kamu hizmeti yayinciligindan daha {istiin
oldugunun varsayilmasma yoneliktir. Bunun yam sira belirlenim motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya c¢alismalari mevcut haliyle kamu hizmeti
yayimciliginda diizeltilmesi gereken higbir sorunun bulunmadigini da varsaymaz.
Kisaca gerek kamu hizmeti yaymciliginin gerekse o6zel yayimnciligin tek basina
ideallestirilmesi sorun edilmektedir.

Yayincilik konusunda piyasa hakimiyetinin daha iyi hizmete neden olacagi ve
tilketiciye sunulan seceneklerin artmasinin yaymcilik alaninda c¢ogulcu ve
demokratik yapilanmaya olanak saglayacagi yoniindeki argiimanlar, belirlenim
motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya c¢alismalarinca liberal diinya
goriigiiniin mesrulastirilmas1 olarak da degerlendirilmektedir. Boylesi g¢alismalar
acisindan s6z konusu ideolojik mesrulagtirma, 80’li yillarda baslayan ve etkisini
90’lardan itibaren hissettiren doniistimiin sahip oldugu temel egilimlerin neden

oldugu toplumsal sonuglar iizerinde diisiinmeyi engellemektedir. Finanssal anlamda
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medya sektoriine yapilan yatirimlardaki artis pek ¢ok teknolojik yeniligin giindelik
yagsama dahil olmasi sonucunu dogurmustur. Ancak medya sektoriine daha genel bir
bakis acistyla bakildiginda, teknolojik yeniliklerin alanda konsolidasyon,
yogunlagsma, dijitallesme, uluslararasilasma, c¢esitlenme (iletisim araglar1 ve
mecralarin ¢esitlenmesi), kiiresellesme gibi egilimlerle birlikte etkinlik kazandigi
goriilmektedir. Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢aligsmalarina
gore, yukarida siralanan egilimlerin dogurdugu olumsuz sonuglar arastirmacilarin
cogu durumda sadece teknolojik yeniliklere ya da piyasa dahil olan firiinlerdeki
niceliksel artiga odaklanmasi sebebiyle yok sayilmakta ve yasanan doniisiimiin
dogrudan 6zgiir iletisim ortamina katki saglayabilecegi savunulabilmektedir.

Medya sektoriinde belirli bir etkinlik kazanmig olan konsolidasyon, ¢esitlenme,
uluslararasilagma gibi egilimler arasindan Ornegin yogunlagsma ele alindiginda,
medya ve iletisim sektoriinde kontroliin, giderek ¢ok az sayidaki sirketin eline gegtigi
goriilmektedir. Boylesi bir ortamda ekonomik gii¢ ve baski, su ya da bu oranda iiriin
icerigi, yani dolasimda olan fikir ve goriisler lizerinde etkili olmaktadir. Belirlenim
motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya caligmalari acisindan bu durum,
dogrudan medyada miilkiyet sahiplerinin ¢ikarlartyla uyum gosteren fikirlerin
propagandasinin yapildigi anlamina gelmez. Buradaki temel sorunun, alternatif ve
mubhalif goriislerin dolagima girme imkaninin giderek kaybolmasi oldugu ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda, medya igerigi anlaminda medyada goriiniirliigii belirgin
olan ve neo-liberal diinya goriisiinii ifade eden diislince, yorum ve sembollere
muhalif olabilecek diisiince ve formlarin bulunmamasi ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Sektordeki yogunlasmanin giderek artmakta olusunun ortaya
cikardigr en Onemli toplumsal sonug, alternatif ve muhalif diinya goriisiinii ifade

edebilecek olan diisiince ve formlarin bastirilmasi ya da goriinmez kilinmasidir.
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Kuskusuz bu durumun ortaya g¢ikmasinda medya yatirnminin artik c¢ok biiylik
sermayelere ihtiya¢c duymaya baslamasi oldukca etkilidir. Medya miilkiyeti ve
kontroliinlin gerek ulusal gerekse global diizeyde giderek az sayidaki sirketin eline
gecmesi, ideoloji olarak adlandirilan mesaj ya da enformasyon kaynaklarmin az
olduguna isaret etmektedir. Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalar1 agisindan niceliksel olarak cok biiyiikk artis vardir ancak mesaj ve
enformasyonun barindirdig1 anlamin -ki bu anlam ideoloji olarak adlandirilmaktadir-
neo-liberal diinya goriisiinli mesrulagtiracak sekilde giderek homojenlesmekte
olduguna dikkati ¢ekmek gerekmektedir.

Medya miilkiyeti ve kontroliiniin biiylik sermaye gruplarinda toplanmasi
kendine 6zgii orgiitlenmeyi de beraberinde getirmektedir. Belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢aligmalar1 agisindan gazetecilik ile isletmecilik arasindaki
farkin ortadan kaybolmaya baslamasi, teknik bir bakis agisiyla yogrulmus mesleki
ideolojinin yerlesik bir hal almasini da 6n plana ¢ikmaktadir.

Aslinda bu boliimde belirlenim motifli ideoloji kavrayiginin izini siiren medya
calismalarmin ortaya koydugu bu argiimanlar, “Seckinler ve Ideoloji” baslikli
iiclincli kistmda yer verilen medya calismalarinda farkli bir tarzda da olsa yer
almaktadir. Aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda da
dolagimda olan enformasyonun giderek az sayidaki kaynaktan ¢ikmasi, enformasyon
akisinin tek yonlii hale gelmeye baslamasi ve hem yerel hem de global 6lcekte
enformasyon zengini ve yoksullar1 arasindaki ugurumun agilmakta olusu gibi
sorunlar ele alinmaktadir. Bu sorunlarin degerlendirilmesi agisindan belirlenim
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢aligmalarinin, aragsalct motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢alismalariyla belli 6l¢lide kesistigi sdylenebilir. Bu iki

ideoloji yaklagimini benimsemis medya c¢alismalar1 arasindaki fark, belirlenim
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motifinin daha goriiniir oldugu medya c¢aligmalarinin s6z konusu sorunlar1 ekonomik
ve politik temelde tartisirken, aragsalct motifin daha goriiniir oldugu metinlerin bu
sorunlar1 yonetici seckinler ve onlarin ¢ikarlari baglaminda ele almasidir. Aslinda
iletisim olanaklarinin demokratiklesmesi talebini dile getiren sorunlarin, medyada
kamusal yarar ilkesinden giderek uzaklasilmasi bakimindan ¢aligmanin ilk kisminda
ele alinan epistemolojik motifli ideoloji kavrayigina sahip medya ¢aligmalarinda da
ele alindig1 ifade edilebilir. Epistemolojik ideoloji motifinin daha belirgin oldugu
medya c¢aligmalarinin 6zellikle 80’11 yillarin sonlarindan itibaren iiretilmis olanlari
uygulamaya konulan neo-liberal politikalarin toplumsal sonuglar1 karsisinda belli bir
alternatif sunabilme ¢abasiyla belirlenim motifli ¢alismalarindaki sinif vurgusunun
yurttaglik vurgusuyla yer degistirdigi goriilmektedir. Boylelikle sadece siif degil,
cinsiyet, irk ve etnik kdken acisindan da ¢esitli dezavantajli gruplarin kendilerini
ifade edebilmelerine olanak saglayacagi diisliniilen dengeli, esitlik¢i ve adil iletisim
olanaklarinin kurulmasi hedeflenmektedir.

Her ii¢ kavrayisin temasal g¢ercevesine iligkin bu benzerlik ve farkliliklara
degindikten sonra asagida belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya

caligmalarinin ifadesel diizeydeki temel ortakligi iizerinde durulacaktir.

2.4. ifadesel Ortakhk

2.4.1.  Yeni medyanmin olumlanmasina yonelik kaygilar: dile getiren

ifadelerin olusturdugu ortaklik:

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda iletisim
araclarinin sayisinin artmasi, kullanimlarinin yayginlik kazanmasi ve yararlanilan
teknoloji ile faaliyet goOsterilen alanin kapsami bakimindan enformasyon,

telekomiinikasyon ve geleneksel medyanin ydndesmesi yoniindeki egilimlerin,

152



kamusal diizeyde iletisim ortaminin ¢ogullagmasina yol actigi kabuliine yonelik
olarak beslenen kaygi belirgin bigimde yer almaktadir. Bu anlamda baslikta
kullanilan “olumlamaya duyulan kayg1” ifadesi dogrudan belirlenim motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya calismalarinin aracin (medium) ya da araglarin (media)
kendilerine ya da kullanimlarina karst c¢ikma egiliminde olduklarint dile
getirmemektedir. Belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini sliren medya
caligmalarinin esas olarak dikkati c¢ektikleri nokta, ara¢ sayisinin artisinin,
kullanimlarinin yayginlasmasinin ve yondesme egiliminin ekonomik, politik ve
toplumsal anlamda ge¢cmise kiyasla biitliniliyle bir kopus olarak degerlendirilmemesi
gerektigini vurgulamaya yoneliktir. Bu durum Graham Murdock’un “Past the Posts:
Rethinking Change, Retrieving Critique” (2004) baslikli makalesinde yeni olan1 asir1
degerli sayma (overvalue the new) ve yeni olan1 kucaklama (embrace the new)
ifadeleriyle karsilanmigtir. Makalede postmodernlik, ‘dijital devrim’ ve kiiltiirel
globallesme gibi tezlerin yeni olani asir1 degerli kilarak ve medya merkezciligi
yaparak, tarihsel devamliliklari, yapisal esitsizlikleri ve ekonomik yeniden
yapilanmay1 anlamada yetersiz kaldiklar1 vurgulanmaktadir (Murdock, 2004: 19).
Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢alismalar1 agisindan
yukarida Ozetlenen “yeni olanin kucaklanmasi” yoniindeki bu egilime iliskin
kaygilart dile getiren ifadeler, 70’li yillardan itibaren tarihsel olarak modernizm ve
kapitalizm i¢inde yasanmakta olan doniisiimleri yadsimaz. Bu doniisiim endiistriyel
kapitalizmin kat1 i disiplininden enformasyon tiretimini merkeze alan esnek iiretime
gecis  olarak  nitelendirilmektedir.  Yine yukarida aktarilan makaleden
orneklendirilecek olursa soz konusu doniisiim, makinelerin Oniinde siraya dizilmis
endiistri iscilerinin yerini call center’larda siralanan isg¢ilerin almasi ifadesiyle

aktarilmaktadir (Murdock, 2004: 24). Ancak bu tiirden bir doniisiim, kapitalizmin
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kar1 maksimize etme ve sermaye birikimi tiiriindeki zorunluluklarimin cagdas
diinyay1 sekillendirmeye devam etmekte oldugu gercegini degistirmemektedir
(Murdock, 2004: 24-25). Bu yiizden global karmakarisikliga gosterilen geliskili
tepkileri kavrayabilmek i¢in diiz bir sekilde farklilik kavrayisindan (kiiltiirel
globallesme tezinin “melezlik” nosyonunda oldugu gibi) smifin dikey yapilarina
gecis yapmak gerekmektedir (Murdock, 2004: 28; Murdock, 2000a).

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya g¢alismalarinda
smifin zaman zaman On plana c¢ikarilmast dogrudan ekonomik ve simifsal
indirgemecilik olarak adlandirilamaz. Daha 6nce de vurgulandigi gibi belirlenim
motifli ideoloji kavrayisinin oldukg¢a belirgin oldugu ¢alismalarda bile belirlenim kat1
bir ekonomik indirgemecilik esasina dayanmaktadir. Bu c¢aligmada da belirlenim
motifli ideoloji kavrayigina sahip medya ¢aligmalarint ekonomik indirgemecilikle
suglamak yerine bu tiirdeki ¢aligmalarin sahip oldugu epistemolojik ve yontemsel
egilimin barindirdig1 diisliniilen bir soruna dikkat cekilmeye calisilmaktadir. Bu
sorunu biraz daha somutlastirabilmek i¢in tekrar Murdock’un yukarida 6rneklenen
makalesine doniilebilir. Makalede medya merkezciliginden ve yeni olanin
kucaklanmasindan kaginmak {izere bir analizin kapitalist zorunluluklarin (kéar
maksimizasyonu ve sermaye birikimi gibi) globallesmesinden baslayarak bu siirecin
endiistri, kiiltiirel olusumlar ve giindelik kaynaklar olarak iletisim sistemlerini
yeniden yapilandirmasinin ¢esitli ve celigkili yollarin1 aciklanmasi gerektigi
varsayiminin benimsendigi vurgulanmaktadir. Bir bagka deyisle analizin baslangic
noktasina bir kiiltiirel formun kendisinin degil, onu ortaya ¢ikaran ekonomik ve
politik sistemin yerlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu tiirden bir bakis agisi,
kiiltiirel formun igerigini, onun iginde yer aldig1 sistemin sembolii olarak

degerlendirmektedir.
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Belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip c¢alismalarda medya iiriinlerinin
iceriginin ideoloji olarak adlandirilmasi, biiyiikk oOl¢iide iletisimsel formlarin
iceriklerini ekonomik ve politik sistemin sembolleri olarak gérmenin bir sonucudur.
Kiiltiirel formlarla bu formlarin iginde iiretildigi sistem arasinda temsili bir iliski s6z
konusudur ancak bu temsili iliskinin, sembolik temsil bi¢giminde kavranmasi oldukca
sorunludur. Caligmanin ilk kisminda da deginildigi gibi Marx’in meta analizinde
temsili iligkiyi billurlagtirdigi diisiiniilen bir formdan (para) soz edilir ancak Marx
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da daha 6nceden de alintilandigi gibi paranin
sembol (simge) olmadigini agikga belirtir. Marx’m eserlerinde hem ekonomik hem
de politik anlamda tartistig1 temsili iliskinin, ¢aligmanin ilk kisminin ilk boliimiinde
de belirtilmeye calisildigi gibi, sembolik temsilden ¢ok yogunlagsma ve yer
degistirmeye dayali bir temsil tarzi oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda Marx’in
sembolik temsil anlayisindan uzak durma ¢abasinin bir sonucu olarak Kapital’in ilk
cildi “Meta ve Para” bagligini tasimaktadir. Para bi¢imi dogrudan kapitalist iiretimin
sembolii olarak kavranmis olsaydi, Marx’in kapitalist iiretimle ilgili incelemesinin
baslangi¢ noktasinda geligkisiz bir biitiin olarak kapitalist sistemin kendisinin yer
almasi, bu sistemin detayli bir tasvirinin yer almasi1 gerekirdi. Oysa gercgeklesen,
analizin baslangicina para bi¢imi baslig1 ile formu yerlestirmek, bu baslangig
noktasindan hareketle bu formun niye ortaya ciktigini ve neden 6zellikle o formu
aldigmmi analiz etmektir. Kuskusuz bu durum, Marx’in hicbir sekilde sembolik
temsilden yararlanmadigi anlamina gelmez. Burada sadece Marx’in kapitalist liretim
incelemesinde basitce para bicimini kapitalist sistemin sembolii olarak
degerlendirmedigi vurgulanmak istenmistir. Eger para bi¢imi kapitalist sistemin
basitce sembolii olarak degerlendirilseydi zaten meta analizi baglamadan bitmis

olurdu. Ciinkii eslesmeye dayali sembolik temsil, temsili iliskinin isleyis tarzini ve
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bagmtilarini analiz etmeye firsat tanimaktan ¢ok, incelemeyi, neyin neyle eslestiginin
ya da neyin semboliiniin ne oldugunun belirtilmesiyle sinirlandirmaktadir. Kisaca
sembolizmi, teoriye “ilk bakista zihne girme ve kolayca zihinde tutulma” imkan
veren bir model bigiminde (Wittgenstein’dan aktaran Mitchell, 2005: 202) diisiinmek
miimkiindiir ve bu haliyle de bir gostergenin, bir digeri icerisinde hapsedilmesini ve
sabitlenmesini talep eden niteligi one ¢ikmaktadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarindaki One ¢ikan yoOntemsel soruna geri doniilecek olursa, burada -
epistemolojik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalariyla benzer bir
sekilde- ideoloji olarak tanimlanan medya iriinlerinin igerikleri i¢inde yer aldiklar1
sistemin bir tiir sembolii olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum aslinda bu
kiime i¢inde konumlanan caligmalar icerisinde yer etmis ideoloji kavrayiginin
dayandig1 felsefi ve teorik gelenekle arasindaki bagin oldukca zayif oldugunu
gostermektedir. Yukarida da deginilmeye calisildig1 gibi, belirlenim motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya c¢alismalarinda Marx’in metinlerinde bulunamayacak
kadar kat1 bir sembolik temsil anlayisinin yer etmisligi s6z konusudur. Bu durum da
sonucta kavrayis icinden yapilan incelemelerin, hem medya igeriklerinin sembolik
olarak ideoloji kavramma indirgenmesine ve ideoloji gdstergesinin igine
hapsedilmesine neden olmakta hem de daha genel bir ifadeyle medya igeriklerini,
icinde tretildigi ekonomik, politik ve kiiltiirel sistemin dogrudan ne oldugunu ve
neyi ifade ettigini karsilayan bir simge bi¢iminde degerlendirilmesine yol
acmaktadir.

Belirlenim motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢aligmalarinin
Marx’in metodolojisinde olmadigi kadar kati bir sembolik temsil anlayisini

benimsemeleri, kesinlikle bodylesi bir niyetle hareket etmemelerine ragmen bu
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caligmalarin zaman zaman medya ¢aligmalar1 alaninda aragsalct olarak
nitelendirilmesi sonucunu da dogurmustur. Her iki yaklagim arasindaki kesintileri ve
stireklilikleri goriiniir kilabilmek i¢in, ¢alismanin bir sonraki kisminda ideolojiyi
tamamiyla islevselci ve aragsalct bakis agisiyla tartisan medya calismalar

degerlendirilecektir.
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3.  Seckinler ve ideoloji

Calismanin bu tglinci kisminda ideolojiyi ekonomik, siyasal ve askeri
alanlarda ayricalikli belli bir smifin ya da grubun toplumun geneli {izerinde
hakimiyet kurmasmin baglica araci olarak degerlendiren medya c¢aligmalar1 konu
alinmaktadir. Burada ideoloji, hakimiyeti saglamak, kontrolii elde tutmak, baski
kurmak ve olasi karsi ¢ikislar1 engellemek gibi, hedeflenen nihai bir amaca ulagmak
icin bagvurulan oldukea etkili bir mekanizmay ifade etmektedir. ideolojinin temelde
belli bir amaca hizmet eden bir ara¢ bi¢iminde degerlendirilmesi nedeniyle esas
olarak aragsalct niteligin 6n plana c¢ikarildigir goriilmektedir. Bu dogrultuda,
“Seckinler ve Ideoloji” kiimesi iginde yer alan medya calismalarini sekillendiren
ideoloji kavrayisi, aragsalct motifli ideoloji kavrayisi olarak adlandirilmistir.

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisi temelde kimlerin, hangi araglar1 kullanarak
ve hangi amaglara ulagsmak icin ideolojiye bagvurdugunu agiga ¢ikarma hedefindedir.
Bu sekilde ideolojinin kimin ¢ikarlarina hizmet ettigi, hangi eylemlerin ideolojik etki
ve sonuglar dogurdugu ve kimlerin ne sekilde ideolojik etkiye maruz birakildigi
goriiniir kilinmis olacaktir. Ideolojiye bakis agisinda izlenen bu tiirden bir rota,
kavrayisin, sematik sayilabilecek bir ideoloji modeline baghh oldugunu
gostermektedir. S6z konusu sematik model agisindan kavrayis, Oncelikle belli bir
hedefe yonelmis giiglii bir 0zne, ardindan bu hedef dogrultusunda 6znenin
gerceklestirdigi cesitli iradi ve kasti eylemler ve son olarak bu eylemlerin sonucunda
ideolojik anlamda biitlinliyle kontrol altina alinmis ve 6zneye tamamen bagimli
kilinmig bir nesne varsaymaktadir.

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisinin yukarida 6zetlendigi kadar sematize bir

ideoloji kavrayisinin benimsenmis olmasi, c¢alismanin bu igilincli kisminda
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degerlendirilecek olan metinlerde yer eden ideoloji tartismasinin Marksist gelenekle
iliskisinin oldukc¢a zayif olduguna da isaret etmektedir. Bu durum tezin genel akisi
icinde bir tiir sapma olarak goriilebilir. Buna ragmen bu kismin calismaya dahil
edilmesinin baglica nedeni, giris boliimiinde de deginildigi gibi, aragsalci motifli
ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin temasal c¢ergevesinin, kiiltiirel
emperyalizm temas1 aracilifiyla tartisilacak olusudur. Bu kapsamda kiiltiirel
emperyalizm temasina iligkin ortaya konan argiimanlar ve bunlarin elestirileri goz
onilinde bulunduruldugunda kavrayisin Marksist gelenekle hemen hicbir bagintisinin
olmadigini ifade etmek de miimkiin goriinmemektedir.

Bu kismin birinci boliimiinde ilk olarak, aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin
karmasgik nitelikli toplumsal iktidar iliskilerini basitce bir tiir etki ve tesir meselesine
indirgemesi sorunu ele alinmaktadir. Bu kapsamda kavrayisin, ideolojik agidan etki
ve tesirde bulunma giicline sahip 6znenin alt edilmesiyle ideolojinin kendisinin
ortadan kalkacagini varsayan sorunlu bakis acis1 tartigmaya agilmaktadir. Bu tartisma
cergevesinde, ideolojik isleyisin analizinin, aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin
varsaydig1 kadar basite indirgenmemesi gerektigi vurgulanmaya calisilmaktadir.

Ilk boliimde ikinci olarak aragsalct motifli ideoloji kavrayigmin kendisini
biiyiik dlctide, ideolojik etkiyi ampirik diizeyde kanitlama g¢abasiyla sinirladigi da
vurgulanmaktadir. Boylesi bir egilim, kavrayisin, giidiimleyici ideolojik giiciin etki
ve sonuglarinin ampirik diizeyde ispatina dayali bir yontem gelistirmesine yol
acmistir. Bu nedenle kavrayisin ideolojiyi ele alirken meseleyi ampirik gegerlilik
(validity) problemine indirgedigi goriilmektedir. Ne var ki benimsenen bu yontemin
liberal paradigmanin sorgulamasina yardim eden bir yontem oldugunu belirtmek

oldukea giictiir. Bu noktadan hareketle burada esas olarak aragsalct motifli ideoloji
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kavrayisiin siklikla radikal muhalefetle 6zdeslestirilmesine ragmen, benimsedigi
yontem agisindan radikal a¢ilimlar sunmaktan uzak olduguna deginilmektedir.

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisinin belirgin nitelikleri kapsaminda ii¢lincii
olarak, icgiidiisel bicimde 0zgiirliige yonelmis oldugu varsayilan, evrensel ve sabit
nitelikli insan dogast kavramsallastirmasinin a¢gmazlarina isaret edilmeye
calisilmaktadir. Bu gercevede kavrayisin egitim ve bilgilendirme yoluyla ideolojiden
kurtulmanin miimkiin oldugu yolundaki kabulii ele alinarak, ideolojik kirlenmeden
muaf, arindirilmig hakikat alani yaratma itkisi tartigilmaktadir.

Yukarida siralanan ii¢ tartigma Obegini aragsalct motifli ideoloji kavrayisini
kesen {i¢ ideoloji ekseni bi¢iminde degerlendirmek de miimkiindiir. Bu dogrultuda
kavrayisin ideoloji tartigmasin yiiriitiirken,

1. Yonlendirici ve giidiimleyici bir giice sahip etkin 6zne ile bu 6znenin

kontrol altinda tuttugu edilgin nesne karsitligini korudugu,

2. Olgusal gergeklikle bu gercekligin medyadaki temsilleri arasindaki
farki, hiikkiimran 6znenin varolan olgular1 ve hakikati kendi ¢ikarina
gore carpittigi seklinde agikladigi,

3. Gerekli egitim ve bilgilendirme faaliyetleri sunuldugu takdirde,
icglidiisel olarak oOzgiirliige yonelmis oldugu varsayilan insanlarin
ideolojik etkiden kurtulmak i¢in harekete gegeceklerini vurguladigi
goriilmektedir.

Kavrayisin izini siirdiigii bu {i¢ ideoloji hatt1 ideoloji | ozne-nesne karsitligi, ideoloji |
hakikat ve ideoloji | kurtulus eksenleri olarak adlandirilmistir.

Bu kismin ikinci bdliimiinde aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisini benimsemis
medya caligmalar1 degerlendirilirken basvurulacak bu ii¢ eksenden ilki, medyay1

kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme giiciine sahip oldugu varsayilan etkin

160



6zne kurgusunun ve dngdrii mantiginin sorunlar belirtilerek tartigilmaktadir. Ikinci
eksende medyanin olgusal gercekligi oldugu gibi yansitmasinin kasti olarak
engellendigi varsayimi sorgulamaya agilmaktadir. Son eksende ise medyanin
ideolojik etkisinden kurtulmak nasil miimkiin olabilir seklindeki arayis, ideolojik
miicadelenin basitce yoOnetimi ele gecirme meselesi olmadigi belirtilerek
tartisilmaktadir.

Bu kismin {giincli boliimiinde aragsalct motifli ideoloji kavrayigina sahip
medya calismalarinin temasal ¢ercevesi i¢inde kiiltiirel emperyalizm temasi 6n plana
cikarilarak, bu tema, enformasyonun serbest akis1 ve buna yonelik elestiriler ile Yeni
Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni (New World Information and
Communication ~ Order-NWICO)  talepleri  temalariyla  iliskilendirilerek
degerlendirilmektedir. Yapilan degerlendirmede, kiiltiirel emperyalizmle olan
miicadelenin en 6nemli silahlar1 seklinde kavranan ulusal kiiltiir, yerel kiiltiir ya da
geleneksel kiiltiir gibi kavramlarin pek ¢ok durumda kiiltiirel emperyalizme alternatif
sunmaktan olduk¢a uzak kaldiklarina deginilmektedir. Bu baglamda bu iiglincii
bolimde ozellikle emperyal egemenligi alt etmek iizere benimsenen milliyetci
politikalarin karst ¢iktiklari iktidar ve tahakkiim yapilarini ve yontemlerini siklikla
tekrarlamakta olduklar1 vurgulanmaya ¢alisilmaktadir.

Son boéliimde ise aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin ifadesel diizeydeki
ortakliklari, “anti-litopyalara verilen referanslarin olusturdugu ifadesel ortaklik” ve
“karsitin1 mit olarak niteleyen ifadelerin olusturdugu ortaklik” basliklar1 altinda ele
alinmaktadir. {1k ifadesel ortaklik tartisilirken aragsalci motifli ideoloji kavrayisinin
ampirik nitelikli olgusal gercekligi ontolojiklestirmesi sorununa isaret edilmeye

caligtlmaktadir. ikinci ifadesel ortaklik araciligiyla ise aragsalct motifli ideoloji
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kavrayisinin karsitt mit bigiminde tanimlayarak, farkli 6zne pozisyonlarmnin isgal

ettigi farkli ideolojik konumlar1 ayirt etmede yetersiz kaldigina deginilmektedir.

3.1. Aracsale1 Motifli ideoloji Kavrayisi

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisinda ideoloji, sinifla ya da toplum iginde
ekonomik, siyasal veya askeri alanlarda belli ayricaliklara sahip gruplarla
iliskilendirilerek ele alimmaktadir. Bu kavrayis ideolojiyi kabaca belli bir sinifin,
toplumun geneli tlizerinde tahakkiim kurmasina ve kendi diislincelerini
mesrulagtirmasina yarayan onemli araglardan birisi olarak tarif etmektedir. Bu
anlamda ideoloji, genellikle “mutlu azinlik” olarak dile getirilen ekonomik, siyasi
ve/veya askeri agidan yOnetme ayricaligmma sahip kesimin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda “ezilen cogunluk” {izerinde hakimiyet kurmasina yardimci olmaktadir.
Ideoloji bu kavrays icerisinde esas olarak islevleri ve toplum icinde yaratti1 etkiler
acisindan tanimlandigi icin, ideolojiden her bahsediliste kastedilen “ideolojinin
islevleri” ya da “ideolojik etkiler/sonug¢lar” olmaktadir. Bu ¢ercevede ideoloji sorunu,
“ideoloji kimin ¢ikarlarina hizmet ediyor?”, “ideoloji hangi amaclar dogrultusunda
kullaniliyor?”, “toplum i¢inde ideolojik isleyisten kimler zarar goriiyor, kimler

yararlantyor?” tiirtindeki sorular etrafinda tartisilmaktadir.

Yukaridaki sorulara bakildiginda, tahakkiim, hakimiyet ya da yoOnlendirme
amacl olarak ideolojiden yararlananlar1 teshir etmek amaciyla Oncelikli olarak
“kim?” sorusu lizerinde odaklanildigi goriilmektedir. Kavrayisin, ideolojik etkiyi
yaratan toplumsal 6zneleri bu denli 6nemsemesinin baglica sebebi, s6z konusu etkin
Oznelerin ve onlarin ideolojik amaglarinin apacik ortada olmayislari, aksine, ilk
bakista fark edilemeyecek kadar goriinmez olmalarinin varsayilmasiyla iligkilidir.

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisi agisindan bu gizlenmislik oyle bir boyuta
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ulagsmistir ki, yogun bir bicimde ideolojik etkiye maruz kalanlar bile aslinda bu
durumun farkinda degildir. Dolayisiyla bu ideoloji kavrayisi, kimlerin, hangi
amaclarla ve hangi araglar1 kullanarak ideolojiden yararlandigin1 desifre ederek bir

anlamda ideolojik isleyisi ve sonuglarini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Bu tiirden bir amag, kavrayisin “toplum icinde ideolojiyi iireten kim?”
sorusuna yanit ararken esas olarak giiglii ve etkin bir 6zne diisiincesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle aragsalci motifli ideoloji kavrayisinda,
ideolojiyi iireten Ozneler anlayisi her zaman i¢in ideoloji tarafindan iiretilen 6zneler
anlayisinin 6niinde yer almaktadir. ideolojik etkiyi yaratan &zne, tekil (6rnegin
hiikiimet bagkani) ya da kolektif (is adamlarin1 temsil eden bir kurum veya daha
genel olarak ekonomiyi kontrol altinda tutan ayricalikli kesim) nitelikli olabilir. Ister
tekil olsun, ister kolektif olsun bu kavrayis i¢cinde varsayilan, belli amag ve hedeflere
ulagmak i¢in eylemde bulunup, hakim oldugu toplumsal kesimler iizerinde ciddi

etkiler yaratabilen aktif ve gii¢lii 6znedir.

“Toplum i¢inde ideolojik etkiyi yaratan 6zne, yonetici siniftir” ya da “ideoloji,
yonetici sinifin elinden ¢ikmaktadir”, seklindeki diisiinceler, genel ideoloji seriiveni
icerisinde aslinda Lenin-oncesi*? ideoloji kavrayisini temsil etmektedir. Ciinkii,
Lenin’in ideoloji yaklasimina olan belki de en énemli katkisi, ideolojinin anlamini
hakim sinifin goriisii seklinde sinirlamamasi, burjuva ve sosyalist ideolojiler arasinda
ayrima giderek, sinif miicadelesi i¢cinde yonetici sinifin ideolojisini elestirmek tlizere

Ozglin bir ideoloji tiretilmesi gerektigine yaptig1 vurgudur (Lenin, 1997: 46-50).

*2 Lenin-6ncesi ifadesi kullanilirken, tarihsel olarak sadece Lenin dénemi 6ncesinde yagsamis olanlarm
savundugu ideoloji kavrayis1 kastedilmemektedir. Burada, Lenin’in Marksist diisiincenin ideoloji
yaklasimina sagladig: agilima dikkat ¢ekilmek istenmektedir. Bu kapsamda, Lenin dénemi sonrasinda
yasamis veya yasamakta olan pek ¢ok yazar, Lenin’in bu a¢ilimimi goz 6niinde bulundurmadan Lenin-
oncesi ideoloji kavrayigma sahip olabilmektedir.
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Lenin, ideolojiyi, sinif bilincini gelistirmek iizere genis kapsamli bir alan
icerisinde son derece ayrintili bir bigimde diizenlenmis diisiince kiimesi seklinde
degerlendirirken, kavrami olumsuz cagrisimlarla ilk elden lanetleyen anlayisin
otesine de gegmis olmaktadir. ideoloji kurami agisindan, kavramin diizenlenmis ya
da iretilmis entelektiiel bilgi olarak ele alinmasi, Lenin’in ideoloji aracilifiyla aktif
miicadele icin teorik bir ¢erceve saglama amacinda olduguna isaret etmektedir:
“Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de olamaz” (Lenin, 1997: 29). Lenin’de
On plana ¢ikan “cesitli siniflarin ¢ikarlariyla baglantili olan politik biling” (Larrain,
2001: 295) bicimindeki ideoloji kavrayisindaki politik biling, bir sinifin dogas1 geregi
kendiliginden sahip oldugu, adeta verili bir bilinci degil, o snifin aydin ve

teorisyenlerinin dnciiliigiinde olusturulacak bilinci ifade etmektedir®.

Bu tiirden bir ideoloji kavrayisi, toplum ic¢inde farkli ideolojik konumlara
dikkati ¢ekmesi agisindan, aragsalci motifli ideoloji kavrayisinin yonetici sinif olarak
gordiigii askin bir 6znenin elinden ¢ikmis ideoloji anlayisinin 6tesinde durmaktadir.
Ayrica ideoloji, Leninist kavrayista, kendiligindencilige ve 6zciiliige yonelik ciddi

bir miidahaleyi ifade etmektedir. Boylesi bir miidahale, aragsalct motifli ideoloji

* Slovaj Zizek, Lenin’in, is¢i simnifina sosyalist bilinci getirmesi agisindan Parti ve sosyalist aydinlara
yaptigi vurgudan basitce Lenin’de Parti’nin iscilere gercegi gosterecek olan, her seyi bildigi
varsayilan 6zne oldugu sonucunun ¢ikarilmamas: gerektigini belirtir. Zizek’e gore, Lenin, is¢i sinifina
digsal konumuyla aydinlara yaptig1 vurguyla, Marksizm’deki hakikatin ve gercegin kendi kendinde
ickin olarak bulunmamasi, her zaman igin dig bir unsur tarafindan dolayimlanmasi gerektigi
diistincesine sadik kalmaktadir. Bu kapsamda is¢i sinifi kendi gergegiyle dogrudan yiizlesebilmek igin
bir dis unsur olarak Parti ve sosyalist aydinlarin dolayimma gereksinim duymaktadir: “Parti
gereksinimi is¢i smifinin higbir zaman “tam kendi” olamamas: gergeginden kaynaklanir” (Zizek,
2004: 17). Ne var ki geleneksel olarak Lenin’in sosyalist entelektiiellerin Onciiliigiine yaptig1
vurgunun ¢ogunlukla, kendi gercekliginden bihaber kitlelerin giidiilmesi fikrinden ¢iktig1
savunulmaktadir. Aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarmin énemli metinlerini
tiretmis olan Noam Chomsky, “kendileri i¢in plan yapamayacak kadar yetersiz ve budala kitleleri”
yonlendirmesi diislincesinin Leninist miras oldugunu belirterek, hem liberal demokratik kuramin
(Walter Lippman’mn kuraminda oldugu gibi) hem de Marksizm-Leninizm’in devlet iktidar1 s6z konusu
oldugunda bu ortak ideolojik varsayimdan hareket ettigini vurgulamaktadir. (Chomsky, 1995: 32-33).
Chomsky bu argiimaniyla Lenin’in toplum iginde farkli ideolojik konumlar1 ayirt ederek potansiyel
olarak ideolojik miicadeleye gonderme yapmasini biitliniiyle yok saymakta, bu nedenle de Lippman’mn
seyirci konumundaki “saskin siirii” ifadesiyle Lenin’in teorik miicadele i¢in sosyalist entelektiiellere
gereksinim duyan proletarya ifadesinin ayni kuramsal alanin iiriinii oldugunu savunabilmektedir.
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kavrayisinda oldugu gibi ideolojiyi belli bir kalip i¢ine hapsetmeyip, farkli sinifsal
konumlarin politik miicadeleleri i¢inde kendilerini ifade ettikleri diisiinsel zemini
olusturmaktadir. Bu deginiler ayni zamanda Lenin’in genel geger, evrensel bir
ideoloji anlayist yerine belli bir tarihsellik igerisindeki tikel ideolojilerden
bahsetmesini de miimkiin kilmaktadir. Bu noktay1 dikkate almak, bilgi teorisini salt
gorececilik tizerine kurmak demek degildir. Lenin, modern materyalizmin bilginin
belli donemdeki goreliligini (siirliligini, kosullanmisligini) yadsimadigini dile
getirmek lizere su 0rnegi verir: “Tablonun g¢evre ¢izgileri tarihsel olarak gorelidirler
[kosulludur], ama tablonun nesnel olarak var olan bir modeli temsil ettigi kesindir.”
(Lenin, 1993: 143). Lenin buradan ideoloji teorisi agisindan su sonuca varir: “Her
ideoloji tarihsel olarak kosulludur ama kosulsuz dogru, her bilimsel ideolojiye
(6rnegin dinsel ideolojiden kesin bir bicimde ayri olan) mutlak doga seklinde bir
nesnel hakikatin denk diistigiidiir™** (Lenin, 1993: 144). Burada Lenin’in dinsel
ideoloji olarak niteledigi burjuva ideolojisi, dogrular1 ¢arpitmast anlaminda ideoloji
oldugu i¢in degil; burjuva ya da dini oldugu icin bilimsel ideolojiden yani sosyalist

ideolojiden tamamuyla farklidir (Larrain, 1983: 68; 1995: 115).

Lenin’den yola ¢ikarak, ideolojileri belli bir tarihsellik igerisinde
degerlendirmenin zorunlu olarak gorececilik anlamina gelmedigine degindikten
sonra, ideolojiyi salt bir etki sorununa indirgeyen aragsalct motifli ideoloji
anlayisinin temel unsurlarina daha yakindan bakilabilir. Kavrayisin tek merkezli,
giiclii ideolojik etki varsayimi aslinda oldukca sematik bir isleyisi dile getirmektedir.
Bir tarafta, ister tekil isterse kolektif olsun belli bir hedefe yonelmis giiglii bir 6zne
bulunmaktadir. Arkasindan bu Oznenin yoneldigi hedef dogrultusunda

gerceklestirdigi eylem(ler) gelmektedir. Son olarak da 6znenin biitiiniiyle kontrol

* Alint1, metnin Ingilizce gevirisiyle karsilagtirilarak diizeltildi.
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altinda tuttugu nesne bulunmaktadir: Ozne—Eylem (6znenin kendi amag ve niyetleri
dogrultusunda  gerceklestirdigi  eylem)—Nesne (6zneye bagimli, Oznenin

gerceklestirdigi eylemin etkisiyle ortaya ¢ikmig sonug).

Bu sematik isleyise gore, etkileyen konumundaki 6zne, etkilenen konumundaki
nesneden tamamen ayri bir kategori olusturarak, etkilediginden (yani nesneden)
etkilenmez. Ciinkii burada 6zne, her durum, zaman ve mekanda hep kendisine 6zdes
olani, hep kendisiyle ayni kalani ifade etmektedir. Acik bir 6zne-nesne ikililigine
isaret eden bu sematik isleyis i¢inde s6z konusu olan, 6znenin basatlig1 ve nesnenin,
oznenin eylemi ya da onun kriterleriyle tarif edilmesidir. Ozne, bir anlamda
“kendisinin ne kadar nesne oldugunu unutarak”, “nesneyi yutar” ya da “nesneyi
kendine indirger” (Adorno, 1998: 246). Onemli olan; 6zne, onun niyetleri, amaglari
ve hedefleri oldugu icin, nesne Ozneye bagimli olarak ele alinarak, 6znenin
ardalani/arka bahcgesi seklinde degerlendirilmektedir. Bir baska ifadeyle nesne bu

kavrayista biiyiik 6l¢lide 6zne tarafindan belirlenmis olarak ele alinmaktadir.

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisinda “kim?” sorusunun bu denli 6nemli
olmas1 s6z konusu bu 6zne-nesne ikililiginden kaynaklanmaktadir: Kim, ne yapiyor
ve sonucu ne oluyor? Ideolojiyi iireten ve toplum icinde ideolojik etkiyi yaratan
0zne, ideolojik sonuglar doguracak eylemlerde bulunuyor ve sonugta bu eylemlerin
hedefi olan pasif kitle yogun bir ideolojik etkiye maruz birakilarak hakimiyet altinda
tutuluyor. Noam Chomsky’nin, On Power and Ideology (1987a) (iktidar ve Ideoloji
Uzerine) adl kitabinda ABD dis isleri politikasini olusturan bilesenler ve bu alandaki
basat uygulamalar aciklanmak iizere bu sematik ideolojik isleyis kullanilmaktadir.

Kitap ABD diinyada ne yapiyor, sorusundan yola ¢ikarak, ABD’nin benimsedigi
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ideolojik sistemi korumak ve giiclendirmek iizere giristigi eylemleri desifre edip, bu

eylemlerin etki ve sonuglarini agiga ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Buna gore, semanin yetkin ve giiglii 6znesi konumundaki ABD, istihbarattan
baslayip askeri ve ticaret Orgiitlerine kadar uzanan kurumlar biitiiniinii ifade
etmektedir. Pek ¢ok durumda ABD derken kastedilen, iilkenin askeri ve biirokratik
seckinleridir. “Elit hakimiyeti” seklinde tanimlanan ABD demokrasisinin, diinya
capinda etkide bulunan aktif ve giiclii 6znelerinden olusan bu elitler topluluklarinin,
sahip olduklar1 belli niyet ve amaglar dogrultusunda giristikleri eylemlerin her biri,
ABD’nin  disisleri  politikasinin ~ bilesenleri  veya  uygulamalart  olarak
degerlendirilmektedir. S6z konusu niyet ve amaglari, ABD’nin basta silah olmak
tizere cesitli enddistrileri i¢in sahip oldugu pazarlari genigletmesi, dig ticaretini,
Ozellikle de ihracatin1 arttirmasi, devlet harcamalarim1 arttirarak ekonomisini
canlandirmas1 ve Ozellikle {i¢iincii diinya iilkelerinden ucuz emek ve hammadde

saglamasi seklinde ifade etmek miimkiindiir.

Bu amag ve hedefler dogrultusunda girisilen eylemler, ABD’nin El Salvador,
Endonezya, Guatemala, Haiti, Gliney Vietnam ve Kore gibi ¢ok cesitli iilkelerdeki
miidahalelerini olusturmaktadir. ABD miidahaleleri temelde iki farkli rota
izlemektedir. Eger iilkedeki mevcut yonetim, ABD’nin ¢ikarlariyla catisan politikalar
izliyorsa ABD miidahalesi, mesru hiikiimeti devirmeye calismak {izere iilkede i¢
karigiklik ¢ikarma, ekonomik dengeleri bozma, ¢esitli suikastlarda bulunma,
ambargolar uygulama veya asker gondererek {ilkeyi isgal etme seklinde
olabilmektedir. Bunun karsisinda eger iilke yoOnetimi ABD’yle uyum igerisinde
calisiyorsa, s6z konusu ABD miidahalesi, mevcut yonetimin {ilkedeki muhalefeti

susturmak tiizere her tiirlii anti-demokratik, yasadis1 ve baskiya dayali uygulamalarini
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destekleme veya yoneticilerin ABD ile yaptiklart igbirligini ¢esitli riigvetlerle

odiillendirme seklinde olabilmektedir.

Ne var ki ABD ekonomik, askeri ve kimi zaman terdristce olan
miidahalelerinde yukarida belirtilen ama¢ ve hedeflerini agikca ortaya
koymamaktadir. Burada, ideolojik maskeleme devreye girerek okul, akademi ve
medya gibi cesitli ideolojik kurumlarin yardimiyla ABD’nin global o6lgekteki
“gercek” hedefleri gizlenmektedir. Kullanilan ideolojik maskelerin basinda ulusal
giivenlik gelmektedir. Ulusal giivenlige yonelik ciddi tehditlerin bulundugu
gerekcesiyle, yani savunma gerekgesiyle, soygun ve somiiriiye yonelik saldirilar
gerceklestirilmektedir. Kullanilan bir diger maskeleme 06zgiirliik, insan haklar1 ve
demokrasinin korunmasi ve bu amaglarla ¢alisan (gercekte hi¢ de bdyle olmayan)
“dost {ilkelerin” yoneticilerinin desteklenmesi gerektigi olmaktadir. Ideolojik
maskelemenin inandiriciligt ve benimsenen bu ideolojik sistemin iyi isleyerek
sarsilmamasi i¢in uzman olarak tanimlanan entelektiiellere ve medyadaki yonetici ve
calisanlara gereksinim duyulmaktadir. Devlete bagimli, bir tiir ideoloji menajerleri
olarak i3 goren medya ve entelektiiellerin yardimiyla miidahalelerin asil
gerekgelerinin  gizlenmesi veya carpitilmasi saglanmis olmaktadir. Ideoloji
menajerlerinin kamuoyuna gercek olarak sunduklari aslinda kamuflajdir. Sonugta,
ABD’nin 6zellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan giderek saglamlastirdigi bu sistem,
hem {ilke i¢indeki hem de uluslararasi arenadaki kamuoyunu pasiflestirerek, olasi
itirazlar1 engellemeye ya da marjinallestirmeye yaramaktadir. Bu durum beraberinde
niifusun, yonetimin uygulamalarina gosterdigi biiylik capli riza ve vermis oldugu
destekle kontrol altinda tutulmasina yardimci olarak, ABD hakimiyetinin yerlesik bir
hal almasina katki saglamaktadir. Baglangicta aktarilan 6zne-eylem-nesne semasiyla

Ozetlendiginde, karar verme ayricaligindaki Amerikan elitler toplulugu 6zneyi,
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Amerikan miidahaleleri bu 6znenin 6zellikle ekonomik temelli hedeflerine ulasmak
icin giristigi eylemleri olustururken, ideolojik maskelemeyle bu etkin 6znenin niyet
ve amaglariin gizlenmesinin sonucunda tahakkiim altina alinmis niifus, semanin

nesnesi konumundadir.

Noam Chomsky’nin, Understanding Power (2002a) (Iktidar1 Anlamak), Diinya
Diizeni: Eskisi Yenisi (2003a), Yeni Diinya Diizeninde Yalanlar ve Gergekler (2003b)
gibi pek c¢ok kitabinda ABD’nin dis isleri ve ekonomi alanlarindaki miidahalelerini
aciga cikarmak iizere bu gsematik ideoloji modelinden yararlanilmaktadir. Orta
Dogu’dan, Uzak Dogu’ya, Dogu Avrupa’dan Orta Amerika’ya kadar diinyanin
hemen her kesimindeki ABD miidahaleciligini olduk¢a zengin ve detayli bigimli
serimleyen bu metinlerin en belirgin 6zelligi, global 6l¢ekteki hakimiyetin basat
Oznesi olan ABD’yi ve onun miidahaleci eylemlerini tiim ayrintisiyla sergilemektir.
Metinler, ABD miidahaleciligini goriiniir kilmak amaciyla tek tek sayisiz olay
aktarirken, diinyanin pek ¢ok bolgesindeki c¢atigmalar, Oliimler, katliamlar,
yoksulluklar ve iskencelerin sorumlusunun kim oldugunu bulmay1 ve gostermeyi

amag edinmistir.

IIk bakista, etkin ve giiclii 6zne kategorisini somutlastirma g¢abasi olarak
degerlendirilebilecek bu durum, ABD ve onun etkisi altindakiler ya da onun
igbirlik¢ileri derken, Beyaz Saray, Pentagon, CIA ve General Motors yonetiminden
baslayip uluslararas1 ve ulusotesi diizeyde G8’e, NATO’ya, NAFTA’ya, IMF ve
Diinya Bankasina kadar uzanan pek ¢ok kurum ve yoneticinin kastedilmesi, tiim bu
kisi ve kurumlar1 kapsayan, ¢cogunlukla da onlarin 6tesinde, giderek belirsizlesen ve
soyutlagan bir 6zne kategorisinin tasvirine donlismektedir. Dolayisiyla yapilan tasvir,

ideolojik sdylemin Oznesini somutlagtirmanin aksine, belirli kisi ve kurumlarin
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siyasal ve toplumsal anlamdaki etki gii¢leriyle ilgili sorunlar diizeyinde kalmaktadir.
Bu tasvirde yerlesik ideolojik sdylem igerisindeki 6zne konumlar1 ve bu konumlari

iireten ideolojik sdylemin kendisi sorgulanmadan birakilmaktadir*.

Bu tiirden bir anlayis, iktidar ve tahakkiim iligkisini bir kimsenin digerlerine
bariz bir bigimde tesir edip, istedigi sonucu elde etmesi seklinde kavradigi igin,
iktidarin nasil isledigini agiklamaktan ¢ok, belli bir iktidarin etki ve sonuglarini
ampirik olarak kanitlama yoluna gitmektedir. Bu dogrultuda aragsalci motifli ideoloji
kavrayisinin iktidar ve tahakkiimii degerlendirme tarzina yonelik itirazlarin g¢ogu
liberal cogulcu gelenekten ¢ikmaktadir. Bu itirazlar, agirlikli olarak hi¢ bir aktoriin
tek basina bu denli giiclii bir tesir yaratamayacagini belirterek, farkli deger ve ¢ikar
catigmalarinin mutlak hakimiyeti engelledigi yoniindedir. Basta Chomsky olmak
iizere bu kavrayisa sahip pek ¢ok yazarin komplo teorisyeni olarak
nitelendirilmesinin arkasinda, c¢ogulcu gelenegin farkli giic odaklarinin birbirini

dengeledigine duyulan inan¢ yatmaktadir.

Ne var ki tiim bu itirazlara yonelik olarak, aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisin
benimseyenler de tartismayr ampirik gegerlilik diizeyinde siirdiirmeye devam
etmektedirler. Iktidar ve tahakkiime dayali sorunlar, her iki kesim tarafindan da etki
ve tesir sorunu seklinde kavrandigi i¢in, mesele salt ortaya atilan bir hipotez ile
eldeki bulgularin ortiisiip Ortiismedigi tartismasina déniismektedir. Ortiismenin
oldugunu gostermek, ampirik varligin kuramsal olarak sabit kilinmasi amacini
tagimaktadir. Bu dogrultuda her iki taraf da ideolojik etkinin azlig1 ya da ¢oklugunu

gosterebilmek i¢in kanit bulma telasi i¢indedir. Boylesi bir bakis agisi, ideolojik

* Burada bir anlamda Foucault’nun “bir “efendi”nin varligmi gdstermekten cok, etkili tahakkiim
mekanizmalarmni kavramaya c¢aligmakla ilgiliyim” (Foucault, 2004: 174) ifadesiyle dile getirdigi
durumun tam tersi bir igleyis s6z konusudur. Bu kapsamda aragsalc1 motifli ideoloji kavrayiginin esas
olarak efendinin varlifi, onun kim ya da kimler olduguna vurgu yaparak, bu efendinin ya da
efendilerin i gordiigii tahakkiim mekanizmasiyla fazlaca ilgilenmedigini ifade etmek miimkiindiir.

170



isleyisin nasil gerceklestigini, hangi durumlarda yerlesik bir hal aldigmi
sorunsallagtiramamaktadir. Bir bagka ifadeyle, mevcut iktidar ve tahakkiim
iliskilerinin ampirik dogrulamayla analiz edilmeye calisilmasi, liberal ¢ogulcu
sistemin dayanak noktalarinin sorgulanmadan birakilmasina ve sistemin iginde yer

aldig1 matrisin sarsilmadan korunmasina yardimci olmaktadir.

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisini benimseyenlerin niyeti radikal bir
mubhalefet olsa da, benimsedikleri metoda iliskin sorunlar, amaglarinin tam tersine,
mevcut iktidar iligkilerinin devamliligt yoniinde is gormektedir. Sonug olarak,
ulagilan nokta agisindan neyin analiz edildigi kadar nasil analiz edildigi de 6nemlidir.
Bu kapsamda burada isaret edilmeye calisilan metodolojik sorun, salt izlekle ilgili bir
mesele olmayip, liberal paradigmanin aralanamamasi seklinde ciddi politik sonuglari

da olan bir meseledir.

Aragsalct ideoloji kavrayist igcinde “kim?” sorusu iizerinde bu denli
odaklanilmast ayni zamanda tartigmanin bir tir hedef gosterme diizeyiyle
siirlandirilmasi sonucunu da dogurmaktadir. Yukarida deginilmeye calisildig gibi,
giristikleri eylemlerden otiirii, belirli kisi ya da kurumlara isaret edip, onlar1 halki
pasif tutmakla su¢lamak, mevcut ideoloji ve iktidar iligkilerinin iirettigi giiclii 6zne
konumlarmin belirginlesmesine yardimci olmaktan ¢ok, meseleyi yikici ideolojik
etkide bulunanlar sorununa indirgemektedir. Bu ¢erceve iginde hedef gosterilen
toplumsal 6znelerin alt edilmesi sonucunda, bu 6zneleri iireten ideolojinin de alt
edilecegi izlenimi dogmaktadir. ideolojik etkide bulunanin ortadan kalkmasiyla
ideolojinin kendisinin de kaybolacagina iliskin varsayim, ideoloji kavramini, mevcut
toplumsal iliskiler icinden degerlendiren performatif bir bakis agisinin tersine, hemen

her toplumsal iliskiye uygun olabilecek, hemen her toplumsal iligki i¢in gegerli bir
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standarda ulasilabilecegini  varsayan, normatif bir bakis acist iginden
degerlendirmektedir. Bu durum pratikte aragsalct motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis ¢alismanin, bu c¢alismalarda siklikla s6zii edilen emperyalizme yonelik
miicadeleyi,  emperyalist akli  benimseyerek  yiirlitmeye  calistiklarini

gostermektedir®.

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisinda, ideolojik etkiyi yaratan koken ve
kaynak tiizerine odaklanilarak, ideolojinin isleyisi ve bu isleyisin hegemonik nitelik
kazandig1 formlar goz ardi edilmektedir. Bunun da 6tesinde, hedef gosterme seklinde
ideolojik etkide bulunana yapilan vurgu, bu iddiay1 dile getiren 6znenin anlatimini
kimi zaman bir tiir arinma ritiieline dontistiirebilmektedir. Karsiti suclayip kendini
aklama cabasi sadece etik bir sorun olarak degerlendirilmemelidir. Bu tiirden bir
egilim, -karsitin1 lanetleyip, kendini dogrunun temsilcisi olarak sunma- zaten
miicadele edilen iktidarin sahip oldugu retorige igkindir. Bu anlamda iktidar, hakikat
namina konugabilme giiclinii ifade etmektedir. Bu tiirden bir yaklasim, hakikatin
yerel ve sonlu momentinde duran 6zne (Badiou, 1991) taniminin aksine, 6znenin
hakikati bilip kavrayabilecegini, bunun da oOtesinde onu biligsel olarak
ifadelendirerek bir anlamda hakikatin temsilcisi olabilecegini varsaymaktadir. Bir
baska deyisle bu kavrayis icinde 6znenin, hakikati bir kez buldugu zaman, ideolojik

tiim ihmal ve hatalar1 ortadan kaldirabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla burada

# Judith Butler, bir ¢alismanin belli normatif yonleri izlemesinin otesinde tamamiyla normatif bir
zemin tUzerinde yiikselmesini, bir anlamda “emperyalist akil” tarafindan esir alimmasi seklinde
degerlendirerek, performatif kavramlagtirmalarin hem kuramsal hem de politik agidan 6nemine dikkat
¢ekmektedir: “Beni en ¢ok kaygilandiran, uygulamalardan c¢ikarsayip yine baska uygulamalar
tizerinde deneyebilecegi bir dizi ilkeye ulagacagimi disiinen bu tarz bir akilci emperyalizm. Normatif
zeminin Habermasg1 kullanimi, uygulamalardan ¢ikarsanan bir dizi rastlantisal norm -soyutlama ve
bagimsizlagtirma- ile bu normlarin daha sonra evrensel olarak uygulanmasindan bagka bir sey
degildir. Bu bana hem sonugsuz hem de politik agidan yanlis bir yol gibi goriiniiyor. Bu tiirden bir
normatiflik anlayis1 siirekli bir kisir dongii sorunuyla karsi karsiyadir” (Butler, 1999: 160). Kuskusuz
aragsalct motifli ideoloji kavrayigini benimsemis ¢alismalar normatif bir zemin tizerinde yiikselmesine
ragmen burada s6z konusu olan, Habermas¢i anlamda normatiflik degildir ancak, bu kavrayisi
benimsemis ¢aligmalardaki normatif yontemin emperyalist aklin izinden gittigi belirtilebilir.
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hakikati tireten kurumsal rejimden bagimsiz olarak, kimi ayricalikli 6znelerin kendi
dislarindaki bir alanda bulup kesfedecekleri varsayimini koruyan hakikat anlayis1 s6z
konusudur. Bu tiirden bir kavrayis Foucaultcu anlamda hakikati belli bir hakikat
rejimi i¢cinde yaratilan bir sey olarak degil de, orada bulunmayi ve kesfedilmeyi
bekleyen bir sey olarak degerlendirmektedir. Meselenin bu sekilde ele alinmasi
sonugta sorunu, salt insanlarin bilincinde diizeltilmesi veya aydinlatilmas1 gereken
yanilgi sorununa indirgemektedir: “S6z konusu olan, hakikati her tiirli iktidar
sisteminden kurtarmak degil (hakikatin kendisi zaten iktidar olduguna gore, bir
kuruntu olmaktan 6teye gitmez bu); hakikatin giiclinii su an iginde etkili oldugu
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya bi¢imlerinden kurtarmaktir” (Foucault,

2000a: 84).

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisiyla ilgili son olarak, kavrayisin, ideoloji
kavramin1 olumsuz nitelikli ideolojik sonuglar seklinde degerlendirirken insan
akilciligina duyulan inangla beslenen, evrensel nitelikli liberter bir umudu
korudugunu da belirtmek gerekir (Cohen ve Rogers, 1991; Jennings, 1995). Bu
kapsamda aragsalct motifli ideoloji kavrayisi, yogun bir bigimde ideolojik etkiye
maruz kalanlarin, ¢cogunlukla yonetici sinif olarak adlandirilan ekonomik ve/veya
siyasi seckinlerin ideolojik kurumlar yardimiyla iirettigi yaniltict enformasyonlarin

etkisi altinda, cogu zaman bu durumdan habersiz olduklarini varsaymaktadir.

Kafalarinda yanlis bilgi seklinde yer etmis ideolojik icerik, dogasi geregi
baskidan uzaklasarak 6zgiirliige yonelmis insan aklinin 6zerkligine ve kurtulusuna
engel olmaktadir. Bu yiizden yapilmast gereken, i¢inde yasanilan
diizenin/sistemin/devletin adaletsizliklerini goriiniir kilmak ic¢in yogun bir bi¢imde

ideolojik etkiye maruz kalanlar1 aydinlatmaktir. Bu hi¢ de kolaylikla basarilabilecek
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bir sey degildir. Cilinkii mevcut sistemin devamlilifi medya, entelektiieller ve
akademi gibi gilinlimiiz kapitalist toplumlarinda olduk¢a etkin oldugu varsayilan
kurumlarin ideolojik ¢arpitmalari, yanilgilar1 ya da abartilar1 yayginlagtirma yolunda

is gérmesiyle saglanmaktadir.

Bu tiirden bir isleyisin karsisinda dogrulardan bahsedenler ¢ok ¢esitli engellerle
kargilagmakta, ¢ogunlukla da toplumun marjlarina itilmekte, sdyledikleri komplo
teorisi olmakla suglanmaktadir. Yine de umutsuz ve kotiimser olmamak gerekir
clinkli mevcut sistem sarsilamayacak ya da alt edilemeyecek kadar giiclii degildir.
Aksine yalan ve hile {lizerine kurulu oldugu i¢in son derece istikrarsizdir (Chomsky,
1987b: 49). Bu kavrayis, biiyiik dl¢iide “i¢giidiisel olarak 6zgiirliige yonelmis insan
dogasina” (Chomsky, 1988: 155) yaptig1 giiclii vurguyla, i¢inde yer aldig1 toplumsal
iligkilerden ve iiretim bigimlerinden bagimsiz, evrensel ve sabit nitelikli bir insan

dogasi ya da insan 6zii kavramsallastirmasina sahiptir.

Epistemolojik acidan aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin teorik analizin
merkezine insan 6ziinii yerlestirdigini ifade etmek miimkiindiir. Buradaki en temel
celiski, kavrayisin aslinda gilinlimiiz kapitalist toplumlarindaki sisteme iliskin
elestirilerde bulunurken, yasanan sorunlarin ¢dziimiinii insan 6zlinde aramasidir.
Once yapisal bir sorunu ortaya konulup ardindan dogasi geregi rasyonel davranisa
sahip oldugu varsayilan insan 6znesi degisimi miimkiin kilan yegane ¢oziim olarak
sunulmaktadir. Kavrayis, ideolojik etkiye maruz kalanlarin gercekleri tiim
ciplakligryla bilselerdi rasyonel davranacaklarina, mevcut ideolojik isleyisi ortadan
kaldirarak o6zgiirleseceklerine dair giiglii bir umuda sahiptir. Bu haliyle aragsalci
motifli ideoloji kavrayisi, insanlarin mevcut sisteme neden evet dediklerini, neden

onay verdiklerini agiklamaktan uzak durmaktadir.
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Hakim ideolojinin yerlesik bir hal almasiyla s6z konusu olan belli bir istikrar
ve sabitlik varsa, degisimin Oniinde ciddi engeller bulunuyorsa bu durumu basitge
illiizyonla, gozleri kor edilerek akilci davranmasi engellenmis insan Oznesiyle
aciklamak miimkiin goériinmemektedir. Illiizyonun &tesinde istikrar ve sabitligi {ireten
baska seyler olmalidir (Cohen ve Rogers, 1991: 24). Bu yiizden mevcut ideolojik
matris lizerine diisiinebilmek i¢in insan 6ziinii merkeze alan analizlerin Otesine
geemek gerekmektedir. Sonug olarak, aragsalct motifli ideoloji kavrayisi temelde
ideolojiyi, tahakkiim gibi sonul bir hedefe ulasmak iizere kullanilan bir arag¢ seklinde
degerlendirdigi i¢in kavrami edilgin bir sekilde ele almaktadir. Aslinda buradaki
ideoloji  kavramsallagtirmas1 ideolojinin insan oOznesi T{izerinde son derece
doniistiiriicii etkisi olduguna vurgu yapmaktadir. Ideolojiden bahsedilirken bu denli
doniistiiriicii bir pratikten s6z ediliyorsa, kavramin bir tiir ara¢ seklinde edilgin degil,

tam tersine son derece etkin bir yapisi olmalidir.

Bu ilk boliimde aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin ayirt edici kimi belirgin
Ozelliklerine degindikten sonra, bir sonraki boliimde, medya calismalarinda bu
anlayis1 takip eden temel metinler, kavrayist kesen farkli ideoloji eksenleri

aracilifiyla degerlendirilecektir

3.2. ideoloji | Ozne-Nesne Karsithgl, Ideoloji | Hakikat ve ideoloji |
Kurtulus Eksenleri

. Bu boliimde ele alinacak ilk eksen, ideoloji | 6zne-nesne karsithigr ekseni
olacaktir. Bir dnceki boliimde “kim?” sorusuna yanit arama ¢abasinin en belirgin
motif olarak, aragsalci ideoloji kavrayisindaki yer etmigligi vurgulanmaya ¢alisildi.
Bu kavrayisin izini sliren medya metinlerinde de ayn1 soruya yapilan vurgu bir motif

niteliginde yinelenerek cevaplandirilmaya ¢aligilmaktadir.
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Medyay1 kim kontrol ediyor, medya kimin ¢ikarlarina hizmet ediyor, medya
hangi amagclara ulagsmak i¢in kullaniliyor gibi sorular, metinlerin yanit arayisi i¢inde
olduklar1 temel sorulardan birkagidir. Bu dogrultuda hiikiimetten baslayarak, devletin
askeri ve istihbarat birimleri, ekonomi ve is diinyasinin 6nemli kurumlar1 ve
kurumlardaki yoneticiler, medya kuruluglarinin sahipleri, medyada ¢alisan ve
yukarida siralanan kurum ve kisilerle yakin iligkileri olan {iist diizey yoneticiler,
aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalar1 acgisindan, medyay1
kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme giiciine sahip etkin 6zneler bi¢iminde
degerlendirilmektedir. Bu c¢ergevede yliriitiilen tartigmalarda kamu ve sermaye
cikarlar1 arasindaki dengenin, Ozellikle 1980’lerden itibaren arkasina hiikiimet
destegini almis olan sermaye ¢ikarlari lehine ciddi bi¢cimde bozuldugu

13

vurgulanmaktadir: “....[M]edya sistemi, kapali kapilar ardinda politika iiretenlerin -
kar giidiimli medya sirketlerinin- c¢ikarlarina hizmet etmek i¢in kuruldu, halkin

yasamsal ¢ikarlarini korumak i¢in degil (McChesney, 2006: 17).

Mevcut medya politikalarinin, planlamasinin ve isleyisinin yukarida siralanan
toplumsal 6znelerin ¢ikarlariyla uyum igerisinde oldugu varsayildigi i¢in, medya
onlarin elinde kendi diislince, inang, deger yargilar1 ve davranis kaliplarini asilama,
yayma, kabul ettirme, destek saglama, onay alma, bunlarin da Gtesinde
yonetilenlerden gelebilecek olasi itirazlar1 ve muhalefeti yok sayma, kiiglimseme
veya marjinallestirme gibi amaglarla kullanilmaktadir. Bu kapsamda aragsalct motifli
ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin 6zellikle medyanin islevleri meselesi
iizerine odaklanarak, temelde c¢esitli medya metinleri aracilifiyla ideolojik etkide
bulunan 6zneyi ve onun niyetlerini sergileme cabasinda olduklarini ifade etmek
miimkiindiir: “Benim amacim, bizleri kosullandiran bu giicleri giin 1s181na ¢ikarmak,

kimliklerini ve gergek niyetlerini saklamalarina, etkilerini inkar etmelerine, sanki
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dogalmiscasina bir izlenim vererek, dogrudan dogruya kontrol mekanizmasini

isletebilmelerine imkan tantyan araglari sergilemektir” (Schiller, 1993: 14)*.

Bu kavrayis medya metinlerini, giiclii ve etkin 6znenin, kendi amaglarina
ulagsma dogrultusunda, pasif nitelikli nesne ilizerinde ideolojik etkide bulunabilmek
icin kullandig1 birer ara¢ olarak degerlendirmektedir. Ulasilacak olan amaglar kimi
zaman izleyicileri/okuyucular1 reklamverene pazarlama, kimi zaman bagka bir tilkeye
yapilacak olan askeri miidahale i¢in kamuoyundan destek saglama, kimi zaman
konulacak ek vergilere yonelik itirazlarin Online ge¢me tiirlinde, biiyiik olglide
yonetici smifin hakimiyetinin devamliligmmi siirdiirmeye yonelik amaglardir. Bu
tirden amaglar, temelde “yurticinde ideolojik kontrolii saglamlastirmanin,
yurtdiginda ise emperyal politikalar1 siirdiirebilmenin kosulu” (Gerbner, 2001: 186)
olarak degerlendirilmektedir. Aslinda ne tiirden bir ama¢ 6n plana cikarilirsa
cikarilsin bu kavrayis, medyanin hizmetinde oldugu ya da bagimli oldugu ekonomik
ve politik yapiya gonderme yapilarak incelenmesi gerektigini savunmaktadir:
“Kanimizca, medya, devlete ve 0zel sektor etkinliklerine hilkkmeden 6zel ¢ikarlara
destek saglama iglevini yerine getirmektedir ve medyanin yaptig1r segimler nelere
onem verip neleri ithmal ettigini en iyi bi¢imde anlamak ve olayin i¢ yiiziinii biitiin
acikligiyla gorebilmek i¢cin medyanin bu cercevede ¢oziimlenmesi gereklidir
(Chomsky vd., 2004: 23). Cizilen bu ¢erceve iginde, ideolojik igerik olarak goriilen
medya igeriklerinin anlaminin ancak bu igerikliklerin bagimli oldugu kabul edilen
ekonomik ve/veya politik sisteme yapilacak zorunlu gondermelerle anlasilabilecegi

savunulmaktadir.

*" Yukaridaki Tiirkge ¢eviride bazi diizeltmeler yapilmstir.
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Medya iceriginin anlamini, kendisi disindaki belli bir yaptya bagimli kilarak ya
da o yapi tarafindan belirlenmis oldugunu belirterek degerlendirdigi i¢in, kavrayisin
esas olarak gondergesel anlami 6n plana c¢ikardigini ifade etmek miimkiindiir.
Anlamin toplumsal olarak kuruldugunu vurgulayan anlayistan farkli olarak
gondergesel anlam, anlami1, metin disinda bir tiir kendilik, biitiinliikk veya homojenlik
olarak ifade edilen istikrarli ve sabit gonderge igine hapsetmektedir. Boylelikle
anlamin kendisi “dolu bir gonderme” (Lefebvre, 1998: 113) halinde
kavranmaktadir®®. Aslinda gosterge ile onun gondermede bulundugu sey arasinda
birebir drtligmenin bulundugunu sdylemek, anlam {iizerine, 6zellikle de anlamin nasil
kuruldugu iizerine konusmay1 imkansiz hale getirmektedir. Ciinkii burada belli bir
gonderge anlamin ne oldugunu bize zaten bildirmektedir. Ideolojik igerigi olusturan
anlam bagka bir alan ya da yapi igerisinde belirlenmis bir sekilde verili olarak kabul
edilmektedir. Bu smirlilik, mevcut ideolojik anlamdaki degisikligin nasil
gerceklesebilecegi tizerine diistinmeyi de engellemektedir. Toplumsal kurulusundan
yalitik olarak, tek basimna gondergesel anlam iizerinde odaklasmak Volosinov’un

13

ifadesiyle “...anlamin ontolojiklesmesine ve tarihsel Olus (Becoming) siirecinden
ayrilarak ideal Varliga (Being) doniistiiriilmesine yol acar” (Volosinov, 2001: 174).
Aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda bu noktalarin

ihmal edilmesi nedeniyle belli bir perspektif iizerinden ilerleyen teorik tartigmalar

yerine bulabildigimiz sadece dngoriilerdir (prediction):

* Stuart Hall gondergesel dil yaklasimiyla, ingaci dil yaklagimi arasindaki farki su sekilde
aktarmaktadir: “Gondergesel dil yaklasiminda, dilin, ‘gercekligin kendisi’nin sundugu hakikat
karsisinda saydam oldugu diisiiniiliiyordu —dil yalnizca bu gergeklikten dogan anlami alimlayiciya
aktartyordu. Gergek diinya, kendisi hakkindaki herhangi bir ifadenin dogrulugunun hem kdkeni hem
de garantisiydi. Ama uzlagimsalct ya da kurucu (constructivist) dil teorisinde, ger¢eklik, seylerin
anlamlandirilma tarzinin sonucu ya da etkisi olarak kavranmaya baglandi. Bir ifadenin basit bir
ampirik ifade olarak kabul edilmesinin ya da ‘okunmasi’nin altinda yatan neden, o ifadenin alimlayan
kisilerde bir tiir ‘tanima etkisi’ (recognition effect) yaratmastydi....[BJu tanima etkisi sozciiklerin
berisindeki gergekligin taninmasi degil, sdylemin Orgiitlenme tarzinin ve aslinda ifadenin bagiml
oldugu temel onciillerin asikarliginin, sorgulanmaksizin kabul ediliginin bir tiir onaylanmasidir” (Hall,
1999b: 103-104).
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Propaganda modeli* cesitli diizeylerde 6ngériilerde bulunur. ilk diizey
ongoriiler, medyanin nasil isledigi ile ilgilidir. Model ayrica, medya
performansinin nasil tartisilip degerlendirilecegiyle ilgili ikinci derecede
ongoriilerde bulunur. Ve bunun arkasindan, medyanin performansiyla
ilgili incelemelere tepkileri konu alan {igiincli derecede ongoriiler gelir.
Genel ongorii, her diizeyde, anadamara dahil olan ne varsa bunun
verlesik iktidarin ihtiyaclarini destekleyecegi yoniindedir. (Chomsky,
2002b: 233>

Ongorii, biiyiik olciide doga bilimlerinden &diing alinmis kapsamiyla
olumsalliga izin vermeyecek Ol¢iide mekanik ve ¢izgisel bir nedensellikle ilerlemek
durumundadir. Bu kapsamda gecerliligini serimleyebilmek i¢in hep gozlem ve deney
gibi tekniklere bagimlidir. Bu bagimlilik ¢er¢evesinde 6ngdriiniin kendi konumunu
saglamlasgtirmast ve gegerliligini ilan etmesi ancak yasa benzeri birtakim

diizenliliklere ulagmasiyla miimkiindiir. Bu tiirden bir hedef, ister istemez dngoriiden

* Chomsky ve Herman’m ortaya koyduklar1 propaganda modeli, medyanm islevinin esas olarak
Amerikan yonetici elitinin propagandasmma hizmet etmek oldugunu agiklamayr hedefleyen bir
modeldir. Modele ismini veren propaganda kavrami, yoneticiler tarafindan organize edilen ve
uygulanan kamusal aklin kontroliinii dile getirmektedir. Propaganda, II. Diinya Savasi’na kadar resmi
sOylem i¢inde yaygin bir bigimde kullanilan kavramdi, ancak Hitler’den sonra kavram, olumsuz
cagrigimlartyla akla geldigi icin, kamusal aklin kontrolii igin yoneticiler acik¢a propaganda kavramini
kullanmaktan vazgecer olmuslardir. Ne var ki kavramin resmi sdylemce kullanilmamasi kamusal aklin
kontroliine yonelik girisimlerden vazgeg¢ildigi anlamina gelmemektedir (kavramin tartisilmasiyla ilgili
olarak bkz. Chomsky, 2003c). Yazarlarin ortaya koydugu propaganda modeline gore, medyanin
yanliligma ve medyada ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina neden olan temel unsur, medya calisanlar1
tizerindeki dogrudan sansiir degildir (bunun kimi zaman yasandigi da olur ama bu, istisnai bir
durumdur); c¢alisanlar, zaten elit ¢ikarlarint benimseyip icsellestirdikleri i¢in, yanli ve g¢arpitilmisg
gerceklerin dogallastirilmasiyla medyada yer bulan tartismalarda ciddi bir kisitlama ve smirlilik s6z
konusudur. Propaganda modeli agisindan medyada, elit ¢ikarlariyla uyum igindeki goriisler belli bir
gecerlilik ve yayginlhiga sahipken, dogrudan bu goriislere meydan okuyan veya onlar1 sorgulayan
arglimanlara hemen higbir zaman yer verilmez. Yer buldugu haliyle, medyanin bu itirazlari asagilama,
alay ve kiiciimsemeyle aktardigi goriilmektedir. Bu anlayisin nasil isledigini ortaya koymak iizere
model ABD yazili basminda gecerli olan bes siizgegten/filtreden s6z etmektedir: “1. Egemen medya
sirketlerinin  biiyiikligii, yogunlagmis miilkiyeti, kdr amagli olusu ve sahiplerinin serveti; 2.
Rekladmciligin medyanin en 6nemli gelir kaynagi olmasi; 3. Medyanin, iki temel kaynak ve iktidar
odag1 olan hiikiimet ile ig ¢evrelerinden ve bunlarin mali destek saglayip onayladigi ‘uzmanlar’dan
sagladigr bilgileri temel almasi; 4. Medyay1 hizaya sokmak amaciyla kullanilan bir yontem olan
[muhafazakar kanattan gelen] ‘medyaya yonelik tepki tiretimi ve 5. Ulusal bir din ve bir denetleme
mekanizmasi olan ‘anti-komiinizm’. Bu 06geler birbirleriyle etkilesim halindedir ve birbirlerini
giiclendirirler. Heniiz islenmemis haber malzemeleri, sonunda basilmaya uygun, damitilmis kisim elde
edilinceye dek artarda filtrelerden gegmek zorundadir. Bu filtreler séylemin ve yorumun ilkelerini
belirler, neyin 6ncelikle haber olabilecegini tanimlar ve propaganda kampanyalarina doniigen siirecin
temelini ve isleyisini aciklar” (Chomsky vd., 2004: 36).

> Alinti, metnin Ingilizcesiyle karsilastirilarak diizeltildi, italikler eklendi.
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bahsedilirken tarihsel ve toplumsal edimlerin g¢erceve disma itilmesini (ya da

bunlarin 6ngoriilmemesini) beraberinde getirmektedir:

Her oOngérme ediminin, dogal bilimlerdekine benzeyen diizenlilik
yasalarmin belirlenecegini bir 6n kabulle varsaydigi genel olarak
diistiniilmektedir. Ne var ki bu yasalar varsayildig1 gibi mutlak olarak ya
da mekanik anlamiyla s6z konusu olmadigindan, bagkalarmin iradesi
hesaba katilmamakta ve bu iradelerin uygulamaya konulusu
«ongoriilmemektedir». Dolayistyla her sey gergek iizerine degil de keyfl
bir varsayim iizerine insa edilmektedir (Gramsci, 1984: 71-72).

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisin1 benimsemis medya ¢alismalarindaki ongoriilere
yonelik bu siki baglilik, epistemolojik ve metodolojik olarak sorunu basitce
ongoriiniin test edilmesiyle ne oOlgiide gegerli olup olmadiginin sergilenmesi
meselesine indirgemektedir. Burada 0ngdrii mantigma yonelik miidahalede dile
getirilmek istenen, basitce Ongoriiniin ampirik smanmighgr ya da ampirik
gecerliligine iliskin degildir. Sorun bizzat ampirizmin i¢ine hapsolup toplumsal
gercekligin  farkli  ingalarini  miimkiin  kilabilecek miicadele alanlarinin

acilamamasidir’’. Bu tiirden bir kapalilikla gergevelenmis normatif temele sadik

>! Jeffery Klaehn, aragsalct motifli ideoloji kavrayismm izini siiren temel medya incelemelerinden
birisi olan Chomsky ve Herman’in Manufacturing Consent (kitabin ilk basima getirilen elestirilere
verilen yanitlar ve farkli yazarlarin makaleleriyle genisletilmis 2001 yilindaki yeni basim1 Medyanin
Kamuoyu Imalati (2004) adiyla Tiirkgeye ¢evrilmistir) adli calismalarinda ortaya koyduklari
propaganda modelinin neden akademiden diglanarak adeta yok sayildig1 sorusunu ortaya atarak, bu
durumu, Snemli Olgiide yerlesik akademik pratiklerin tipki medya pratikleri gibi yonetici elitin
¢ikarlariyla uyum igerisinde is gormesiyle agiklamakta ve bir anlamda entelektiiel ve akademisyenleri
“iktidarin hizmetgileri” roliinden siyrilmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. (Klaehn, 2002). Bu
makaleyle ilgili degerlendirme yazisinda John Corner, propaganda modelinin Avrupa medya
¢aligmalarina sunabilecegi hemen higbir agilimin bulunmadigni, belki de sorulmasi gereken sorunun
Amerikal1 aragsalcilarin incelemelerinde neden Avrupa’daki elestirel teori literatiiriinii bu denli
gormezden geldikleri oldugunu belirtmektedir (Corner, 2003). Bu kisa degerlendirme yazisi, Herman
ve Chomsky’nin propaganda modeli Orneginde, Kuzey Amerikali arastirmacilarm aragsalci
tutumlarinin medya c¢aligmalar1 igin acilim saglayabilecek teorik perspektiften yoksun oluslar
nedeniyle, aktor-yapi, 6znellik-biling iligkileri iizerine olan tartismalari bir kenara birakarak bir
anlamda tretilen modellerin dylece havada asili kalmasina deginmektedir. Ne var ki Klachn bu
miidahaleyi, tam da ampirik c¢alismalarin 6ngorii mahkumiyeti gergevesinde ele alarak, kendisi de
dahil olmak iizere pek c¢ok yazarin propaganda modelinin Ongoriilerini test ederek dogruladigini
vurgulamaktadir (Klaehn, 2003). Bir iddiay1 ortaya atmanin tek miimkiin yolunun ampirik a¢idan onu
kanitlamak oldugunu ifade etmek, baska bir zaman ve mekanda ampirik olarak elimizdekinin tam tersi
bir sonucun ortaya ¢ikacagini da bildirmektedir. Ampirizm iginde bunu gergeklestirmek aragsalcilarin
diisiindiiglinden ¢ok daha kolaydir. Dolayistyla sorun, 6ngoriiyli sinayarak dogru olup olmadigini
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kalarak, aragsalct motifli ideoloji kavrayisini benimsemis olan medya caligmalari,
yerlesik ideolojik sdylemin nasil olup da belli kesimleri etkin belli kesimlerin ise
edilgin bi¢imde konumlandirdigin1 ve bu farkli konumlar arasinda ne tiirden bir
miicadele gelistirebilecegini goéz ardi etmektedir. Dolayisiyla kavrayis, nesneler
nesne olmaktan ¢ikip Ozneyi alt ederse ideolojik etkilerin ve hatta ideolojinin
kendisinin ortadan kalkacagini varsaymaktadir. Kontrol altina alinmis edilgin
cogunluga miimkiin olan her firsatta ve her yolla etki altinda tutuldugu anlatilirsa ve
onlarin etkin Ozneleri ortadan kaldirmak ic¢in bir araya gelmeleri saglanirsa
ideolojinin ortadan kalkmasi yoniinde 6nemli bir hareket baglatilmis olacagina

inanilmaktadir.

Yasanilan “ideoloji sorunu” karsisinda bir ¢6ziim olarak dile getirilen bu sav
bizi kavrayis1 kesen ikinci eksene tasimaktadir: Ideoloji | hakikat ekseni. Aragsalci
motifli ideoloji kavrayisini kesen bu ikinci eksende, esas olarak ideoloji biling iligkisi
tizerine odaklanilarak, insan bilincindeki ideolojik tahribatin hangi amagclarla ve
hangi vasitalarla yapildigi ve bu tahribattan kurtulmak i¢in neler yapilabilecegi
sergilenmeye c¢alisilmaktadir. Bu ¢ercevede, “statikonun korunmasi ve
giiclendirilmesi”, “karlilik ve 0Ozel miilkiyet esasina dayali tiikketim diizeninin
kabuliiniin ve devamliligmin saglanmasi”, “gerceklerin gizlenmesi”, “bireylerin
dikkatini korelterek toplumsal pasifligin saglanmas1”, “hakim siifin egemenligini
stirdiirmesi”, “izleyicinin/okuyucunun dikkatinin istenilen fikre ya da {irline
yoneltilmesi”, “ekonomik esitsizligin gizlenmesi” gibi esas olarak hiikiimran 6znenin

varligini ve giiciinii arttirmaya yoOnelik amaclar siralanmaktadir. Bu nihai amaglari

yerine getirmek lizere kullanilan araglar arasinda ideolojik igerigin yayilmasinda

ortaya koyma meselesi degildir, dogrudan uygulamali model anlayismnin kendisini tartisma konusu
yapabilmektir.
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genis bir niifusa hitap edebilmesi nedeniyle medyanin vazgegilmez bir Onemi
bulunmaktadir. Medya, “gercekleri halka tiim ¢iplakligiyla aktarma”, “belli bir konu
hakkinda farkli goriislere yer verme”, “toplum iginde Ozgiir ve esit bilgi akisini
saglama” gibi ideallerinden vazgegerek diislincenin ve bilincin kontrol altinda
tutulmasi ve yonlendirilmesi faaliyetlerinde bulunmaktadir: “Medya hicbir zaman
geregi gibi yapmadig1 enformasyon aktarma islevini son zamanlarda iyice bir kenara
birakmigtir. Meseleleri carpitmak, suurlar1 igfal, vicdanlar1 pasifize etmek isini
kendine is edinmistir. Bu isi kasitli olarak yapmaktadir” (Schiller, 1993: 254)*%. Bu
cergeve i¢inde ideoloji hakkinda yargida bulunulmasini miimkiin kilan temel nokta,
olgusal gerceklikle bu gercekligin medya metinlerindeki sunumunun arasinda temel
bir aykiriligin var oldugu diisiincesidir. Bu nedenle, aragsalct motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligsmalari, ¢esitli medya metinlerini incelerken “gercekte
olan ne, medya bunu ¢arpitarak nasil sunuyor” sorusunu inceleme rehberi olarak
kullanmaktadir. Dil dolayimi olmadan, seylerin neyse o olduklari, saf bir olgusal
gerceklikten s6z etmenin imkansiz oldugunu goz ardi ederek, medyadaki sunumun
her zaman i¢in olgusal gercegin tam tersi, eksigi ya da abartilmis hali oldugunu
diistinmektedirler. Ancak burada s6z konusu olan basitce medyanin iirettigi gerceklik
anlayisini ortaya koymak degildir. Aragsalcit motifli ideoloji anlayisinin izini siiren
medya calismalarinda medyanin gergekligi nasil kurdugunu betimlemeye ¢alismanin
oOtesinde, belli bir olgusal gergeklik hali norma doniistiiriilerek, medyadaki anlatimin

ne derece buna uyup uymadigini tespit etme amaci bulunmaktadir.

Belli bir olgusal gergekligi hakikat olarak nitelendirip, bunun medyada ne
oOlgiide tahrif edildigini, ne dlglide dogru bir sekilde yansitildigini gésterme yolunu

secme, haber medyasi incelemelerinde daha sik karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

> Yukaridaki Tiirkge geviride bazi diizeltmeler yapilmstir.
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dogrultuda, haber medyasinin belli bir iilkedeki yonetici sinif yanlisi ifade tarzi ve
islubunu vurgulayabilmek ic¢in, hakikat-ideoloji karsitligini belirginlestirmeye
yonelik olarak, medyada sunuldugu bi¢imleriyle ¢esitli olaylar arasinda kiyaslamalar
yapilmaktadir. Belli bir hakikat iddiasinin gegerliligini  kanitlamak {izere
karsilagtirma yoluna gitme, aragsalct motifli ideoloji kavrayigini benimsemis medya
calismalarini ¢ogu kez cikisi olmayan bir yola sokmaktadir. Ornegin Chomsky ve
arkadaslarinin pek ¢ok haber medyasi incelemesinde, New York Times, Washington
Post ve Boston Globe gibi ABD’nin onemli gazetelerinin Endonezya’nin Dogu
Timor isgalini aktarma tarzinin, Endonezya bagkani Suharto’nun izledigi ABD
yanlist politikalar nedeniyle, fazlasiyla ilimli oldugu vurgulanmaktadir. Bu kapsamda
Dogu Timor’da sayilar1 200 bini bulan 6liimler, iskenceler, kayiplar ve tecaviizler
gibi cesitli insan haklar1 ihlalleri, bu gazetelerin konuyla ilgili haberlerinde yer
almamakta, kisaca olay, isgal yerine Dogu Timor’daki ayrilik¢ilara yonelik bir

mildahale olarak tasvir edilmektedir.

Chomsky ve arkadaglari Dogu Timor olaylarinin Amerikan anaakim haber
medyasi tarafindan Endonezya hiikiimeti ve ona yakin kaynaklardan elde edilen
kismi ve tek yonlii verilerle gergeklerin iizeri Ortiilerek son derece yanli bigimde ele
alindigimi gostermek iizere, bu olaylarin medyadaki sunumunu Sirbistan’in Kosova
isgalinin sunumuyla karsilagtirarak aktarmaktadirlar. Bilindigi gibi Sirp giiclerin
Kosova isgali sonrasinda Amerikan askerlerinin de icinde yer aldigi askeri
operasyonla NATO olaya miidahale etmisti. S6z konusu miidahaleye yer verirken
Amerikan haber medyasinin Sirbistan’in neden oldugu toplu oliimler, iskence ve
tecaviiz gibi insan haklar1 ihlallerini ayrintilariyla isledigi gézlemlenmektedir. Bu
noktadan hareketle Chomsky ve arkadaslarini yeryiiziiniin farkli cografyalarindaki

isgal magdurlarinin aci ve dramlarini karsilastirirken bulmak miimkiindiir: “...Sirplar
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egemen bir devleti isgal etmediler ve NATO bombalamas: karsisindaki teror
diizeyleri, Endonezya’nin  Dogu  Timor’daki  6ldiiriici  performansiyla

karsilastirildiginda az kalir” (Chomsky vd., 2004: 230).

New York Times’in Dogu Timor isgalinde hiikiimet yanlis1 bir dil kullanarak
yasanan felaketi iistii kapali bir sekilde ele aldigini elestirmek igin, Sirp isgaline
maruz kalan Kosovalilarin Dogu Timor halkina kiyasla aslinda daha az zulim
gordiiglinii dile getirmek, hakikat iddiasinin gegerliligini ortaya koyma konusunda
oldukca “caresiz” bir girisimdir. Metin tuhaf bir bi¢imde hangi olayda daha fazla
oliim oldugunun, hangi olayda daha fazla magdur bulundugunun istatistigini tutmaya
yonelmektedir™. Sonugta is Suharto’nun, New York Times’n iddia ettiginin aksine,
Milosevi¢’ten “daha katil” oldugunu sdylemeye kadar varmaktadir. Burada,
istatistiki veriler 1s181nda kuramsal bir dogruluktan bahsetmek elbette miimkiindiir.
Ne var ki bir yarginin, sorgulama ve doniisiime yonelik bir hakikat iddiast
olusturmasi anlaminda zorunlu bir yargi haline gelmesinde, yarginin “kusursuz
teknik dogrulugu”, o yarginin ahlaki degerine iliskin sorununu ¢6zmeye
yetmemektedir. Bu anlamda kuramsal dogrunun zorunlu olanla iligkisinin teknik ve

aragsal nitelikte oldugunu unutmamak gerekmektedir (Bahtin, 2001: 25).

Amerikan haber medyasinin Suhorto’dan bahsederken kararli, sogukkanli,

kendinden emin tiirlinde sifatlar kullanmasi, bunun karsisinda Milosevi¢’i katil, cani

> Chomsky’nin, 1998’de Sudan’da iilkenin ila¢ tretiminin %90’nmi karsilayan El-Sifa ilag
fabrikasma yapilan fiize saldirisini yukarida drneklenmeye caligilan karsilagtirma mantigi iginde 11
Eyliil saldirilartyla kiyaslayarak ele aldig1 yazisinda da benzer bir egilimi gdzlemlemek miimkiindiir:
“Hangi iilkenin daha fazla zarar gordiigiinii hesaplamaya g¢alismayacagim. Zaten biiyiik suglar
karsilagtirmak genellikle giiliingtiir. Ama akademik agidan Olii sayilarmi kiyaslamak son derece
makul, hatta olagandir.” (Chomsky, 2002c: 44). Burada hemen akla gelen iki soru var. ilki Sudan’da
ilagsizliktan Glen onbinlerce insan i¢in, haber medyasi araciligiyla uluslararasi kamuoyunun dikkatini
¢ekmenin tek miimkiin yolu bu olayda &lmiis olanlarin sayisinin uluslararasi kamuoyunun daha ¢ok
dikkatini ¢eken Ikiz Kuleler’e yonelik saldirilarda dlenlerin sayisindan daha fazla oldugunu sdylemek
midir? Ikincisi 6lii sayiciligini makul ya da olagan bir pratige doniistiirmiis olan akademik gelenek
hangisidir?
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ve soykirimci olarak tasvir etmesi, medya ve gercekligin iiretimi ya da medya ve
temsil iligkisi i¢inden degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bu durumun farkina
varmak, medyadaki yerlesik temsil anlayisin1 oldugu gibi kabul etmek, bu anlayisa
yonelik herhangi bir itirazda bulunmamak anlamma gelmez. Aksine medya
temsillerinin iiretimi ve niteligi karsisinda miicadeleyi hedefleyen bir medya siyaseti
gelistirme sadece toplumsal aktivistlerin degil, medya calismalar1 alaninda faaliyet
gosteren akademisyenlerin de Oniinde acil bir proje olarak durmaktadir. Ne var ki
boylesi bir hedef igin calisirken, “Sirplara yonelik hava bombardimanini
destekleyenlerin bu mantikla Usama bin Ladin’in orgiitiine katilip Londra veya New
York’u bombalamasi gerekir” (Chomsky’den alintilayan Morley, 2003: 97) ifadesini
kullanacak kadar “hoyrat” davranmak, sadece bu yolda benimsenen karsilastirmaya

dayal stratejinin etkili olamayacagini gostermektedir.

Gerek haber medyasinda gerekse genel olarak tiim medya metinlerindeki
temsillere iligkin, farkli toplumsal 6zne pozisyonlarinca {retilmis hakikat
iddialarindan yola c¢ikarak ciddi itirazlar yoneltilmektedir. Bu itirazlar, yukarida
orneklenmeye calisildigr gibi, “belirli ¢ikarlar dogrultusunda birisi kétii, cirkin,
olumsuz ve yanlis olarak temsil ediliyor ama digeri iyi, glizel, olumlu ve dogru
olarak temsil ediliyor” seklinde dile getirildigi zaman medyadaki yerlesik temsil
anlayisinin sorgulanmasina yardimci oluyor goériinmemektedir. Medyadaki temsillere
bakarak, kim i¢in olumlu kim i¢in olumsuz sifatlarin kullanildiginin bir listesini
vermek, yerlesik temsil anlayisina karst degil tam da bu anlayis i¢in miicadele
etmektir. Suharto ve Milosevig¢ arasinda sorumlu olduklart 6lii sayisina gore yapilan
kiyaslamanin barindirdig1 etik sorunlari bir an i¢in unutsak bile, buradaki sorun,
medyada kimin hangi ¢ikarlara gore olumlu, kimin hangi ¢ikarlara gére olumsuz

sifatlarla temsil edildigi degildir. Medya temsillerine iliskin sorunu bu diizeyde ele
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almak, bir medya metninin, belirli etkilerden kurtuldugu takdirde, seyleri ne iseler o
olarak temsil edebilecegini varsaymak demektir. Bu tiirden bir varsayimi aragsalci
motifli ideoloji kavrayisini kesen {igiincii bir eksen kapsaminda, ideoloji | kurtulus

ekseni kapsaminda ele almak miimkiindiir.

Yukarida kurtulus derken, kavrayisin ideolojiyi etki ve tesir meselesi olarak
degerlendirmesinin bir sonucunu olarak, ideolojik etkilerden kurtulma konusundaki
ongoriilerine deginilmek istenmektedir. Bu kapsamda, medya metinleri araciligiyla
aktarilan ideolojiden kurtulmak nasil miimkiindiir, bu kurtulusun araglari neler
olabilir tiirlindeki sorularin, kavrayisin nihai yonelimi oldugu ifade edilebilir.
Izleyicilerin/okuyucularin her tiirlii ideolojik etkiden kurtularak, bagimsiz/6zgiir
izleyici (emancipated audience) haline doniisebilmesi icin Ongoriilen yollardan
baslicasi, medyanin hiikiimet ve/veya tekelci kapitalizmin kontroliinden ¢ikmasidir.
Dolayisiyla, aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya c¢alismalari
icerisinde kurtulus diisiincesini miimkiin kilan, hem devlet kontroliinden hem de
biiylik kapitalist sirketlerin hakimiyetinden kurtulmus medya yonetimidir. Bir baska
ifadeyle bagimsiz yayinciliktan ve bagimsiz basindan bahsedebilmenin yolu medyay1
kontrol edenlerin degiserek, yerini halk katilimina izin veren, kamu-erisimi

kanallarina birakmasidir (Schiller, 1989: 148).

Nihai olarak bagimsiz yaymeciligi, 6zgiir izleyicileri ve halk katilimina agik
kanallar1 insa etme hedefine yonelmis bu tiirden projeler s6z konusu oldugunda, belli
cekinceler barindiran belli bash iki durumdan bahsetmek miimkiindiir. ilki, devletin
ve dev kapitalist sirketlerin miidahalesinden arindirilmig, kamu erigimi temelinde
insa edilmis yayimnciligin, ¢esitli ideolojik sonuglar doguracak olan iktidar ve

tahakkiim iliskilerinden bagimsiz olacagini garantileyen nedir? Kavrayis icinde
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ideolojinin, ideolojik etki ve tesiri yaratan aktorler meselesi seklinde ele alinmasi,
medyay1 kontrol edenler degistigi zaman ideolojik etkiden ve dolayisiyla ideolojiden
kurtulunabilecegi sonucunu dogurmaktadir. Medyay1 kontrol edenlerin degismesi
kendiliginden ideolojik tahakkiimii ortadan kaldirmaya yardimci oluyor
goriinmemekte, mevcut olanin yerine bir baska ideolojik tahakkiim iligkisinin inga
edilmeyecegini garanti etmemektedir. Kisaca, ideolojik miicadele basitce bir tiir
yonetimi ele gecirme meselesi degildir. Bu ylizden ideolojik etkiyi yaratanlar kim,

sorusu yerine ideolojinin nasil isledigi iizerine odaklanmak, ideolojik miicadele i¢in

daha 6nemli agilimlar saglayabilir.

Ikinci sorunlu durum, biiyiik 6lciide aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin
ideolojinin nasil igledigi ilizerinde yeterince durmamasiyla ilgilidir. Aslinda aragsalc1
motifli ideoloji kavrayiginin izini siiren medya c¢alismalarinda izleyicilerin
bilinglerini, zihinlerini ve hatta kalplerini (Schiller, 1992a) kontrol eden, onlar1
yonlendiren ve tahakkiim altinda tutan giiclii bir mekanizmadan/sistemden
bahsedilmektedir. Caligmalarin ideoloji hakkinda ya da ideoloji lizerine konusmasini
miimkiin kilan, kimi zaman biling endiistrisi (Smythe, 1977; 1981; Ewen ve Ewen,
1992) kimi zaman medya ya da kiiltiir emperyalizmi (Schiller, 1976; 1989; 1991)
kimi zaman ise Amerikan imparatorlugu ya da imparatorluk (Chomsky, 2002a; Ewen
ve Ewen, 1992; Herman, 2004; Schiller, 1992b) olarak ifade edilen bu tiirden bir
kontrol mekanizmasidir. Bilincin kontrol altinda tutulmasi, mekanizmanin dogal bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle de nasil sorusu, yani kitle iletisim
araclarinin da dahil oldugu ideolojik tahakkiim nasil gerceklesmektedir, sorusu
cogunlukla ¢oziimleme disina itilmektedir. Bu tiirden bir soru iizerine diisiinebilmek,
ister istemez bir ideoloji kuramina bagvurmay1 gerektirmektedir. Ne var ki aragsalci

motifli ideoloji motifini benimsemis medya ¢alismalarinin teorik olarak ciddi
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bicimde bir ideoloji kurami iizerine dilisinmeyi ihmal etmis oldugu
gozlemlenmektedir. Ideoloji, kavrayis icerisinde yonetici sinifin hikimiyeti igin
dogal bir ara¢ olarak kabul edilerek, adeta kendiliginden ortaya c¢ikmis gibidir.
Dolayisiyla kavrayisin ideolojiyi, toplumsal yasam i¢inde etkili bir gii¢ olarak islev
gormesinden Otilirli degil, sadece yonetici sinifin ¢ikarlarini yansitmasindan otiirii

onemli ve anlamli gordiigii ifade edilebilir.

Ideoloji nasil isliyor diye sormanin yaniti, hangi program icinde kag tane gizli
reklama yer verilmis ya da bir iirlinli pazarlamaya yonelik olarak bir medya metninde
ka¢ tane gomiilii mesaj var hususlariyla ilgili istatistikler siralamak degildir. Ayni1
sekilde, haber medyas1 hangi lider i¢in despot, cani, katil vb. sifatlar yakistirmis,
hangi lider i¢in insan haklarma saygili, demokratik vb. sifatlar kullanmis meselesine
odaklanmak da, ideolojik tahakkiimii miimkiin kilan unsurlar1 a¢iklamada yetersiz
kalmaktadir. Bu noktalar sadece izleyiciye “nasil kandirildiginizi, nasil
uyutuldugunuzu veya nasil tuzaga disiiriildiigiiniizii goriin”, demeye yaramaktadir.
Kavrayis icerisinde “insanlar nasil aldatildiklarini bilselerdi, medyanin zihinlerini
kontrol altinda tutup, iizerlerinde tahakkiim kurmasina engel olurlardr” tiiriinde bir
diistince hakimdir. Bu diisiince sorunu biitiiniiyle, ideolojik aldatmacalar1 agiga
cikarma, her firsatta dile getirme, insanlar1 bu konuda aydinlatarak gozlerinin
acilmasina yardimci olma meselesine indirgedigi i¢in, ideolojik miicadeleye yonelik
etkili stratejilerin iiretilmesine engel olmaktadir. Bir baska ifadeyle aragsalct motifli
ideoloji kavrayisi, yerlesik olanin doniistimiine olanak saglayabilecek olan, ideolojik
0zdeslesmenin nasil gerceklestigi ya da ideolojik anlamin nasil iiretildigi meseleleri
lizerine diislinme gereksinimi duymamaktadir. Ciinkii zihinsel anlamda tutsak
edilmigler orgiitlenip, medya iizerindeki devlet veya tekelci kapitalizmin kontroliinii

ortadan kaldirarak kurtulusa ulastiklarinda, medya metinlerinin tiim olan biteni
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oldugu gibi yansitacagi, seyleri ne iseler o olarak temsil edecegi varsayilmaktadir.
Burada medya metinlerinin seylerle iligki kurmak ic¢in dolayimi saglama islevini
yerine getirmesi biiylik Ol¢iide ihmal edilmektedir. Medya metinlerinin temsili
niteligi, dis diinyada olup biten ne ise oldugu gibi, dogrudan yansitma becerisinden
degil, bu metinlerin kendilerinin birer temsil alani/diizlemi olusundan
kaynaklanmaktadir’®. Dolayisiyla, kontrolii ele gegirip medya metinlerinde sorunlu
bulunan mevcut temsilleri degistirmek (ya da eskisinin yerine yenisini koymak),
hakim temsil rejiminde bir donilisimii garantilemez. Bdylesi bir donilisim
hedefleniyorsa eger, oncelikle mevcut temsil rejiminin kavramlari ve hakikat

iddialartyla hesaplasilmasi gerekmektedir.

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisinin izini sliren medya ¢aligmalarinin genel
nitelikleri, kavrayisi kesen ideoloji | ozne-nesne karsithgi, ideoloji | hakikat ve
ideoloji | kurtulus eksenleri araciligiyla degerlendirildikten sonra asagida bu
kavrayisin temasal c¢ergevesi Kkiiltiirel emperyalizm temast merkeze alinarak

tartisilacaktir.

3.3. Kiiltiirel Emperyalizm Odaginda Kavrayisin Temasal Cercevesi

Bu boliimde, aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin izini siliren medya
caligmalarint gergeveleyen temalar {izerinde durularak, metinlerin genel anlamda
ideoloji hakkinda konusmasini miimkiin kilan kavramlara ve tartismalara daha

yakindan bakilmaya ¢alisilacaktir. Bu kapsamda aragsalct motifli ideoloji kavrayisina

> Bu yargi kuskusuz sadece medya metinleri igin degil, genel olarak anlam iiretimi ve paylasimini
esas alan her tiirlii iletisimsel slire¢ ve bu silire¢ i¢inde olugturulmus tim kiiltiirel trilinler i¢in de
gecerlidir. Bu kapsamda temsil, bir nesneyi, olay1 veya diisiinceyi neyse o olarak yansitma halinden
farkli olarak, bir seyi gosterge sistemine bagvurarak ifade etmeyi tarif etmektedir. Seylerle dolaysiz bir
iliski kurmanm miimkiin olmayisi, seylere dair anlamm paylasimi olarak degerlendirebilecegimiz
iletisimin her seyden 6nce bir dolayim oldugunu gostermektedir. Bu noktadan hareketle, Vygotsky’yi
izleyerek, bir seyin iletilir olma niteligi kazanmas1 i¢in mutlaka toplumsal bir birim olarak kabul
edilen bir kategoriye ihtiya¢ duydugunu dile getirmek miimkiindiir (Vygotsky, 1985: 23).
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sahip medya caligmalarinin neligini dile getiren basat temalardan belki de en
onemlisinin kiiltiirel emperyalizm oldugu soylenebilir. Bu bolimde kiiltiirel
emperyalizm temasi, enformasyon toplumu ve enformasyonun serbest akisi
elestirileri ile Yeni Diinya Enformasyon ve iletisim Diizeni talepleriyle olan iliskisi
baglaminda degerlendirilmeye calisilacaktir. iliskisellige vurgu yapilirken &ncelikle
bu ¢aligmada kiiltiirel emperyalizmin yukarida adi1 gegcen kavramlarla bir ve ayn1 sey
biciminde degerlendirilmedigi ifade edilmelidir. Bunun yam sira kiiltiirel
emperyalizm diger kavramlar1 kapsayan {st bir kategori ya da tam tersi bicimde
onlarin bir pargasi olarak da ele alinmayacaktir. Bu kavramlar1 ve onlar etrafinda
sekillenen tartigmalari, imgesel bir ¢ergeve i¢inde belli bir alanda sac¢ilmis temalar
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Her biri, aragsalct motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya ¢alismalarini saran imgesel nitelikli sinirlilik ya da gergeve icinde birer
ugrak konumundadir. Calismada, ozellikle {izerinde yiiriitiilen tartismalarin daha

fazla olmas1 nedeniyle kiiltlirel emperyalizm temasi baglica ugrak olarak secilmistir.

Bati emperyalizminin  bir parcasi olarak degerlendirilen  kiiltiirel
emperyalizmden bahsetmenin baslica dort yolunu John Tomlinson’1 (1999) izleyerek
su sekilde siralayabiliriz: a) medya emperyalizmi olarak kiiltiirel emperyalizm b)
ulusal kiiltiirle kurdugu karsithik iligkisi i¢inde, milliyet sdylemi olarak kiiltiirel
emperyalizm c) kiiresel kapitalizmin elestirisi olarak kiiltiirel emperyalizm d)
modernligin elestirisi olarak kiiltiirel emperyalizm. Aragsalct motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢aligmalar kiiltiirel emperyalizm temasini biiyiik dl¢lide
medya emperyalizmi seklindeki kiiltiirel emperyalizm olarak ele almaktadir ancak,
bu haliyle bile Tomlinson’un ayirt ettigi diger kiiltiirel emperyalizm sdylemlerine

gondermede bulunulmaktadir.
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Aragsalct motifli ideoloji kavrayisi, kiiltiirel emperyalizmden bahsederken,
basta ABD olmak {izere cesitli batili {ilkelerin kiiresel Olcekte cesitli kiiltiirel
diriinlerin tiretim ve dagitimini kontrol altinda tutarak diinya ¢apindaki -6zellikle de
gelismekte olan iilkelerdeki- kiiltiirel hakimiyeti iizerinde odaklanmaktadir. S6z
konusu Kkiiltlirel {tirtinler filmler, TV programlari, haberler, kitap ve dergilerden
baslayarak miizik CD’lerine, bilgisayar program ve yazilimlarina, video oyunlarina
kadar uzanmaktadir. Bunlarin yan {riinleri olarak degerlendirilebilecek giysiler,
oyuncaklar, maskotlar ve g¢esitli aksesuarlar da belli bir tiketim anlayisinin
genislemesine katkida bulunarak gelismis batili iilkelerin kiiltiirel hakimiyetini
pekistirmektedir. Dolayisiyla, kiiltiirel emperyalizm temast iginde yapilan ilk
vurgunun, hakim olandan tabi olana dogru yonelmis tek yonli kiiltiirel iiriin ve

enformasyon akisi oldugu ifade edilebilir.

Bu tek yonlii akis ¢ercevesinde sadece yeni ekonomik pazarlar yaratilip, liretici
merkezin kapitalinin artmasi saglanmamaktadir. Tiiketime sunulan {riinler ve
enformasyon ayni zamanda hakim olanin ¢ikarlarina uygun diislince, tutum ve
davraniglarin yayginlagsmasini ve genis bir kesim tarafindan benimsenmesini de
saglamaktadir. Zor kullanimi s6z konusu olmasa da bir dayatma seklinde gelistigi
varsayilan bu isleyise yapilan vurgu, kiiltiirel emperyalizm temas: araciligiyla
aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinin ideoloji hakkinda
veya ideoloji lizerine konugmasini saglamaktadir. Burada s6z konusu olan, aslinda
spesifik bir kiiltiire ait deger ve aliskanliklarin kiiresel diizeyde etkinlik ve gecerlilik
kazanmasidir. Bu anlamda kiiltiirel emperyalizme verilen tepki, tikel bir unsurun

evrensel bir nitelik kazanarak ideolojik araca donligmesine yoneliktir.
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Belli bir kiiltiire ait iirlin ve degerlerin yegane secenek olarak sunulmasiyla
saglanan baskin konuma pek de tesadiifi bir bi¢imde ulagilmaz. Bu dogrultuda
kiiltiirel emperyalizm hakkinda tartisilirken c¢okuluslu iletisim devlerinin batinin,
ozellikle de ABD’nin ticari, politik ve askeri iistiinliigiine katki saglamak iizere son
derece bilingli ve organize siyasalar izledigi varsayilmaktadir. Ornegin kiiltiirel
emperyalizmi tartigan ilk metinlerden birisi olan Communication and Cultural
Domination’da  (1976) (lletisim ve Kiiltiirel Hakimiyet) Herbert Schiller,
Wallerstein’dan 6diing aldig1 diinya sistemi kavramina basvurup, diinya sisteminin
kiiltiirel ve iletisim sektorii seklinde is goren kiiltiirel emperyalizmin, her zaman i¢in
ekonomik ve politik basatliga sahip genel sistemin hedef ve amaglariyla uyum
icerisinde calisarak, onun yayilmasinit kolaylastiracak bicimde gelismek zorunda
oldugunu belirtmektedir (Schiller, 1976: 6). Benzer bir sekilde Dorfman ve Mattelart
da, ABD’nin ekonomik, siyasi ve askeri c¢ikarlariyla, bu ¢ikarlar1 destekleme
yoniinde is géren, Uciincii Diinya iilkelerine ihrag¢ edilen kiiltiirel iiriinlerin ideolojik
islevleri arasindaki iligkiyi su sekilde ortaya koymaktadir: “Yesil bereliler,
devrimcileri kursun yagmuruna tutarken Disney de onlar1 dergi yagmuruna tutar.
Oldiirmenin iki sekli vardir: makineli tiifekle ya da horoz sekeriyle” (Dorfman ve

Mattelart, 1977: 72).

Izlenen bilingli siyasalarin bir sonucu olarak, tabi olanlar {izerinde kurulan
kiiltiirel kontrol ve hakimiyet, biiylik dl¢iide yerel ve otantik kiiltiirel degerlerin
tahribiyle saglanmaktadir. Kiiltiirel emperyalizmin sozciileri pek ¢ok durumda yerel
olan1 geleneksel, geri kalmis ya da giincel ihtiyaglara cevap vermede yetersiz olarak
nitelendirerek hakim olanin kiiltiirel {iriin  ve degerlerinin  kullaniminin
yayginlasmasini mesrulagtirmaktadirlar. Bu ifadelerden, aragsalci motifli ideoloji

kavrayisina sahip medya ¢aligmalarinin, kiiltiirel emperyalizm karsisina bir tiir
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kiiltiirel ozerklik olarak degerlendirdikleri yerelligi cikardiklar1 anlasilmaktadir.
Yerellik, pek cok durumda kiiltiirel emperyalizm uygulamalariin etkisine maruz
kalmadan once belli bir kiiltiiriin tarihsel siireklilik igerisinde biriktirdigi geleneksel
deger ve formlar1 karsilamak iizere kullanilmaktadir. Bu anlamda geleneksellige geri
doniis kiiltiirel emperyalizmle bas etmede 6nemli bir arag olarak nitelendirilmektedir.
Geleneksellikte onemli olan gelenegi oldugu gibi benimseyip aynen tekrarlamak
degildir, kiiltiirel emperyalizm belli bir kiiltiirlin zaman i¢inde olusturdugu deger ve
formlar1 yok saymasinin, hatta kiiciik gdrmesinin Oniine ge¢mek iizere tarihsel
stirekliligin onemine yapilan vurgudur. Bu kapsamda bir yandan gelenekselin
korunmasi gerektiginin alt1 ¢izilirken diger yandan -6zellikle ulusal diizeyde hakim
olanlarin gelenegi istismar ederek halk ¢ikarlarinin aksine kullanmasinin Oniine
gecmek iizere- toplumsal ve kiiltiirel yapilardaki ciddi doniisiimlere duyulan ihtiyag
vurgulanmaktadir. Bu iki nokta kiiltiirel emperyalizm tartigmalarin1 baslatan
metinlerden birisi olan van Dinh’in “Nonalignment and Cultural Imperialism” (1979)
(Baglantisizlik ve Kiiltiirel Emperyalizm) adli makalesinde Gelenek ve Devrim
(Tradition and Revolution) kavramlar ile karsilanmaktadir. Ik bakista gelenek ve
devrimin bir arada kullanilmasi1 bir ¢eligkiymis gibi degerlendirilebilir ancak
kavramlarin kiiltiirel emperyalizmle miicadele amacli kullanimda gelenekselin yerel,
otantik, katkisiz ve 6zgiin olan kiiltiirel deger ve formlari, devrimin ise esas olarak
kiiltiirel alan1 da kapsayacak olan ulusal devrimi karsilamak iizere kullanildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla devrim derken de ulusal devrime yapilan vurguyla 6ne

cikarilan kavram aslinda yerelliktir.

Hem gelenek hem de devrim kavramlariyla karsilanmaya galigilan yerellik
kavramima daha yakindan bakildiginda, yerel olanin esas olarak ulusal kiiltiirii

kargilamak tizere kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Kkiiltiirel emperyalizme

193



kars1 ¢ikilirken, ABD basta olmak iizere batili devletlerin gelismekte olan iilkelerin
ulusal egemenliklerini saf dig1 birakip, so6z konusu iilkelerdeki 6zgiin kiiltiirel
dokular1 tahrip etmesine vurgu yapilmaktadir. Bu duruma kars1 koyabilmenin yegane
yolu olarak ulusal dil insast ve kullaniminin yayginlastirilmasindan baslayarak,
kiiltiirel emperyalizme katkida bulundugu varsayilan pek ¢ok medya {iriiniiniin
ithracatindan vazgegcip ulusal kiiltlir endiistrisinin insa edilmesine kadar uzanan pek
cok Kkiiltiirel deger, form ve pratik aracilifiyla ulusal kiiltiiriin giiclendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Ne var ki bu tiirden bir bakis agisinin salt kiiltiirel
emperyalizme karsi ¢ikmak amaciyla yararlandigi ulusal kiiltiir kavrami iizerinde
fazlaca durmadigi goriilmektedir. Ulusal kiiltiirtin, belli bir {ilkedeki pek cok etnik
kiiltiirti azinlikta birakarak, ulus-devlet projesi iginde bilingli olarak iiretilmig kiiltiirel
inga olmasinin kiiltiirel emperyalizm elestirmenleri i¢in pek bir anlam1 yok gibidir.
Edward Said, “ulusal diizlemde tanimlanan tiim kiiltiirlerde bir hiikiimranlik,
hilkkmetme, egemenlik kurma 6zlemi bulunduguna inaniyorum” (Said, 1998: 53)
derken, ulusal kiiltiiriin hedefledigi kiiltiirel tiirdeslige farkli kiiltiirel bigim ve
normlar {izerinde egemenlik kurularak ulasildigina dikkati ¢ekmektedir. Bu nokta,
kiiltiirel emperyalizm elestirilerinde kolaylikla ihmal edildigi i¢in, ulusal kiiltiir ve
ulusal kimlik gibi kavramlarin kendilerinin de birer kiiltiirel tahakkiim hali
olabilecegi g6z ardi edilmektedir: “Bunun siyasi sonucu, bir kiiltiirel tahakkiime kars1

cikarken Obiiriine arka ¢ikmak olabilir” (Tomlinson, 1999: 113).

Franz Fanon somiirgesizlestirme siireci sonunda kurulan pek ¢ok ulus devleti
bekleyen 6dnemli sorunlarindan birisinin, bagimsizligin ardindan iktidara gelen biiyiik
Olciide bat1 burjuvazisiyle 6zdeslesmis ulusal burjuvazinin benimsedigi milliyetgi
politikalar olduguna dikkati ¢ekmektedir. Fanon’a gore, ulusal parti, bagimsizlik

savasi sirasinda kurulan ittifaklardan kolaylikla vazgecme egiliminde olup, somiirge
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donemi sirasinda keskin hale getirilen etnik ayrimciligi pekistirerek devam
ettirmektedir. Bu c¢ercevede ayricalikli kilinan bir wrkin temsilcisi konumuna
yiikselen ulusal parti etnik ayrimlara dayali bir parti gibi davranmaktadir (Fanon,
1994: 114-134). Bu kapsamda emperyalizmin dogrudan bir sonucu olan
somiirgecilikle ulusalciligin diistintildigli gibi birbirine karsit, birbirini dislayan iki

kategori olmadigin1 goriilmektedir.

Kiiltiirel emperyalizmden en ¢ok etkilendigi ifade edilen Ugiincii Diinya
iilkelerinin, pek c¢ok durumda emperyal egemenligi ortadan kaldirmak iizere
benimsedigi milliyet¢i siyasalarla aslinda reddetmeye calistigi iktidar yapilarini
tekrarladig1 goriilmektedir. Milliyetcilik, Aydinlanma-sonrasi rasyonel diisiince dili
icinden kurdugu onermelerle aslinda karsi ¢ikar goriindiigii somiirgeci egemenligin
modernlesmeci-gelismeci varsayimlarini benimsemis goériinmektedir: “Diinyanin
hi¢bir yerinde milliyetcilik, milliyetgilik sifatiyla Akil ve sermayenin birlesmesinin
mesruiyetine meydan okumadi...ulusal devlet...sermaye ile halk arasindaki ¢eliskileri
stirekli bir erteleme halinde tutmaya galisirken ‘ulusal’ sermayenin global diizeni
icinde bir yer bulmak icin harekete gecer. O andan itibaren biitiin siyaset ulusu temsil
eden devletin belirleyici gereklerine uydurulmaya c¢alisilir” (Chatterjee, 1996: 307-

308).

Bu iki temel metne iligkin deginiler aracilifiyla, kiiltiirel emperyalizm tezinin
kiiltiirel ve ekonomik anlamda ulusal egemenligin yikilisina vurgu yaparken, ulusal
egemenlikle ulusal egemenligi iireterek ona mesruluk ve gecerlilik saglayan
milliyetci sdylemi iligkisiz bir bi¢imde ele aldig1 ifade edilebilir. Bu noktanin ihmal
edilmesi sonucunda sadece emperyal nitelikli ulusdtesi tahakkiim bigimleri

sorunlastirilirken, milliyet¢i politikalarla sekillenerek ulusal kiiltiir ingasiyla ortaya
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cikan tahakkiim bi¢imlerinin pek ¢cok durumda aslinda emperyal hiikiimranlig tekrar
etmekte oldugu gbéz ardi edilmektedir. Bu noktada hiikiimranligin iktidari
sorgulanmayana (Tanri’nin hiikiimranhig1 sozii kavramin belki de en yaygin
kullanimimi ifade etmektedir) vurgu yaparken, her seyden Once kendi otoritesine
uygun Ozne pozisyonunu da kurmakta oldugu hatirlanabilir. S6z konusu bu
hiikiimran 6zne pozisyonunun “rasyonalitenin akli”’n1 bir model olarak benimsedigini
ifade etmek miimkiindiir. Ulus devlet projesi i¢inde Fanon’un ulusal parti,
Chatterjee’nin dogrudan ulus-halkla kendini 6zdeslestiren devlet olarak adlandirdigi
ozneler bu hiikiimran 6zne konumu isgal etmektedir. Dolayisiyla bu hiikiimran 6zne
konumu ve onun model aldig1 bat1 kdkenli rasyonel diisiince tarzi sorgulanmadan
ulusal hakimiyetin, ulusétesi hakimiyet bi¢cimleriyle miicadele i¢in etkili bir strateji

olusturabilecegine dair yapilan vurgu, tek basina yeterli gériinmemektedir.

Kiiltiirel emperyalizme yonelik elestiriler i¢inde sorun olusturan bir diger
mesele ise s6z konusu elestirilerin belli bir merkezden oteki kiiltiirlere bakarken
gordiigli seyin otantik ve tlirdes nitelikli kiiltiir olmasiyla ilgilidir. Bu cercevede
kiiltiirel emperyalizmin belli bir cografyadaki kiiltiirii tahrip ettigi sdylenirken, o
cografyada kiiltiirel emperyalizmin etkinligi Oncesinde, i¢inde herhangi bir
farklilagsma barindirmayan ya da baska kiiltiirlerle iligkisiz bir kiiltiiriin bulundugu
varsayllmaktadir. Bunun da o6tesinde varsayilan, yerel kiiltiirel alanin iktidar
iligkilerinden muaf oldugu, yerel kiiltiir i¢inde bir tiir mitik uzlagma ve barig halinin
hiikiim siirdiigiidiir. Bu kapsamda yerel kiiltiir, bir anlamda mitik bir kolektif ruhu,
manevi psiseyi ya da halkin tinini ifade etmektedir. Bu nedenle, belli bir cografya ya
da zamanda yayginlik kazanmig kiiltiirel kodun c¢ogunlukla iktidar miicadelesi
sonucunda gegerlilik kazandigr gbéz ardi edilmektedir. Bu tiirden bir kavrayis,

kendisinden farkli kiiltiirleri tarih-dis1 bir bakis agisiyla, onu kapali bir yap1 seklinde
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ele almanin bir sonucudur. Aslinda bu, tam da batiliya ait bir bakis acisidir. Kisaca
soylemek gerekirse, kiiltiirel emperyalizm uygulamalarina yonelik belli elestirilerin

yoneltiliyor olmasi, emperyal bakistan kurtulmus olmay1 garantilememektedir.

Yukarida kiiltiirel emperyalizm tezine yonelik itirazlari olusturan iki noktanin
tartisilmasi aslinda medya calismalar igerisinde biiyiik ol¢iide ihmal edilmistir™.
Kiiltiirel emperyalizmin gecerliligini savunan medya calismalar1 agirlikli olarak
ulusal kiiltlirlin  korunmas1 gerektigine yaptiklart vurguyla, enformasyonun ve
kiiltiirel iirtinlerin merkezden cevre ya da bagmmli iilkelere dogru olan tek yonli
akisinin yarattigi olumsuzluklara dikkati ¢ekmeye calismislardir. Bu dogrultuda,
ozellikle somiirgecilik sonrast donemde Ugiincii Diinya iilkelerinin siyasal
bagimsizliklarinin ardindan, ekonomik, siyasi ve Kkiiltlirel egemenliklerinin nasil
saglanabilecegi lizerinde durularak, bu konuda ¢esitli siyasalar olusturma cabalari
s6z konusudur. Bu konudaki girisimlere 70’li yillarin ortalarindan itibaren
gerceklestirilen bir dizi UNESCO toplantisinin  Onciilik ettigini ifade etmek

miimkiindiir. Bu toplantilar ve ardindan yapilan yayinlarda® dile getirilen talep ve

> Kiltiirel emperyalizm i¢inde sorunlu goriilen ¢esitli noktalar1 tartismaya agan medya calismalari,
meseleyi ¢ogunlukla “melankolik ekonomi-politik¢iler” ile “mutlu post-modernistler” (Sreberny-
Mohammadi, 1996: 199) arasindaki karsitlik olarak degerlendirme egilimdedirler. Bu dogrultuda
yukarida ele alinan sorunlardan 6zellikle ulus-devletin sorgulanmas: gerektigiyle ilgili olan soruna
deginen medya c¢aligmalart bulunsa bile, tartigmalar siirekli olarak medya metinlerinin izleyiciler
acisindan tahakkiim mii yoksa direnis mi anlamma geldigi meselesiyle sinirlandirilmaktadir. Bu
tiirden bir kavrayisin epistemolojik temelinde metinsel ve sdylemsel olanla gergek olan arasinda
keskin bir karsithgin bulundugu varsayimi yatmaktadir. Kavrayis sdylemsel olani son derece kisitli bir
gergeve i¢inden ele alip, gorsel, yazili, ya da sozILii metin incelemesine indirgemekte, bunun karsisinda
gercek olani ise bu metinlerin i¢inde yer aldigi ekonomik, siyasi ve yasal kurum ve diizenlemeler
seklinde kavramaktadir. Neredeyse tiim akademik ve entelektiiel enerjinin bu karsithgin
stirdiiriilmesiyle saglanmasmin bir sonucu olarak, 6rnegin Sreberny-Mohammadi (1997: 50) farkli
disiplinler i¢inde emperyalizm ve sonuglariyla ilgili tartiymalara énemli katkilar saglamis baglica
caligmalardan birisi olan Said’in Kiiltir ve Emperyalizm’nin metinsel bir inceleme oldugunu, bu
nedenle de konunun tartisilmasinda yetersiz kaldigmni vurgulayabilmektedir. Kiiltiirel emperyalizmi
tahakkiim ve direnis kavramlar1 araciligryla tartisan medya ¢aligmalart hakkinda genel bir
degerlendirme i¢in bkz. Roach, 1997b.

% S5z konusu yaymlar arasinda en ¢ok ses getireni MacBride Raporu olarak da bilinen, UNESCO
biinyesinde iletisim sorunlarini g¢aligmak tizere kurulmusg uluslararasi komisyon tarafindan hazirlanan
Many Voices, One World: Towards a New More Just and More Efficient World Information and
Communication Order’dir (UNESCO, 1980) (Cok Ses, Tek Diinya: Daha Adil ve Etkili Bir Diinya
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arglimanlar temelde iki grupta ele alinabilir. Bunlardan ilki, yeni bir uluslararasi
enformasyon ve iletisim diizeni talebinin dile getirilmesidir. Somiirgecilik sonrasinda
siyasi bagimsizligin1 kazanan pek c¢ok iilkenin UNESCO’ya dahil olmasinin da
etkisiyle, uluslararasi enformasyon ve kiiltiirel {iriin akisinin gelismis belli birkag
merkezden diinyanin geri kalanina yonelmis olmasma dikkat gekilerek, liberal
diistince anlayisindan beslenen enformasyon toplumu kuramcilarinin iddialarinin
aksine teknolojik gelismelerin serbest bilgi, enformasyon ve Kkiiltiirel iiriin akigini
yaratmadigi, aksine, birka¢ merkezin tahakkiimiinii dogurdugu siklikla ifade edilir
olmustur. Bu kapsamda enformasyonun serbest akisini saglamak {izere her tiirlii
yasal ve ticari engellemeyi ortadan kaldirmak, kiiresel diizeyde yeni pazarlar
yaratmaktan Gte bir sey saglamamakta, sadece belirli merkezlerin kiiltiirel alandaki

etkililigini saglamlagtirmaktadir. Bu merkezlerin basinda ABD gelmektedir. Aslinda

Enformasyon ve Iletisim Diizenine Dogru). Bu raporda, yogunlasma ve tekellesmeden baslayarak
ulusal, bdlgesel ve uluslararasi diizeyde enformasyon ve iletisim alanlarindaki erisim ve kullanim
konularindaki esitsizlikler, tek yonli enformasyon ve Kkiiltiirel {irlin akigi, iletisimin
demokratiklesmesinin Oniindeki engeller ve medya calisanlarinin ihlal ettikleri mesleki etik kodlar
gibi ¢ok sayidaki sorun ortaya konulmustur. Caligmanin sonug¢ bdliimiinde ise yasanan bu sorunlar
karsisnda Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni (NWICO-New World Information and
Communication Order) talebi dile getirilerek, herkese agik, dengeli, adil ve esitlik¢i iletisim
sistemlerinin olusabilmesine ydnelik bir dizi Oneri dile getirilmistir. Bu Onerilerden birkagini
gelismekte olan tilkelerin bagimliliklarini sonlandirmak tizere giiglii bir haber ajansindan, 6zellikle
tilkedeki yoksul ve egitimsiz niifusa ulasabilmek i¢in etkili bir radyo ve televizyon yayinciligindan,
ulusal diizeyde faaliyet gdsterecek kitap ve dergi yaymcilif1 ve dagitimcilifindan olusacak olan kendi
iletisim sistemlerini kurmalar1 gerektigi, iletisimin ticarilesmesini miimkiin oldugunca azaltmak
gerektigi, kiiltiirel kimligi ve yaraticilig1 tesvik etmek iizere ulusal kiiltlir program ve politikalarini
uygulamaya koymak gerektigi, yerel iletisim kaynaklarmin g¢ogaltilmasi ve bunlarin degis-tokusunun
saglanmast gerektigi, uluslararasi haber akisindaki dengesizliklerin diizeltilmesi ve 0zellikle
gelismekte olan iilkeler hakkindaki haberlerde dogruluk ilkesine 6zen gdsterilmesi gerektigi, belli bir
tilkede faaliyet gosteren ulusotesi sirketlerin o {ilkenin devlet otoritesine saygi duyarak, kanunlarina
uymast gerektigi seklinde swralamak miimkiindiir (UNESCO, 1980: 253-272). Bu raporun
yaymnlanmasi Amerikan basminda sansiir, basin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi, gazetecilerin devlet
kontroliinde tutulmas1 tiirlindeki iddialarla gesitli tartigmalara yol agmis, sonugta ABD 1985 yilinda
UNESCO iiyeliginden ayrilmistir. ABD’nin ardindan bir yil sonra 1986’da da Ingiltere iiyelikten
ayrilmigtir (Jr. Preston, Herman ve Schiller, 1989; Roach, 1990; Tomlinson: 1999: 34). Raporun
yaymlanmasindan 9 yil sonra akademisyenlerin, arastirmacilarm, sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla
MacBride yuvarlak masa toplantilar1 yapilmaya baslanmistir. Bu toplantilarin en son 10.’su 1998’de
Urdiin’iin bagkenti Amman’da yapilmistir. MacBride raporu ve ardindan gelen tartigmalara
degindikten sonra, yukarida ifade edilen UNESCO raporlarina 1952’den itibaren yaymlanmakta olan
Reports and Papers in Mass Communication (Kitle Iletisiminde Raporlar ve Yazilar) serisi de
eklenmelidir. Hem bu seriden ¢ikmis raporlarin hem de enformasyon, iletisim ve medya konularinda
UNESCO i¢in hazirlanmis diger c¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun tam metinlerine
http://unesdoc.unesco.org adresinden ulagilabilmektedir.
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Amerikan kiiltiir tirinlerinin pazar hakimiyeti sadece gelismekte olan tilkelerde degil,
Kanada ve Avrupa Birligi iilkeleri gibi ekonomik olarak gelismis pek cok iilkede de
gecerlidir. UNESCO icin hazirlanan raporlarda biiyiik o6l¢iide Amerikali dev
sirketlerin giidiimiinde yaratilan dengesiz iletisim, enformasyon ve kiiltiirel {iriin
akisin Oniine gegebilmek i¢in farkli kaynaklarin akisa katkida bulunmasi gerektiginin

alt1 gizilerek, bu konudaki oneriler {izerinde diisiiniilmeye calisilmistir.

UNESCO raporlarinda dile getirilen bir diger argliman ise enformasyon
akiginin ticarilesmesine, yani enformasyon kaynaginin ¢ok biiylik sirketlerin
tekelinde olmasina dikkati ¢ekmektedir. Buna gore var olan diizeni ulusotesi
sirketlerin enformasyon diizeni olarak adlandirmak da miimkiindiir. Ulus6tesi
sirketlerin kiiresel dlgekteki hakimiyetinin en 6nemli sonucu ulus-devletin ve ulusal
egemenligin giderek zayiflamasi olarak ifade edilmektedir. Bazi iilkelerde goniillii
olarak bazi iilkelerde ise baska secenek olmadigi igin politik iktidarlar ulusétesi
ekonomik iktidarin hizmetine girmektedir. Bu dogrultuda diinyanin farklh
cografyalarinda ulusotesi sirketlerin kendilerine yeni pazarlar yaratmasinin 6niindeki
ticari ve hukuksal engeller teker teker ortadan kalkmaktadir. UNESCO raporlarinda
bu durumun uluslararasi diizeyde teknolojik bagimliligr arttirdigy, tilkeler arasindaki
mevcut esitsiz ve dengesiz iliskileri derinlestirdigi, ulusal diizeyde ise kamu yarar1
ilkesinin ciddi bigimlerde ihlal edildigi vurgulanarak, ticarilesme ve tekellesmenin
online gegebilmek icin kamu yarar1 diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade

edilmistir.

UNESCO toplanti ve raporlarinda teknoloji, enformasyon ve iletisim
alanlarinda daha demokratik diizenlemelerin yapilmasi gerektigine iliskin yukarida

deginilen her iki sav da s6z konusu alanlara iligskin politika {iretmeyi amag
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edinmektedir. Bugline kadar gecen zaman i¢inde iizerinde calisilan politikalarin
hayata gegme sansinin olmadig1 bilinmektedir’’. Bu durumu aslinda basitge iletisim
ve teknoloji alanlarinda faaliyet gosteren ulusotesi biiylik sirketlerin simir ve engel
tanimayan olaganiistii giicliniin zaferi olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Meseleyi bu sekilde degerlendirmek, Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni
(NWICO-New World Information and Communication Order)®® igin yapilan

caligmalar i¢indeki kimi sorunlar1 gz ardi etmek anlamina gelmektedir.

Bu sorunlar1 ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir. Her seyden énce UNESCO
toplant1 ve raporlarinda iizerinde ¢alisilan Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim
Diizeni i¢in ¢ogunlukla reformist nitelikli taleplerin dile getirildigi goriilmektedir.
Ulusal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde yapilacak olan ¢esitli hukuki diizenlemelerle
meselenin ¢6ziimiine 6nemli bir katki saglanacagi diislinilmektedir. Tek basina

politikalar iiretip bu dogrultuda diizenlemelere gitme batili iilkelerin ve ulusotesi

7 MacBride komisyonu raporu 6zelinde UNESCO toplanti ve raporlarinda iizerinde cahsilan

politikalarm hayata gegirilememesiyle ilgili olarak bkz. Hamelink, 1997 ve Mowlana, 1993. Hamelink
bu yazisinda MacBride raporunun ilke ve onerilerinin ger¢eklikle uyusmadigi noktalari, insan haklari,
kiiltiirel kimlik, yeni enformasyon diizeni, mevcut politikalar, énerilerin muhataplarinin gorevleri,
komisyonun iizerinde calisti§1 sorunlari tarihsel ve politik bir bakis agisindan ele almamasi gibi
bagliklar altinda degerlendirmektedir. Mowlana ise raporun devlet-merkezli bakig agisi tiirtindeki
sorunlarmma deginerek, giiniimiiz kiiresel medyasmnin karsi karstya oldugu sorunlar {izerinde
diisiinebilmek i¢in MacBride raporunun uluslararasi iletisim akisinda adalet ve esitlik gibi etik
temellerinin dnemini vurgulamaktadir. Aslinda burada &rneklenen her iki metin de zaman iginde
degisen kosullara bakarak MacBride raporunun eksiklikleri {izerinde durmaktadirlar ancak, bu raporun
esitlik, adalet, gerceklik ve kamu yarar1 gibi lizerinde yiikseldigi ilkeleri tartigmamaktadir.

¥ Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni talebinin olusumuna 1973’de Cezayir’de Baglantisiz
tilkelerin katilimryla diizenlenen zirve (Non-Aligned Summit) ile 1976’da Tunus’da Baglantisiz iilkeler
arasindaki isbirligini arttirmak igin diizenlenen medya semineri (Non-Aligned Media Seminar)
kaynaklik etmistir. Cezayir zirvesinde emperyalizmin sadece politik ve ekonomik alanlarda degil ayn1
zamanda kiiltiirel ve toplumsal alanlarda da etkili olduguna deginilip, bu durumun gelismekte olan
tilke halklar1 tizerinde ideolojik hakimiyet kurma anlamina geldigi vurgulanirken, Tunus seminerinde
gelismekte olan iilkelerin enformasyon alanindaki hakimiyetin kurbani olduklar1 ifade edilerek, bu
hakimiyetin gelismekte olan iilkelerin otantik kiiltiirel degerlerine darbe indirdigi ve somiirgeci,
emperyalist ve k¢l giiclerin enformasyon ve iletisim araclarini kullanip, kitleleri kendi ¢ikarlarina
uygun davranmalari i¢in kosullandirdiklart belirtilmektedir (her iki rapordan da alintilayan Roach,
1997a: 94-95). Dile getirilen bu sorunlardan yola ¢ikilarak, bati kaynakli enformasyon toplumu ve
enformasyonun serbest akisi yaklagimlarini elestirmek {izere, haber akisi, televizyon program akisi,
reklamlar ve iletisim teknolojilerinde bagimlilik sonucunu doguran esitsiz ve dengesiz yapiya dikkat
¢ekilmis ve yeni bir enformasyon ve iletisim diizenine gereksinim oldugu belirtilmistir.
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sirketlerin bu alandaki hakimiyetini sarsacak c¢abalar degildir. S6z konusu
diizenlemeler pratikte ulusotesi biiyiik sirketler karsisinda ulusal burjuvaziyi
korumak anlamma da gelebilir. Ornegin bir iilke parlamentosunun yaptigi
diizenlemeyle enformasyon ve iletisim alaninda ulusdtesi sirketlerin faaliyetlerini
%20’yle sinirladigini, ulusal kiiltliri korumak adina %80’lik dilimi yerli sirketlere
ayrrdigin1  diisinelim. Tek bagina bu diizenleme piyasanin %80’ninde faaliyet
gosteren yerli sirketlerin tekellesmeyecegini, kamuya sunulan iletisim ve
enformasyon hizmetlerin ucuzlayacagini veya iicretsiz olacagini ya da toplumdaki
dezavantajli kesimlere yonelik daha fazla hizmet sunulacagin1 garantilememektedir.
Daha genel bir ifadeyle, ulusal sirketlerin giiclendirilmesi yolunda siyasi ve hukuksal
diizenlemelerin yapilmasi, ulusotesi sirketlerin biliylik olgiide piyasaya hakim
olmasiyla yasanan sorunlarin ortadan kalkacagi anlamina gelmemektedir. Kald1 ki,
bu tiir diizenlemelerin bulundugu pek cok iilkede ulusétesi sirketler yerli sirketlerle

farklr sekillerde ortaliklar kurarak bir sekilde faaliyetlerini zaten siirdiirmektedir.

Bu noktayla baglantili bir diger mesele ise bu proje i¢in c¢alisan UNESCO
temsilcilerinin (Ozellikle de gelismekte olan {ilke temsilcilerinin) sahip olduklari
ayricaliklt konumla ilgilidir. Bu temsilciler belli bir {ilke adina konusabilme, ulusal
cikar olarak tanimlanmis talepleri dillendirebilme, dogrudan belli bir cografya ya da
niifus tlizerinde etkili olabilecek politikalar {iretebilme gibi aslinda son derece
ayricaliklt bir konumda durmaktadirlar. Boylesi ayricalikli bir konuma ulagmak
aslinda bir dizi iktidar iligkisi ve pratiginin sonucudur. Ne var ki bir ulusu temsil
edebilme tiirtinde iktidara sahip temsilcilerin 6zne konumlarinin, Yeni Diinya
Enformasyon ve Iletisim diizeni iizerine olan ¢aligmalarda hemen hi¢ tartisma
konusu yapilmadigi goriilmektedir. Gerek sosyo-ekonomik konumlari, gerek

entelektiiel birikimleri gerekse ulusal hiikiimetlerle kurdugu yakin iligkiler ac¢isindan
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ulusal seckinler seklinde de tanimlanabilecek bu temsilcilerin salt gelismekte olan
iilkelerin temsilcileri olmalari, onlarin i¢inde yer aldigt projenin dogrudan
demokratik hedefler dogrultusunda ilerlemesinin garantisi olarak goriilmektedir. Bu
nedenle de belli bir ulus adina konugan bu temsilcilerin, o ulus i¢indeki ayricalikl bir
kesimin (6rnegin ulusal burjuvazinin) sozciileri olabilecekleri goz ardi edilmektedir.
Burada genel ulus kategorisinin pek ¢ok durumda spesifik smifsal aidiyetin

goriinmezligi yoniinde islev gordiigii ihmal edilmektedir.

Son olarak UNESCO raporlarinda ulusal egemenlige yapilan vurgu ozellikle
Uciincii  Diinya iilkelerindeki devletci gelenegin pekismesi sonucunu da
dogurabilmektedir. Pratikte bu durum, devletin yarg: organlari araciligiyla haber ve
program igerikleri {izerinde yogun denetimi, gazetecilerin siyasi otoriteyle catisan
haberler yapmalar1 durumunda hapis cezalarina carptirilmast gibi  sonuglar
dogurabilir. Bu konuda Pradip Thomas, Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim
Diizeni taleplerinin yogun olarak tartisildigi donemde Hindistan basbakani Indira
Ghandhi, Endonezya baskani Suharto ve Zambiya bagkani Kenneth Kaunda’nin
tutumlarini hatirlatmaktadir. Ornegin Indira Ghandhi, Baglantisizlar hareketi iginde
pek cok kez bat1 medyasini elestiren konusmalar yaparak, Yeni Diinya Enformasyon
ve lletisim Diizeni talebini destekledigini ifade etmistir ancak onun déneminde
Hindistan’da yayinlanan haberler iizerinde siki bir denetim uygulanmaya baglanmis,
hiikiimet karsit1 yaym yapan gazeteler kapatilarak pek ¢ok gazeteci hapis cezasina
carptirilmistir (Thomas, 1997: 167). S6z konusu bu baskici politikalar, madun tilkeler
icin devleti basitge “ulusal kurtulus giiliiniin dikeni” (Hardt ve Negri, 2001: 151-153)

olarak ele almanin yeterli olmayacagina da isaret etmektedir.
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Yukarida ii¢ grup halinde deginilen sorunlara aslinda gerek UNESCO
raporlarinda (6rnegin MacBride komisyonu {iyelerinden Gabriel Garcia Marquez ve
Juan Somavia’nin raporun Appendix 1 boliimiinde kisisel goriis baslig1 altinda yer
bulan kisa deginileri [UNESCO, 1980: 281]) gerekse bu konu iizerindeki medya
caligmalarinda (6rnegin Roach, 1990 ve 1993) kimi zaman deginilmistir ancak bu
sorunlarin Yeni Diinya Enformasyon ve Iletisim Diizeni taleplerinin {izerinde
yiikseldigi dayanak noktalarini tartisilmasi seklinde ele alinmadigi goriilmektedir.
Kiiltiirel emperyalizm, Yeni Diinya Enformasyon ve lletisim Diizeni, enformasyon
toplumu elestirileri gibi tartismalarda ideolojik olan, ulusotesi sirketlerin tekelindeki
bir-iki haber ajansinin haberlerinde giiney iilkelerinin (dogal felaketler ve askeri
darbeler disinda) hemen hi¢ bahsi gegmemesi, bu iilkeler hakkinda ¢ok az sayidaki
haberin ise ya carpitilmis ya da abartilmis olarak aktarilmasidir. Bu 6rnekte batili
haber ajanslarinin haberleri, gergekligi carpitmis veya abartmis olmasindan otiirii
ideolojiktir. Haber medyasinda kullanildig1 sekliyle gerceklik ilkesinin kendisinin
(tarafsizlik ve nesnellik ilkeleriyle birlikte) liberalizmin ideolojik iiriinii olabilecegi
dikkate alinmaz. Ortada neyse o olarak yansitilabilecek bir gercekligin bulundugu,
batili ajanslarin bunu ekonomik ve askeri ¢ikarlari geregi dogru bir sekilde
yansitmadig1 savunulmaktadir. Bu yilizden dengesiz haber akisi aralanip bu iilkelerin
kendi seslerini duyurabilecekleri etkili haber ajanslarmin bulunmasi durumunda
haberlerde gerceklik ilkesiyle 1ilgili sorunlarin Onemli o6l¢iide ¢oziilecegi

diisiinilmektedir.

Tartigmalarda siklikla tekrarlanan bir baska 6rnekte ise, emperyalist iilkelerin
ulusotesi sirketlerinin hakimiyeti altindaki ulusal medyada yer alan yapimlarin, yerli
halki kendi gercekliginden uzaklastirdigi, bu halkin sahip oldugu 6zgiin kiiltiirel

degerlere zarar vererek insanlar1 batili (ve aslhinda ciirlimiis olan) degerlerle
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0zdeslesecek sekilde kosullandirdigi icin ideolojik oldugu vurgulanmaktadir. S6z
konusu yapimlarin ideolojik niteligi, yerli halkin yanlis fikirlerle 6zdeslesmesinden
kaynaklanmaktadir. Giiclii bir ulusal medyanin var olmasinin, halkin kendi 6z ve
yozlagmamus kiiltiirel degerleriyle 6zdeslesmesine yardimci olacag diistintilmektedir.
Burada 6zdeslesmenin kendisi degil (tipki yukarida gerceklik ilkesinin kendisinin
tartisilmadigr gibi) 6zdeslesmenin dogru kiiltiirel degerlere mi yoksa yanls kiiltiirel
degerlere mi yoneldigi 6nemsenmektedir. Bu durumun 6nemli bir sonucu, ideolojik
olanin ortaya ¢ikisinda ideolojinin, 6zdeslesmeyle olan yakin iliskisinin tartisilmadan

birakilmasidir.

UNESCO raporlar1 araciligiyla kiiltiirel emperyalizmin gegerliligini savunan
metinlerin temel arglimanlarina ve bu argiimanlar icindeki sorunlu noktalara
degindikten sonra, tartigmanin karsi tarafinda yer alarak kiiltiirel emperyalizmin
gecerli olmadigim1 vurgulayan caligmalara deginmek gerekiyor. Medya ¢aligmalari
icerisinde Ozellikle 1990’lardan itibaren kiiltiirel emperyalizm tezine yonelik karsi
cikiglar ¢ogunlukla yerli kiiltiir endiistrilerinin gelistigini ve buna bagli olarak
ornegin ABD’nin program ihracatinda Onemli bir azalmanmn goriildiigiini
vurgulamaktadir. Bu kapsamda siklikla Latin Amerika’daki ve Uzak Dogu’daki
medya sektoriinde yasanan hizli gelismelere dikkat ¢ekilmektedir. Latin Amerika’da
Globo ve Televisa televizyonlariyla Brezilya ve Meksika (Straubhaar, 1991), Zee TV
ile Hindistan (Reeves, 1993; Chadha ve Kavoori, 2000) Uzak Dogu’da yaklagsik kirk
iilkede yayimn yapan 7VB ile Hong Kong ve TVBS ile Tayvan (Chadha ve Kavoori,
2000) gibi ilkelerin kendi programlarmni ihra¢ eder duruma gelmeleri siklikla
vurgulanarak, yerel kiiltlir endiistrilerinin belli bir pazara sahip olduklarinin goz ardi

edilmemesi gerektigine deginilmektedir.
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Yukarida deginilen bu elestiri karsisinda, kiiltiirel emperyalizm tezinin farkli
tarzlarda da olsa gegerliliginin devam ettiini dile getiren medya calismalari
(6rnegin, Boyd-Barrett ve Thussu, 1993; Oliveria, 1993; Schiller, 1991; 1992b;
1996), s6z konusu elestirilerin kiiltiirel emperyalizm kavramini ¢ok dar bir bakis
acisiyla ele aldigini ifade etmektedir. Belki diinyanin belirli bolgelerine yapilan iiriin
ihracatinda bir azalma olmustur ancak, basta ABD olmak {izere batili sermaye, pek
cok durumda ¢esitli dev iletisim sirketleri aracilifiyla yerli piyasadaki etkinligini
arttirmigtir. Giiniimiizde pek cok iilkede yabanci sermayenin iletisim ve medya
sektoriinde yatirim yapmast ve kitle iletisim araglara sahip olmasinin oniindeki
hukuki engeller ortadan kalktig1 icin, yerel liretim yapan sirketlerin biiyiik bir kismu,
yapilan ¢esitli ortaklik anlagmalartyla aslinda global sermayeyle iligkilidir. Ulusotesi
sirketler, dogrudan program ihracatin1 ger¢eklestiremedigi durumlarda program
format1 ya da senaryolarmin satislariyla telif hakkindan dogan 6nemli bir gelir elde
etmektedir. Bu iki noktanin diginda, basar1 kazanan yerli yapimlarin ideolojik acidan
tiiketimcilik, bireyselcilik ve rekabetcilik basta olmak iizere aslinda batili deger
yargilarini ve hayat tarzini tekrarladigi goriilmektedir. Dolayisiyla yerli yapimlarin
belli bir pazar elde etmesi ve bazen batili yapimlarla rekabet edebilecek diizeye
ulagmalar1 kimi zaman alt-emperyalizm (sub-imperialism) (Mattelart, 1979: 63-64)
tiiriindeki kavramlarla karsilanmis da olsa, bu durum, ulusétesi sirketlerin belli bir
cografyadaki etkinligini arttirmak {izere ¢ogu zaman yerel sermayenin araciliina
bagvurmasi seklinde yorumlanmaktadir. Kiiltiirel emperyalizmin biitiiniiyle ortadan
kalkmadigin1 vurgulayan medya g¢aligmalar1 ayrica, kiiresel olgekte haber akisini
saglayan batil1 3-4 haber ajansinin etkinliginin azalmadigin1 da belirterek tek yonlii

enformasyon akiginin her diizeyde ortadan kalkmadigini ifade etmektedir. Kisaca
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yasanan kimi sekli degisiklikler, cok genis bir niifus lizerinde ekonomik, siyasi ve

kiiltiirel anlamda tahakkiim yaratan sistemin ortadan kalktigin1 ifade etmemektedir.

Yukarida yerli medya iirlinlerinin olusturdugu pazar hakkinda birbirine karsit
iki goriis, medya calismalar1 alani i¢inde basit¢e bir konu hakkindaki iki farkli goriis
degildir. S6z konusu karsithgin medya calismalari icerisinde farkli tartisma ve

bl 13

ornekler s6z konusu oldugunda “elestirel vs. revizyonist”, “tahakkiim vs. direnis”,
“ekonomi-politik yaklagim vs. kiiltiirel ¢aligmalar”, “gercek olan vs. sdylemsel ve
metinsel olan”, “pasif izleyici vs. aktif izleyici” seklindeki karsitliklarla siirekli
olarak tiretildigi goriilmektedir. Medya c¢aligmalar1 alaninda herhangi bir konuya
iliskin olarak ortaya atilan bir argiiman, -kimi zaman zorlanarak da olsa- s6z konusu
karsithigin bir tarafina yerlestirilerek degerlendirilmektedir. Bu cercevede Ornegin
medya ve ideoloji gibi ¢ok genel bir basligin miimkiin olan tek tartisilma bi¢iminin
tahakkiim vs. direnis ikiligi araciligryla miimkiin oldugu disiintilmektedir. S6z
konusu ikililikler degerlendirilirken, ikililigin bir tarafinin mutlak bir bi¢imde diger
tarafa karsit oldugu, mutlak bir sekilde onu disladigi varsayilmaktadir. Belli bir
sOylemin Ornegin medya ve ideoloji iliskisi i¢inde tahakkiim ve direnisi irettigi
diistinilmeksizin, tahakkiimiin varliginin direnisi disladigi, dolayisiyla eger
tahakkiim iliskisi vurgulaniyorsa direnisten soz edilemeyecegi ya da en fazla tali bir
direnise deginilebilecegi kabul edilmektedir. Bu, aslinda oldukga islevsel bir bakis
acis1 olup (tartismanin, medya ile ilintili herhangi bir konunun ne ige yaradigi, kimin
cikarlarina hizmet ederek hangi sonuglara neden oldugu seklinde ¢ogu durumda
polemiklerle yiiriitilmesiyle), medya c¢aligmalarini olabildigince farkli teorik ve
felsefi kaynaklardan uzaklastirmaktadir. Bu durum kuskusuz alan icindeki
tartismalarin oldukga yiizeysel bir sekilde, indirgemeci bir ¢izgide ilerlemesine de

neden olmaktadir. Bunun da 6tesinde disiplinlerarasi bir noktada durdugu varsayilan
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medya caligsmalarinin kendi i¢inde kapanmasina yol agmaktadir. Kimi zaman ise, bu
alanda faaliyet gosteren arastirmacilarin alan digindaki teorik ¢aligmalar1 pragmatik
bir yaklasimla okuyarak (dipnot 55’de Sreberny-Mohammadi’nin Said’in Kiiltiir ve
Emperyalizm’ini  degerlendirme tarziyla Orneklenmeye ¢alisildigi  gibi) bu
caligmalarin basat argiimanlarini medya ¢alismalar1 i¢inde yer etmis karsitliklarin bir
tarafina yerlestirme egiliminde olduklar1 da goriilmektedir. Sonucta, ilk etapta medya
caligmalari i¢inde belirli yaklagimlar: ayirt etmek {izere yararlanilan kimi ayrimlarin
yukarida ifade edilen karsitliklarla giderek ozsellestirildigi, bu durumun da alan
icinde gelisebilecek olan farkli teorik agilimlarin Oniinii kestigini ifade etmek

miumkindiir.

Kiiltiirel emperyalizm temasinin sorunlu noktalariyla birlikte ele alinmasinin
ardindan, bu kismin son bdliimiinde aragsalci motifli ideoloji kavrayisin1 benimsemis
medya c¢alismalarimin ifadesel diizeydeki ortakliklar1 “anti-litopya referanslar1” ve

“karsitin1 mit olarak tanimlama” alt basliklariyla degerlendirilecektir.

3.4. ifadesel Ortakhklar

3.4.1.  Anti-iitopyalara verilen referanslarin olusturdugu ifadesel

ortaklik:

Bu boliimde aragsalet motifli ideoloji kavrayisinin izini siliren medya
caligmalarinda, calismalarin ideoloji yaklasimlarini bir anlamda kristallestirdigi
diistintilen ifadesel diizeydeki ortakliklarina deginilecektir. Burada esas olarak iki
ifadesel ortaklik ele alinacaktir. Bunlardan ilki, aragsalct motifli ideoloji yaklagimina
sahip medya caligsmalarinin biiyiik bir kisminda yer alan, i¢inde yer aldigimiz siyasi

ve kiiltlirel ortamin belirgin niteliklerini bilim-kurgu diinyasinin taninmis anti-
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itopyalarina -6zellikle George Orwell’in  /984’line- yapilan gondermelerle

orneklendiren ifadelerlerdir’’.

Utopyalar, ¢ogunlukla tiir ve anlati ¢dziimlemeleriyle edebiyat incelemeleri
icinde 6nemli bir konuma sahip olmasinin 6tesinde, sahip olduklart belli bir toplum
diislincesi ile bireyler ve kurumlar arasi iliskiler iizerine ortaya koyduklari
diizenlemelerle, kimi zaman var olan toplumsal sistemin basat 6zelliklerini daha da
goriiniir hale getirmeleri, kimi zaman ise var olan sisteme alternatifler sunabilmeleri
acisindan pek c¢ok durumda felsefi, siyasi ve sosyolojik referanslarla da
degerlendirilmektedir (6rnegin, Kumar, 2005 ve 2006; Wegner, 2002). Bu
dogrultuda anlat1 iitopyalarinin gerek edebiyat alani i¢in, gerekse sosyal ve beseri
bilimler i¢in sundugu acilimlara dikkati ¢ekmek iizere Phillip Wegner, iitopyalarin
edebiyat sanati ile teori arasinda (in-between) yer alan bir form sundugunu ifade
etmektedir (Wegner, 2002: xvii). Krishan Kumar ise bir adim 6teye giderek iitopyay1
“toplumsal analizin ve toplumsal elestirinin hizmetinde bir edebi bigim” (2005: 7)
olarak degerlendirmektedir. Yazara gore litopyalarmn ayirt edici Ozelligi “edebi

eserler olarak estetik nitelikleri”nden degil, “bireyler ve toplumlar hakkindaki

> Degerlendiren ¢aligmalar icinde /984 ve Orwell’in diger metinleri haricinde gondermede bulunulan
tek farkl anti-litopya Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sidir. Ben Bagdikian, “Brave New World
Minus 400” (1996) baslikli makalesinde merkezi bir giiciin teknoloji yardimiyla genis bir niifusu
kosullandirip kontrol etmesi agisindan bati diinyasinim siyasi ve kiiltiirel atmosferi ile Cesur Yeni
Diinya arasmdaki benzerliklere dikkati ¢ekmektedir. Neil Postman (2004) ise, Orwellci diinya ile
Huxleyci diinyay1 karsilastirirken, giiniimiizde ulasilan nokta agisindan Orwell’in /984°de degindigi
belirli aktorlerin bilingli ¢abalar1 sonucunda tahrip edilen gergeklik, iktidar sahiplerinin insanlarda
korku, kusku ve endise yaratan siirekli denetimleri, iyi yagsam kosullarmin ve konforun bulunmamasi,
yasanilan ortamin insanlarda fiziksel ve ruhsal ¢okiintii yaratmas: tiirtindeki dngoriilerinin gegerliligini
onemli dlgilide yitirdigini ifade etmektedir. Yazara gore, gelismis teknolojinin kamusal sdylemle olan
iliskisi agisindan Huxley’in Cesur Yeni Diinyasi, insanlarin eglence ve hazza bogularak yaganan
celigkilerle ilgilenmemeleri ya da umursamazlik sergilemeleri, bdylesi duyarsiz bir ortamin
enformasyonun yokluguyla ya da yalanlarin ger¢ek olarak sunumuyla degil, halka ¢ok sayida kanal ve
kaynakla iletilen enformasyonunun hemen her durumda eglence formuyla sunulmasiyla saglanmasi
tiriindeki deginileriyle gilinlimiiz diinyasini anlamada daha yardimeci goriinmektedir. Postman’in
yapmis oldugu bu ayrim, aragsalct motifli ideoloji kavrayismi benimsemis medya ¢aligmalarinda,
yapilan vurgunun halka medya tarafindan hakikat olarak sunulanin yalan, yalan olarak sunulanin ise
hakikat oldugunun savunulmasi nedeniyle cogunlukla g6z ardi edilmektedir.
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fikirlerinin dogasi ve niteligi’nden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Kumar iitopyalar1
tiire ait pek ¢ok eserin kimi onemli edebi niteliklerini digsarida birakmak pahasina

esas olarak “sosyal diisiinceye katkilar olarak™ ele almaktadir (Kumar, 2006: 9).

Aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda, basta /984
olmak iizere, modern {itopyalarin sonu olarak nitelendirilen anti-iitopyalara
(dystopia) yapilan gondermeler, teknolojik acidan gelismis enformasyon toplumlari
ile anti-litopyalarda yer alan anlatisal toplumlar arasindaki kimi 6nemli benzerliklere
dikkati ¢cekmektedir. Bu benzerlikleri genel olarak, kisisel 6zgiirliikklerin minimuma
indirilmesi sonucu, bireyler arasi farklilasmalarin yok olmaya baglayarak tek diize
adeta robotlasmis insan tipinin ortaya cikmasi, teknolojik gelismelerin pek cok
durumda goriinmeyen bir kontrol mekanizmasiyla totaliter bir sistem yaratmasi,
toplumsal hakimiyeti elinde tutanlarin teknolojiyi esas olarak diisiince kontrolii
saglamak iizere kullanmalar1 ve kontrol altinda tutulanlarin bu durumu fark
etmelerini  Onleyerek, sistemi elestirmemelerini  saglamak {izere c¢esitli
mekanizmalarin  gelistirilmesi  seklinde siralamak miimkiindiir. Kurulan bu
benzerlikler, biiyiikk Olglide statiikonun yerlesik bir hal almasinda ve
sorgulanamamasinda etkili olan uygulama ve diizenlemelere dikkati ¢ekme yoniinde

islev gormektedir.

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalar1 agisindan
yukarida deginilen benzerlikler arasinda en cok diisiince kontroliinii hedefleyen
uygulamalara dikkati ¢ekildigi goriilmektedir. Ciinkii kavrayis, medyay1, tahakkiim
altina tutulanlarin istenilen yonde diisiinmesi ve davranmasini saglamak {iizere
yararlanilan 6nemli araglardan birisi olarak degerlendirmektedir. Diisiince kontroliine

yonelik yayginlik kazanmis iki uygulamanin one ¢ikarildigini ifade etmek

209



miimkiindiir. Bunlardan ilki, iktidar sahiplerinin ve yandaslarinin ifade ettikleri
seylerin hemen hi¢cbir durumda gercekligi yansitmamasi, tam tersine gercekligi
gizlemesidir. George Orwell, “Siyaset ve Ingiliz Dili” adli makalesinde benimsenen
bu dil kullanimini su sekilde aktarmaktadir: “Zamanimizda, siyasal sdylem ve yazi
biiyiik 6l¢iide, savunulmazin savunulmasi... Boylece, siyasal dil genellikle sert bir
ifadeyi yumusatma sanatini, iddialar1 soru sorarak kanitlanmis varsaymayi ve iyiden
iyiye golgelenmis belirsizligi icermelidir... Igten olmamak, anlasilir dilin en biiyiik
diismanidir. Kisinin gercek amaglari ile agikca sdyledigi amaglar1 arasinda ugurum
varsa, kisi, miirekkep fiskirtan miirekkepbalig1 gibi sanki i¢giidiisel olarak uzun
sozciiklere ve i¢i bosalmis deyimlere yonelir” (Orwell’den alintilayan Herman, 2004:

26-27).

Orwell’in bu ifadeleri, /984 adli romaninda cift diisiin/¢ift diislince veya gift
konus/cift konusma (double think veya double speak) olarak karsilanan kavramla
somutlagmaktadir. Cift diisiin, romanda Okyanusya’nin resmi dili seklinde
degerlendirebilecegimiz Aridile (Newspeak) ait bir diislince sistemi olup, insanlarin
diistinme yetenegini azaltmak, hayal gliglerini ve yaraticiliklarini koreltmek ve
istenmeyen diisiincelerin kafalarinda yer etmesini 6nlemek amaciyla dilin asil anlami
gizleyecek bigimde kullanilmasini ifade etmektedir. Romandaki pek ¢ok adlandirma
da zaten birer ¢ift diisiin 6rnegidir. Ornegin ismi Sevgi Bakanlig1 olan kurumun esas
islevi, mevcut isleyise karsi gelenlere korkung iskenceler yaparak onlar1 bu sisteme
zararl faaliyetlerin otiirii en agir sekilde cezalandirmaktir. Bu durum da kurumun
aslinda sevgiyle uzaktan yakindan bir ilgisinin olmadigimi gostermektedir.
Dolayisiyla buradaki sevgi sdzciigli aslinda dirlik ve diizeni saglamak icin iskenceyle

pasifize etme gergekliginin iizerini Ortecek sekilde kullanilmaktadir.
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Cift diislin ve cift konus kavramlari, aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya calismalari icinde belki de en ¢ok Edward Herman’in Medyada Ikiyiizliiliik
(2004) kitabinda kullanilmaktadir. Calismada, Amerikan haber medyasinin ekonomi,
siyaset ve askeri yoneticilerle yaptigi goniillii isbirligi sonucunda g¢ifte sdylemi
(double speak romandaki geviriden farkli olarak bu kitapta ¢ifte sdylem olarak
cevrilmistir) onemli bir ilke olarak benimsedigi vurgulanmaktadir. Kitabin sonundaki
Cifte Soylem Sozliigiinde, haber medyasinda siklikla yer verilen iktidar sahiplerine
ait ¢esitli kavram ve ifadelerin gercekte ne anlama geldigi agiklanmaktadir. Buna
gore, drnegin, dig yardim kavrami “Ugiincii Diinya Ulkelerinin liderlerine, batmakta
olan ekonomilerine yardim etmeleri, varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gereken baski
diizeyine fon saglamalar1 ve olas1 emekliliklerini Riviera’da gecirmeleri i¢in yapilan
para ddemeleri” (Herman, 2004: 264) anlamina gelmektedir. Ozellestirme ise “kamu
sektoriiniin malvarliklarini, iktidar partisinin son se¢im kampanyasini comertce
destekleyen giiclii gruplara ya da bireylere diisiik fiyatlar ve yiiksek satig
komisyonlariyla dagitma. Ilerideki yillarda hiikiimetinin giiciinii ve nakit akisini
zayiflatsa da, hiikiimete kisa vadeli nakit para akist saglar. Uciincii Diinya
Ulkelerinde, devletin gercek olamayan iflast durumunda degerli malvarliklarinin
yanginda hasar gormiis mal fiyatina Birinci Diinya’nin kreditorlerinin  ve
yatirimcilarmin ellerine ge¢mesi i¢in bir yoldur” (Herman, 2004: 311) seklinde
tanimlanmistir. Medya bir lilke i¢in Ozgiir sifatin1 kullanmigsa bu, “komiinist

olmayan. lyi ile esanlamli” (Herman, 2004: 311) olarak anlasiimalidr.

Bu carpici ideolojik yaraticilik iiriinii olan ornekler, her seyden 6nce medyada
siklikla yer bulan kavram ve ifadelerin politik potansiyelini agia ¢ikarirken,
herhangi bir siyasal miicadele icinde toplumsal olarak yayginlik kazanmig dil
kullanimlarin1 sorunlasgtirmanin 6nemine isaret etmektedir. Ne var ki Herman’in
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metninde Onemli olan, soziin ideolojik degerinden ¢ok, kimlerin sozii ideolojik
amaglarla kullandigidir. Bu tlirden bir bakis agis1 iginde sbz, aslinda ndtrdiir.
Gergeklik, salt ampirik gergeklik olarak ele alindigi i¢in, s6ziin esas islevinin ampirik
olarak kanitlanabilen digsal gergekligi dogrudan aktarmak oldugu diisiiniilmektedir.
Burada, soz araciligiyla bagvurulan dilin, dolayimi sagladigi diisiiniilmez. Bu
nedenle, dilin seylerle iliski kurmada dolayim saglama iglevi iizerinden kendisi degil,
sadece iktidar sahiplerinin, dili kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢arpitmasi
sorunlastirilmaktadir. Romanda bu durum, “hiirriyet, iki kere ikinin dort ettigini
sOyleyebilmektir. Bu gerceklesti mi, arkast da gelecektir” (Orwell, 1984: 74),
ifadesiyle aktarilmaktadir. Parti, kendi isine gelmedigi durumlarda iki kere ikinin
kimi zaman {i¢, kimi zaman ise bes ettigini sOyleyebilmektedir. Dolayisiyla, s6ziin
gercekligi oldugu gibi yansitmasini engelleyen partidir. Buna benzer bir mantikla,
aragsalc1 motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarinda da kiiresel diizeyde
siyasal hakimiyet saglayan iktidarin medyada yer bulan ifadelerinde siklikla
gercekligi carpittiklar: dile getirilmektedir. Ne var ki burada so6zii edilen gerceklik,
yukarida da deginildigi gibi aslinda ampirik gergekliktir. Kavrayis, tahakkiim
saglamaya yonelmis giiclii iktidarin iirettigi ideolojik icerigi, apacik ortada olan ve
herkes i¢in ayn1 anlama gelen ampirik gercekligin tahrifi seklinde degerlendirerek,
bir anlamda ampirik gercekligi aslinda ontolojiklestirmis olmaktadir. Ideolojik
miicadelede, ¢esitli delillerle kanitlanabilecek olan digsal gergekligi en 6nemli strateji
olarak benimsemek, ampirik gercekligin ontolojik bir hakikat olarak ele alindiginm
gostermektedir. Bu noktada aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin ideolojiyle
gercekleri dile getirerek miicadele ettigini varsaydigini ifade etmek miimkiindiir.

Ampirik gercekligin ontolojiklestirilmesinin altinda yatan en 6nemli itki de zaten
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kendi {rettigi s6z dagarcigin1 gergek, karsitiminkini ise ideoloji olarak

degerlendirmedir.

Aragsalct motifli ideoloji kavrayisimi izleyen medya g¢alismalarinda 7/984°e
yapilan bir diger gonderme ise, 6zgiir akla sahip 6zerk bireylerin i¢inde yer aldiklar1
kosullart sorgulamamasin1 6nlemek igin kolaylikla yonlendirilebilir kisiler haline
doniisttiriilmeleriyle ilgilidir. Tipki romanda partinin yaptig1 gibi, giiniimiiz iktidar
sahipleri de ortaya oliim, teror ve korku sagan bir dis diisman fikri atarak, halki bu
fikir etrafinda toplamaktadirlar. Bdylelikle kimse, iktidar sahiplerinin baskici ve
totaliter uygulamalarini, sebep olduklar1 toplumsal esitsizlikleri, bireysel 6zgiirliikleri
farkli bahanelerle giin gectikge teker teker yok etmelerini sorgulamamakta, herkes,
iktidar sahiplerinin ¢ogu durumdaki keyfi baskilarina gilivenlik ve huzurun
saglanacagl inanciyla goniilli destek vermektedir. Aragsalct motifli ideoloji
kavrayisini benimsemis ¢esitli medya ¢alismalari, s6z konusu bu dis diisman fikrinin
batili toplumlar i¢in soguk savas oncesi komiinizm olduguna, giiniimiizde ise El-

Kaide gibi fundamentalist orgiitlerle saglandigina dikkati ¢ekmektedir.

Romanla kurulan bu baglar, biiyiikk 6l¢iide modernlesmeci liberal anlayis
icinden iretilmis Ozgiir akil ve Ozerk birey tiiriindeki degerlerin elestirel
potansiyellerinin yok edilmesine yonelik olarak, giliniimiizde ulus devleti de asan
totaliterligi belirgin hale getirmeyi hedeflemektedir. Romanla ilgili olarak, Philip
Wegner de, 1984’te Orwell’in ulus-devletin gelecegine yonelik korkularinin, modern
kiiltiirtin  belirleyici niteliklerinden 6zne, elestirel akil, okur-yazarlik, 6zel alan,
estetik gibi bir dizi 6zerklige yonelmis tehditlerle aslinda genis bir alandaki
endiselerini dile getirmekte oldugunu belirtmektedir (Wegner, 2002: 184). Yazara

gore 7984, hiimanist nitelikli bir geri doniis (nostalji) 6zlemini barindiran, 6zerk
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olarak kabul edilen degerlerin yok edilmesini totaliterligin yerlesik bir hal
almasindaki en Oonemli unsur olarak tarif eden, Mannheimci anlamda muhafazakar
bir litopyadir. Calismanin bu kisminin temasal ¢ergevesi boliimiinde de deginilmeye
calisildig1 gibi, aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinda da
ulusal kiiltiir araciligiyla nostaljik bir geri doniisiin 6nemi vurgulanmaya caligilmisti.
Bu kapsamda kiiresel diizeydeki tahakkiimii miimkiin kilan, ulusotesi iktidar
sahipleri karsisinda belli 6zerk degerlerin korunamamasidir. S6z konusu bu
benzerlikler aslinda 7984’e¢ referansla aragsalct motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya c¢alismalarinin, merkezi nitelikli, tek bir kaynaktan ¢ikmus,
kontrol ve denetim altinda tutmay1 hedefleyen bir iktidar anlayisina sahip olduklarini
gostermektedir. Burada iktidarin ¢ok merkezli yapis1 biiyiik olgiide ihmal edildigi

icin, sahiplik meselesi en 6nemli nitelik olarak iktidar analizine ickin kilinmaktadir.

3.4.2.  Karsitimi mit olarak degerlendiren ifadelerin olusturdugu
ortaklik:

Bu boliimde deginilmek istenilen bir diger ifadesel ortaklik, aragsalci motifli
ideoloji kavrayiginin izini siiren medya c¢aligmalar1 igerisinde, savunulan
argiimanlarin karsitlarint mit olarak nitelendiren ifadelerin olusturdugu ortakliktir.
Bu c¢ergevede, icinde yer aldigimiz toplumu enformasyon toplumu olarak
nitelendiren, giiniimiizde enformasyonun serbest akiginin gecerli oldugunu savunan,
teknolojik gelismelerin toplumsal ilerlemeye katkida bulunacagini dile getiren,
ozellestirme yoluyla yayincilik iizerindeki devlet tekelinin ortadan kalkmasinin
demokrasi getirecegini sOyleyen iddialarin tiimii, aragsalct motifli ideoloji

kavrayisina sahip medya caligmalarinda birer mit olarak nitelendirilmektedir.
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Enformasyon ve iletisim alanindaki diizenlemelerle ilgili bu mitler, liberal (ya
da giiniimiiz neo-liberal) politikalarinin birer uzantisidir. S6z konusu politikalarin
temelinde de bati toplumlarinda popiiler bir gegerlilik saglayarak mit konumuna
yiikselen kimi degerlerler yatmaktadir. Herbert Schiller, Zihin Yonlendirenler adli
calismasinda mit haline gelmis bu inamslar1 su sekilde siralamaktadir: Ozgiirliigii
bireyselci temelde tanimlayarak, pek c¢ok durumda ozgiirliigii esas olarak 6zel
miilkiyetin korunmasi ilkesine dayandiran “bireyselcilik ve kisisel tercih miti”,
devlet, egitim sistemi ve medya gibi kurumlarin liberal demokrasilerde herhangi bir
toplumsal kesimin ¢ikarlarini yansitmadigina inanilmasi anlaminda “tarafsizlik miti”,
mevcut toplumsal otoritenin ve diizenin sorgulanmamasini saglamak {izere, insan
dogasinin degisime yonelen yanlarini torpiileyerek, insanlarin beklentilerinin en aza
indirgemeyi hedef edinmis anlayis i¢inden ¢ikan “degismeyen insan dogasi miti”,
toplum icindeki ¢atismalar1 ¢ogunlukla bireysel catismalar olarak degerlendiren, bu
catigmalarin kurulu diizenle olan iliskisini yok sayilmasi anlaminda “toplumsal
catigmalarin olmadig1 miti” ve son olarak enformasyon kaynaklarinin ¢esitli oldugu
ve bu durumun da izleyiciler/okuyucular i¢in segme 6zgiirliigii yarattigini dile getiren

“medya ¢ogulculugu miti” (Schiller, 1993: 19-42).

Benzer bir bicimde Robert McChesney’in Medyanin Sorunu (2006) baglikli
calismasinda ABD medyas1 Orneginde ideolojik olarak korunan ve Ozendirilen
medyay1 saran sekiz mitten so6z edilmektedir. Bunlardan ilki medyanin toplumsal
anlamda giicii ve etkisinin ¢ok Onemli olmadigin1 ifade ederken medyanin
milyarlarca dolarlik reklam satis1 yapabilen ¢ok biiyiik bir giicii oldugunu g6z ardi
etmektedir. Ikinci mit ticari medya sisteminin medyanin dogal bir yapilasmasi

3

oldugunu soOylerken devletten bagimsiz 0Ozgir basin diisiincesini  “...medya

patronlarinin karlarini arttirtmak igin istedigini yapmasina izin verilmesi” gerektigi
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seklinde yorumlamaya baslamistir. Ugiincii mit medya politikalarmin yapim
siirecinde kamuoyundaki farkli kesimlere ait goriis ve cikarlarin oldukga etkili
oldugunu vurgularken, medya politikalariyla ilgili tartismalarin esas olarak az
sayidaki giiclii sirket lobisine sahip ticari kurumlarca yliriitiildigiinii yok sayarak
aslinda  kamuoyunun bu gelismelerde hemen hi¢ rol oynamadigini
onemsememektedir. Dordiincii mit, ticari medyanin topluma en iyi kalitede
gazetecilik sundugunu one siirerek gazeteciligi onemli Olglide ticari ilkelere tabi
kilmaktadir. Besinci mit haber medyasinin genel anlamda sol goriislerin
savunuculugunu yaptig1 kabul ederken, medyanin aslinda sag kanattaki politik
giiclerle yakin iliskisi bulundugunu gizlemektedir. Altinci mit, ticari medyanin halkin
isteklerine uygun olarak hizmet sundugunu ifade ederek, “halkin biiylik kismi
tarafindan kesinlikle hosnut karsilasmayan, asir1 ticarilesmis Ortiilii bir kiiltiir
bombardiman1” {irettigini gérmezden gelmektedir. Yedinci mit, internet gibi yeni
iletisim teknolojilerinin insanlar1 6zgiirlestirdigini ifade ederek, bu teknolojilerin
arkasindaki giiclii ticari ¢ikarlar bulundugu gercegini perdelemektedir. Son olarak
sekizinci mit, medya diinyasinda statiikocu anlayis1 tek ¢6ziim olarak sunarak halkin

bilincini koreltmektedir (McChesney, 2006: 6-10).

Yukarida iki calisma araciligiyla oOrneklenen bu mitlere bakildiginda,
caligmalarin pek ¢ok durumda ideoloji ve miti hemen hemen ayn1 seyi ifade etmek
tizere kullandiklar1 goriilmektedir. Daha dogrusu mit dogrudan ideolojinin
giiclenmesi ve pekismesi yoniinde is goren anlati bigiminde ele alinmaktadir. Buna
gore, ideoloji i¢inde liberal diisiincenin dogallagsmasini, yayginlasmasini ve herhangi
bir sekilde itiraz edilmemesini saglayan mitlerdir. Mitlerin yikilmasiyla ideolojik
engellemenin Oniine gecilebilecegi ve oOzgiirlesmenin saglanabilecegine yonelik
giiclii bir inan¢ bulunmaktadir.
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Mit ve ideoloji arasinda yakin iliski kuran ideoloji teorilerine aslinda Marx ve
Engels’in Alman Ideoloji’sinden baslayarak, Mannheim, Sorel, Althusser, Barthes,
Lacan ve Adorno gibi pek cok diisiliniiriin eserlerinde rastlamak miimkiindiir.
Kuskusuz farkli disiiniirlerin eserlerinde mitin farkli bi¢imlerde ele alindigi
goriilmektedir. Aragsalct motifli ideoloji kavrayisinin benimsedigi mit anlayis1 biiytik
olgiide Andrew von Hendy’nin, Mannheim’in Ideoloji ve Utopya’sinda ayirt ettigi,
“kitleleri manipiile etmek i¢in icat edilmis kurgu”, “anlatisal yalanin arkaik formu”,
“ideolojiyi giiclendirmek icin bagvurulan elverisli bir ara¢” (von Hendy, 2001: 284-
286) seklindeki mit tanimlamasina daha yakin durmaktadir. Bu tiirden bir mit
anlayisi, miti, ideolojinin bir alt kategorisi olarak degerlendirerek, kavrami esas
olarak ideolojinin yayginlagmasi ve pekismesine yardimci olan, bunun da &tesinde
toplumsal gergeklerin {izerini o6rtmek iizere yararlanilan bir arag olarak gdérmektedir.
Buradaki esas vurgu, ideolojinin sorgulanamayan bir konuma ulagsmasi i¢in mite
duydugu bagimlhiliktir. Ne var ki kavrayis, pek ¢cok durumda ideolojiyi genel bir
kategori seklinde kavramasi nedeniyle, tartisilan mit-ideoloji iliskisinde spesifik bir
ideolojinin mitik anlatilar araciligiyla belli bir gecerlilige ulasmasi iizerinde fazlaca
durmamaktadir. Bu kapsamda, toplum icindeki belli bir kesimin belli bir toplumsal
meseleyle ilgili olarak iiretmis oldugu ideolojiyi hangi mitsel anlatilardan
yararlanarak sekillendirdigi diisiiniilmez. Ciinkii bu sekildeki bir ideoloji kavrayisi
ister istemez farkli ideolojileri ayirt etmeyi gerektirerek, konusan 6znenin de belli bir
ideolojik konumu iggal etmekte oldugunu diisiindiirmektedir. Bunun yerine, tercih

3

edilen yonetici elitin kaynaklik ettigi tek, genel ideolojiden ve onun “yalanlarimi”
gizlemek tizere yararlandigi mitlerden bahsetmektir. Bu durum, benim soziimii

gercek, Otekinin soziinli ise ideoloji olarak nitelendirmenin bir sonucu gibi

goriinmektedir.
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Aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarina iliskin
ozellikler caligmanin  genel planina uygun olarak dort baslhk altinda
degerlendirildikten sonra, bir sonraki kisimda sahip olduklari ideoloji kavrayisi
acisindan ilk {i¢ kisimda ele alinan medya ¢alismalarindan 6nemli dlgiide farklilasan

caligmalar ele alinacaktir.
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4.  Dil, Ozne ve ideoloji

Calismanin dordiincii kisminda dil, 6zne ve ideoloji iligkisini tartisgan medya
caligmalar1 degerlendirilmektedir. Bu iliskiyi tartisan medya caligmalar1 biiyiik
Olciide yapisalc1 dilbilim, semioloji ve psikanaliz ile bu alanlara yonelik cesitli
elestirilerden beslenmektedir. Bu noktadan hareketle “Dil, Ozne ve ideoloji” kiimesi
icinde yer alan medya c¢aligmalarini sekillendiren ideoloji kavrayisi, 6znellik motifli
ideoloji kavrayisi olarak adlandirilmistir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayis1 gercekligin, dil ya da dil benzeri bigiminde
yapilagmis bir sistem igerisinde ve onun dolayimiyla insa edildigini vurgulamaktadir.
Bu anlamda dilin, dil disindaki olgusal gergekligi oldugu gibi yansitan bir arag
olmadigi, aksine gergekligin dilsel uzlasilar yoluyla dil i¢cinde ve dil tarafindan
kuruldugu kabul edilmektedir. Kisaca dilin, ger¢ekligi aktarici degil, kurucu bir rolii
bulunmaktadir. Bu noktanin yani sira kavrayis, anlamin dil disindaki seylere ickin
olmadigma da isaret etmektedir. Oznellik motifli ideoloji kavrayisi agisindan dil,
kendi disinda zaten var olan ve bir nesnede ya da kiside ickin olan anlamin tasiyicisi
degildir. Bu dogrultuda anlam, gostergelerin dil disindaki seylere (nesnelere, kisilere
vs.) gobnderme yapmasindan degil, dil icinde gostergelerin kendi aralarindaki farklilik
iligkisinden dogmaktadir: “Anlam sadece farkliliklarin sistematik olarak
diizenlenmesiyle iiretilir” (Coward ve Ellis: 1985: 12).

Yukarida aktarilan bu iki nitelik, bu ideoloji kavrayisinin yapisalci gelenekten
devraldigi temel goriis ve argiimanlart acgi§a ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
calismanin bu dordiincti kisminin ilk bdliimiinde, yapisalcr gelenegin iki 6nemli ismi

Ferdinand de Saussure ve Louis Althusser izlenerek, bu yazarlarin dil ve ideoloji
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hakkindaki degerlendirmeleri 6zetlenmekte ve bu goriislerin 6znellik motifli ideoloji
kavrayisi tarafindan degerlendirilme tarzlar tizerinde durulmaktadir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayigmin yapisalcilikla yakin bir iliskisi
bulunmasina ragmen, bu ideoloji kavrayisi yapisalci gelenegin tiim argiimanlarini
sorgusuz bir bigimde kabul ediyor degildir. Bu dogrultuda kavrayis, yapiy1
tamamiyla kendi i¢inde kapali bir sistem olarak gdren yapisalci yontemden ayrilarak,
yapinn biitiinliyle kapali, kati, islevselci, ¢eliskisiz ve 0zneyi paranteze alan bir
sistem olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtmekte ve anlamlandirma pratigi
icinde Oznenin aktif rolii bulunduguna vurgu yapmaktadir. Bu unsurlar1 dikkate
alarak, caligmanin bu kisminin ilk boliimiinde 6znellik motifli ideoloji kavrayisinin
yapisalct yontemin hangi savlarini1 benimsedigine ve hangi savlaria kars1 ¢iktigina
aciklik getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayist ideolojiyi degerlendirirken baslica iki akisi
izlemektedir. Buna gore kavrayzs,

1. Ideolojinin anlam1 belirli bir géndergesel ¢ergeve icinde sabitleme

giicline sahip oldugunu ve

2. Ideolojik icerigin, dilsel kodlama ve diizenleme pratiginin bir iiriinii

oldugunu vurgulamaktadir.

Bu iki akis bu calismada 6znellik motifli ideoloji kavrayisint kesen ideoloji
hatlar1 biciminde degerlendirilip sirasiyla ideoloji | tamimlama giicii/iktidar: ve
ideoloji | kodlama eksenleri olarak adlandirilmistir.

Ilk ideoloji ekseni araciligiyla tartisilan medya ¢alismalar1, medyanin ideolojik
giiclinlin, onun kurgusal ya da degil tiim olaylar1 tanimlama, siniflandirma, ad verme
ve nitelendirme kapasitesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda 6znellik

motifli ideoloji kavrayisin1 benimsemis medya c¢alismalarinin, medyada herhangi bir
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olgusal gergekligin ¢arpitilmasi meselesinden 6te, medyanin bu gergekligi aktif bir
tarzda tanimlamasi meselesi iizerine yogunlagtiklart goriilmektedir. Bu dordiincii
kisimda ele alinan medya calismalar: tezin ilk li¢ kisminda degerlendirilen medya
caligmalarindan 6nemli olgiide farklilasarak, medyanin bir kisi, durum ya da olay1
dogru bir sekilde temsil edip etmedigini degil, medyanin bir kisiyi, olay1r ya da
durumu belirli bir tarzda temsil etme, adlandirma ve tanimlama iktidarini nasil elde
ettigini ve yaptig1 tanimlarin nasil olup da o konuyla ilgili yegane, sorgulanmadan
kabul edilen agiklamalar sayildigini mesele edinmektedir. Dolayisiyla buradaki
ideoloji tartigmasinda epistemolojik agiklamalarin yerine ideolojinin isleyisine ve
yerlesik hal aligina iliskin betimleyici aciklamalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
siralanan nitelikler, “Dil, Ozne ve ideoloji” kiimesinin ilk ideoloji ekseni araciligiyla
ele alinan medya c¢aligmalarinin benimsedigi temsil anlayisinin yansitmaci degil,
ingaya dayal1 olduguna da isaret etmektedir.

Ikinci eksen ise, medyanin ideolojik isleyisini, cogu durumda kodlayicilar igin
dahi bilin¢dis1 bir siireci ifade eden kodlama pratigi igerisinden tarif etmektedir. Bu
boliimde ideoloji | kodlama ekseni aracilifiyla ilk olarak, 6znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢alismalart igerisinde Onemli bir yeri bulunan
kodlama/kodagim1 modeli, modele yonelik g¢esitli yorumlar dikkate alinarak
tartisilmaktadir.  Bu tartismada On plana c¢ikarilmak istenen temel sorun,
kodlama/kodagimi modelinin bir medya metninin iirettigi 6zne pozisyonu ile
izleyicinin metin karsisindaki konumlanimini bir tiir karsithik iligkisi icerisinden
degerlendirmekte olusudur. Bu kapsamda s6z konusu modelin metnin ima ettigi 6zne
ile okurun 6znelligi arasindaki gerilimi asmada yetersiz kaldig1 diistintilmektedir.

Yukaridaki iddiay1 gelistirmek iizere bu boliimde kodlama/kodagimi modelinin

degerlendirilmesinin ardindan, ideoloji | kodlama ekseni araciligiyla tartigsilan medya
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caligmalarinin psikanalizden beslenen 6zne ve Ozdeslesme teorilerine iligkin
elestirileri 6zetlenmektedir. S6z konusu elestirilerde okur-6zne ayriminin net bir
sekilde ortaya konulamamasi, hatta bu iki farkli kategorinin birbirinin yerini
alabilecek kategoriler olarak degerlendirilmesi ve okurun zaman zaman metin
kargisinda ne diisiindliglinli, ne hissettigini ve ne deneyimledigini acik¢a ortaya
koyabilecek rasyonel ve bilingli bir 6zne sekilde ele alinmasi, karsilagilan temel
sorunlardan birkagidir. Oznellik motifli ideoloji kavrayigma sahip medya
caligmalarinda karsilasilan bu sorunlara belirli bir agilim kazandirmak iizere bu
boliimde son olarak Gayatri Chakravorty Spivak’in Jamaica Kincaid’in Lucy adli
romanini degerlendirirken ortaya koydugu okuma yontemi aktarilmaktadir.

Her iki eksen bir arada degerlendirildiginde, Oznellik motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya c¢aligmalar: igerisinde ideoloji-anlam iligkisini konu
alan tartigmalarin oldukc¢a 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu yiizden,
dordiincii kismin icilincii boliimiinde 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya c¢aligmalarinin temasal c¢ergevesi anlam iiretimi temasi odaginda ele
alinmaktadir. Bu boliimde ilk olarak kavrayisin, medyanin toplumsal gerceklige
iliskin anlamin kurgulanmasinda etkin kurumlar arasinda yer aldigma iliskin
vurgusuna deginilmektedir. Bu tiirden bir vurguyla, 6znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢alismalarinin, toplumsal gerceklik ve bu gercekligin
medyadaki temsili seklindeki ikililigi asmak {izere giristigi ¢abanin goz ardi
edilmemesi gerektigi ifade edilebilir. Bu kapsamda bu ikililigi asmaya calismak,
anlam {iretimi slireci agisindan gdosterilenin, gosteren iizerindeki {istiinliigi
sarsmaktadir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalari anlam iiretimini

tartisirken okurlarin/izleyicilerin bu siiregteki etkin rolii iizerinde de durmaktadir. Bu
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tirden bir egilim “Dil, Ozne ve Ideoloji” kiimesi icinde yer alan medya
calismalarmin izleyici arastirmalarina ydnelmesine neden olmaktadir. izleyici
aragtirmalari, alimlama ¢oziimlemeleri ya da izleyici etnografisi bagliklar1 altinda
degerlendirilen bu arastirmalarda zaman zaman arastirmacinin sahip oldugu
etnografik otoritenin tartisma dist birakilmasi, bagvurulan miilakat ve katilimei
gozlem teknikleriyle hem aragtirmayr yliriitenin hem de arastirmaya katilanin
deneyimine oncelik ve ayricalik taninmasi ve deneyimin belli bir zaman ve mekanda
gerceklesmis bir yasantinin ifadelendirilmesi seklinde degil de, yasantinin neyse o
olarak aktarilmasi bi¢iminde goriilmesi gibi ¢esitli sorunlar barindirmaktadir. Ugiincii
boliimde yukarida siralanan bu sorunlar, 6zellikle etnografi arastirma ve yontemine
iligkin elestirel okumalara referansla tartisilmaktadir.

Bu kismin ifadesel ortakliklar basligi altinda degerlendirilen son boliimiinde
ise, medyadaki belli bir durum, olay ya da kisi hakkinda aligilagelmis, yerlesik ve
hakim tanimlamalarin sorgulanmasi gerektigini dile getiren ifadeler ile yerlesik bir
hal almis tanimlama tarzlarina alternatif sunabilecek miidahaleler iizerinde duran
ifadelerin olusturdugu ortakliklar ele alinmaktadir. Ozellikle ikinci ifadesel ortaklik
aracilifiyla oznellik motifli ideoloji kavraminin izini siiren medya c¢alismalarinin
gelistirmeye calistig1 etik sorumluluk anlayisinin temel unsurlart ortaya konulmaya

calisilmaktadir.

4.1. Oznellik Motifli ideoloji Kavrayisi

Oznellik motifli ideoloji kavrayis1 biiyiik 6lciide yapisalci dilbilim, semioloji
ve psikanaliz ile bu alanlara iliskin ¢esitli elestirilerden beslenmektedir. Bu

dogrultuda kavrayis i¢indeki ideoloji tartigsmalar1 esas olarak, dil dolayimiyla kurulan
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gerceklik ve dil ya da dil benzeri yapilagsmis bir sistemin 6zneleri konumlandirmasi
iizerinde yogunlagsmaktadir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayigmin digsal gergekligin dil dolayimiyla, dilde
kurulmasina iliskin yaptig1 bu vurgu ilk etapta bu motifi, caligmanin ilk kisminda ele
alman ve ideolojiyi gerceklige dair dogru-yanlis bilgi karsithigi icinden tartisan
epistemolojik motiften de ayirmaktadir. Ancak iki motif arasinda bu tiirden bir
ayrima gidilirken, 6znellik motifli ideoloji kavrayisinin gerceklik-ideoloji tartismasi
icerisinde, dil dis1 gergekligin varligini yadsimadigi da eklenmelidir. Yine de
kavrayis acgisindan dilsel ve dil dis1 gercekligin nitelikleri birbirinden oldukca
farklidir. Bu kapsamda dil dis1 ya da digsal gergeklik alani siirekliligi, devam eden bir
akisi, blitlinliigli, par¢galanmamishigr ve birligi ifade ederken, dilsel gerceklikte daha
cok ayrici, segici, siireksizlestirici, boliimleyici, siniflandirict ve kural koyucu
niteliklerin 6n planda oldugu goériilmektedir. Dolayisiyla kendisi bir dilsel kategori
olarak ele alinan 6znenin, dil dis1 gerceklikle dogrudan ve saydam bir iligki kurmasi
ve onu dil i¢inde bir biitiinlik ya da devamlilik seklinde temsil etmesi miimkiin
degildir. Sonucta 6znellik motifli ideoloji kavrayist agisindan 6zne tarafindan temsil
edilebilen ve ifadelendirilebilen gerceklik, dil ya da dil benzeri bicimde yapilasmis
bir sistem igerisinde ve dil dolayimiyla kurulmaktadir.

Bu nitelik, 6znellik motifli ideoloji kavrayisi i¢inde dilin, gercekligi oldugu
gibi yansitan bir aktarim araci olarak kavranmadigina da isaret etmektedir. Dil
basit¢e dil dis1 gercekligi yansitan bir arag olsaydi, dil dis1 gercekligin kendine ickin
bir anlam1 oldugunun kabul edilmesi gerekirdi. Oznellik motifli ideoloji kavrayis1 bu
tiirden bir kabule sahip olmadigi i¢in dilin anlamin olusumundaki kurucu niteligini
On plana ¢ikarmaktadir. Anlamin olusumu en basit diizeyde birbirine 6zdes olmayan,

birbirinden ayrilmis iki 68e ile bu iki 6ge arasinda bir bagintinin kurulmasini
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gerektirmektedir. Dolayisiyla bir 6ge tek basina bir anlam tagimadig: gibi, aralarinda
belli bir bagmnti kurulmayan iki ya da daha ¢ok sayidaki 6genin de bir anlami
bulunmamaktadir. Kisaca anlamin dil i¢inde ve onun araciliiyla kurulmasi, dilin bu
ayrigtirma, siniflandirma, diizenleme ve baglantilandirma giiciinden gelmektedir.
Kavrayisin yapisaler dilbilimle olan iliskisi géz Oniinde bulundurulurken,
buradaki yapisalct yontemin yapryr tamamiyla kapanmis degil, kendi iginde icsel
celigkiler barindiran yapisal bir biitiinliik seklinde ele alma egiliminde oldugu ifade
edilebilir. Yap1 icindeki igsel celiskilerin kabul edilmesi, 6znellik motifli ideoloji
kavrayisinin, hegemonik motifli ideoloji kavrayisiyla olan bagintisina da isaret
etmektedir. Bu nedenle ¢alismanin bu dordiincli kisminin ikinci boliimden itibaren
ele alinan 6znellik motifli ideoloji kavrayigina sahip medya caligmalarinin biiyiik bir
cogunlugunda hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin da bulundugu belirtilmelidir.
Oznellik motifli ideoloji kavrayisinin, gerceklik-ideoloji iliskisini gerek dilin
anlamin kuruldugu yapi1 bi¢iminde ele almasi, gerekse gergeklige dair dogru ve
yanlig bilgi karsithigindan uzaklastirmaya calisilmasi yapisaler dilbilimin temel
arglimanlar1 arasinda yer almaktadir. Yapisalct dilbilimin kurucularindan olan
Ferdinand de Saussure, bilinci ve iradesiyle hareket eden psikolojik 06zne
kavrayisindan uzaklasan bir dilbilim teorisi ortaya koymustur (Gadet, 1989: 12).
Genel Dilbilim Dersleri’nde (1985) Saussure, dilin kendi i¢ bagtilart olan bir yap1
biciminde ele alinmasi gerektigini belirterek, dilin isleyis yasalarinin essiiremli
olarak yapilacak olan bir incelemeyle aciga cikarilabilecegini vurgulamaktadir.
Saussure dili toplumsal anlamda uzlasima sahip bir yapi ve sistem olarak
tanimlarken, s6ziin dilin bireylerce kullanimi1 oldugunu ifade etmektedir. Bu
dogrultuda dil, daha dogrusu dil sistemi (langue) ile dilin bireysel kullanimi olan

sOzii (parole) birbirinden ayirmistir. Kendi i¢inde kurallara sahip, yapisal bir
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biitiinliik bi¢iminde kavranan dil toplumsal olarak yaratilmistir ve bu yiizden bireyler
tarafindan degistirilemez. Frangoise Gadet bireyler tarafindan doniistiiriilemeyen
yapisal biitiinliige verdigi bu Oncelik nedeniyle Saussure’lin insanin dilin efendisi
olmadigin1 gdsterdigini ifade etmektedir (Gadet, 1989: 12).

Saussure egsiiremli bigimde yapilmasi gereken dilbilim incelemesinde temel
dilsel birimin gosterge oldugunu ifade ederken dilin de bu dogrultuda bir gostergeler
sistemi oldugunu belirtmektedir. Gosterge, isitim imgesi olan gosteren ile kavram
olan gosterilenin bilesimidir. Saussure’e gore dil gostergesinin iki niteligi dnemlidir.
Bunlardan ilki gosterenle gosterilen arasindaki bagin nedensiz olusudur. Buradaki
nedensizlik keyfilik anlamindan ¢ok, neden-sonug iliskisine dayanmamay1 ifade
etmektedir. Bir baska ifadeyle gosterenle gdsterilen arasinda 6zsel degil, bir tiir
saymacaya dayal1 bir iliski bulunmaktadir. Ikinci ézellik ise gdstergelerin ¢izgisel
nitelikli diziligleridir. Cizgisel dizilis icinde Onceki goOsterge bir sonrakini
gerektirirken sonraki de bir oncekini talep etmektedir. Cizgisel dizilis ayn1 zamanda
“zaman i¢indeki bozulmaya bagli olarak gdstergenin gene zaman iginde siireklilik
tagimasi’n1 ifade etmektedir (Saussure, 1985: 83). Bu durum dil i¢inde kurulan bir
bagmtinin zaman i¢inde degisebilecegine ama baginti ilkesinin kendisinin ortadan
kalkmayacagina isaret etmektedir. Bu dogrultuda yapisal bir ¢oziimlemenin esas
olarak bagintilarin kurallarini1 ya da sistemlerin kodlarini aciga ¢ikarmayi hedefledigi
sOylenebilir.

Saussure dilin kendi disinda bir gergekligi yansitmadigini kabul ettigi icin,
dilin kendi isleyisi i¢inde yaratilmis deger kavramindan s6z eder. Deger birbiriyle

3

0zdes olamayan Ogelerin esdegerli sayilmasini saglamaktadir: “...siyasal iktisatta

oldugu gibi bu durumda da deger kavrami karsisindayiz. Her iki bilimde de, degisik
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tiirden olgular arasindaki bir esdegerlilik dizgesi s6z konusu: Birincisinde emek ve
licret, 6biiriinde gosterilen ve gosteren” (Saussure, 1985: 86).

Deger dil i¢inde, dil i¢indeki fark tarafindan yaratilmistir. Fark, dilde higbir
6genin kendi bagina bir anlama sahip olmadigini, gostergeler zinciri i¢inde bir dilsel
6genin anlamini bir diger 6geyle olan farkindan aldigini ifade etmektedir. Yapisalci
dilbilim i¢in her bir 6ge bir sistem igerisinde diger 6gelerle iliskisi icinde anlamlidir,
kendi basgina anlam tiretmedigi gibi kendine i¢kin bir anlami da yoktur. Anlamin
bagintisal oldugu ve dnemli olanin bir sistem i¢indeki bagintilarin kurallarin1 agiga
cikarmak oldugu diisiincesi buradan kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda yapisalci
dilbilim bir 6geyi bagintili oldugu diger 6gelerle iliskisiz bir tarzda yalitarak ele alan,
tek basina bu 6genin anlamini arayan ve bu 6genin 6ziinde ne oldugunu saptamaya
calisan yaklagimlara karsittir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayis icinde dil disinda seylerin kendilerine ickin
anlam1 olmamasina yapilan vurgu ve buna bagli olarak dilin, icinde anlamin
iretildigi temsili bir sistem olarak kavranmasi gerektiginin benimsenmesi agisindan
yukarida genel hatlariyla Ozetlenmeye caligilan Saussure’iin essiiremli dilbilim
teorisinin énemli bir yeri vardir. Ancak bu ideoloji kavrayisi, Saussure’lin dil i¢inde
Oznenin nasil olustugu meselesi iizerine hemen hi¢ durmayisini elestirir. Saussure bir
sistem olarak dili incelerken “hep ©Onceden-verili bir kullanic1” varsayarak “dili
kullanan agkin bir insan-6znesi oldugu inancindan” hareket etmektedir (Coward ve
Ellis, 1985: 45). Oznellik motifli ideoloji kavrayist agisindan bu durum, dzne ile
anlamlandirma siireci arasindaki aktif ve iiretken iliskinin tartigitlmasini imkansiz
kilmaktadir. Bu noktanin yani sira bu ideoloji kavrayisinin dilin Saussure’{in ortaya

koydugu kadar formel 6gelere indirgenemeyecegine, dilin ¢eligkisiz bir yap1 olarak

% jtalikler orijinal metne ait.
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kavranamayacagina ve dil i¢inde 6znelerin anlamlandirma pratiklerinin ikinci plana
itilmemesi gerektigine iliskin elestirileri de bulunmaktadir (6rnegin Coward ve Ellis,
1985; Hall, 1997a: 35). Bu bakimdan bu kismin ikinci boliimiinden itibaren ele
alinan O6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalarinin katt ve
biitiiniiyle islevselci nitelikteki bir yapisalct yontem benimsemedigini tekrarlamak
gerekmektedir.

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren etkili olan yapisalcilik iginde, Claude Lévi-
Strauss, Roland Barthes ve Louis Althusser’in ¢alismalar1 6znellik motifli ideoloji
kavrayist i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu yazarlar arasindan 6znellik motifli ideoloji
kavrayisi iginde yiiriitiilen ideoloji tartismalarinin kimi 6zelliklerine daha yakindan
bakabilmek icin bu boliimde yapisalci ideoloji kavrayist Althusser’in ¢aligmalarinda
yer ettigi haliyle ele alinacaktir.

Althusser’in ideoloji yaklagimi altyapi-iistyapi iligkisini dolaysiz ve yansitmact
bir tarzda kavrayan Marksizm i¢indeki vulgar yorumlara bir tepki niteligindedir. Bu
kapsamda Althusser, {istyapiy1 degisen iiretim tarzinin bir tiir gblgesi olarak ele alan
ve Ustyapinin, alt yapinin ifade ettigi gerceklige zorunlu olarak denk diistiiglinii
varsayan ekonomik indirgemeci yorumlara karsi ¢ikmaktadir. Fransiz diisiiniir,
toplumsal formasyonu olusturan ekonomik, politik ve ideolojik diizeyler®' arasinda
dolaysiz bir iliski bulunmadigini ifade ederken 6zellikle ideoloji iizerine yogunlagan
caligmalarinda ideolojik diizeyin son kertede ekonomik diizey tarafindan

belirlendigini kabul ederek, ideolojinin gorece 6zerkligini vurgulamaktadir.

o1 Althusser’e gore her toplumsal formasyonun iiretimi ve déniisiimii belirli ekonomik, politik ve
idelojik pratiklere gereksinim duyar. S6z konusu bu ii¢ pratik Rosalind Coward ve John Ellis
tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “...ekonomik pratik, maddi ge¢im araglarinin ve <<9zgiil
tarihi ve ekonomik iiretim iligkilerinin>> {iretilmesi demektir. Bu pratik iretici giiclerin bigimi ve
iiretim iligkilerinin bigimi tarafindan olusturulur. Ikinci olarak politik pratik toplumsal gruplarin
<<karsilikli iligkilerini>>, toplumsal orgiitlenme bicimlerini ve bu bi¢imler arasindaki egemenlik ve
basegme iligkilerini iretir. Bu pratik siniflar arasi ¢eligkilerden olusur (kapitalizmde is¢i smifi ile
burjuvazi arasinda). Ugiincii olarak ideolojik pratik 6znelerin toplumsal biitiinlikte eylemde
bulunmalarini saglayan durumlari tiretir” (Coward ve Ellis, 1985: 117-118).
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Ideolojik diizeyin gorece dzerkligi Althusser tarafindan toplumsal formasyonun
devamliliiyla olan iliskisi i¢inden degerlendirilmistir. Bu ylizden yazarin ideoloji
iizerine yazdig1 belki de en onemli ¢alisma olan Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlart (1994) yeniden iiretimin, toplumsal formasyonun devamliligi agisindan
oneminin belirtilmesiyle baglamaktadir. Toplumsal formasyonun devamliliginin
saglanabilmesi, iiretim kosullarinin yeniden iiretilebilmesine baghdir. S6z konusu
yeniden {iiretim ise hem {iretici giiclerin hem de var olan iiretim iligkilerinin yeniden
iiretimini kapsamaktadir (Althusser, 1994: 17-18).

Uretici giiglerin yeniden iiretiminde, iiretim araglarinin yeniden iiretimi kadar
emek giiclinlin yeniden iiretiminin de énemli oldugunu vurgulayan Althusser, emek
giiciiniin yeniden iiretiminin sadece kapitalist sistemin gerek duydugu bilgi, beceri ve
teknik gibi niteliklerin yeniden {iretiminin degil aym1 zamanda bu sistemin
devamliligint saglayan kurallara uyulmasini saglayan bigimlerin de yeniden

3

iiretimiyle gerceklestigini vurgulamaktadir: “...[E]Jmek giicliniin yeniden-iiretiminin
yalnizca nitelikliliginin yeniden-iiretimini degil, fakat ayn1 zamanda kurulu diizenin
kurallarina boyun egmesinin de yeniden-iiretimini, yani yoneten ideolojinin is¢iler
icin yeniden-liretimini ve sOomirii ve baskl gorevlileri icin yonetici sinifin

2

egemenligini “so6z ile” saglasinlar diye yoneten ideolojiyi diizgiin kullanma
yeteneginin yeniden-iiretimini de gerektirir...” (Althusser, 1994: 23). Ancak emek
giiclinlin yeniden iiretiminde bahsettigi hem teknik hem de ideolojik yeniden iiretim
ayrimini “yalnizca bu degil ayni zamanda su” da var bi¢ciminde ifade etmez. Ciinkii
emek giiciiniin sahip olmas1 istenilen beceri ve teknigin, ideolojik pratigin i¢inde ve
onun altinda saglandigini dile getirmektedir: “Emek-giiciiniin yeniden-iiretimi,

demek ki kendisinin sine qua non (olmazsa-olmaz) kosulu olarak yalnizca

vasiflarinin degil, ayn1 zamanda egemen ideolojiye boyun egmesinin ya da bu
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“ideolojinin™ pratiginin, yeniden-iiretimini ortaya ¢ikariyor. Bu kesinligi belirtmek
icin “yalmizca bu degil ayn1 zamanda su” demek yetmez, clinkii emek-giiciiniin
vasiflarimin  yeniden-iiretimi, ideolojik boyun-egme bigimlerinin altinda ve icinde
saglaniyor” (Althusser, 1994: 24)%,

Uretim kosullarinin  yeniden iiretilmesinin degerlendirilmesinin ardindan
calismada {retim iliskilerinin yeniden iiretiminin nasil saglandig1r {izerinde
durulmaktadir. Althusser’in bu soruya verdigi cevap, altyapi-iistyapr metaforu
icinden hukuki-siyasal ve ideolojik iistyapt yoluyla saglandigi seklindedir. Ancak
Althusser altyapi-iistyapi iligkisini yansitmaci bir tarzda tistyapinin altyapinin bir tiir
gblgesi biciminde kavrayan yorumlardan uzaklasmak {iizere dogrudan {istyap1
ifadesine bagvurmaz. Bunun yerine lretim iligkilerinin yeniden iiretimini ortaya
koymak iizere devlet aygitlar1 kavramsallastirmasini onerir (Althusser, 1994: 38).
Devlet aygitlari, devletin ideolojik aygitlari ve Devlet (Baski) Aygitt olmak iizere iki
tirlidiir. Hiikiimet, Y6netim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Hapishaneler Devlet (Bask1)
Aygitt olarak oOrneklenirken, devletin ideolojik aygitlari, dini, 6gretimsel, ailevi,
hukuki, siyasal, sendikal, haberlesmesel ve kiiltiirel nitelikli ideolojik aygitlar olarak
nitelendirilmistir. Althusser, Devlet (Baski) Aygitinin zor kullanarak isledigini buna
karsilik devletin ideolojik aygitlarinin ideoloji kullanarak isledigini belirtmesi
acisindan bu tiirden bir ayrima gitse de, bu ayrimin iglevsel bir ayrim oldugunu
clinkii tlim devlet aygitlarinin aslinda hem ideolojiyi hem de baskiy1 icerdigini ifade
etmektedir. Bu anlamda ideolojik aygitlarin baskici islevleri oldugu gibi, Baski
Aygitinin da ideolojik islevleri bulunmaktadir (Althusser, 1994: 32-35).

Devletin ideolojik aygitlarimin temel islevi {tiretim iligkilerinin yeniden-

iretiminin bir baska ifadeyle kapitalist somiirii iligkilerinin yeniden iiretiminin

62 jtalikler orijinal metne ait.
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saglanmasia yoneliktir. Ancak gerek c¢ok sayidaki devletin ideolojik aygitlarinin
kendi arasindaki gerekse bu aygitlarla Devlet (Baski) Aygiti arasindaki iligki diiz,
celigkisiz ve dolaysiz degildir. Bu duruma ragmen, belli bir birlikten ve uyumdan s6z
etmek miimkiindiir. Bu birligi saglayan, egemen sinif ideolojisidir. Bu nedenle gerek
Devlet (Baski) Aygitiyla devletin ideolojik aygitlar1 arasinda gerekse devletin
ideolojik aygitlarinin kendi arasinda “(kimi zaman dis gicirdatan) “uyum” egemen
ideolojinin araciligiyla saglanir” (Althusser, 1994: 40).

Ideoloji ve Devletin Ideoloji Aygitlari’nda, devletin ideolojik aygitlarinin
iretim iligkilerinin yeniden {retilmesindeki rolii vurgulandiktan sonra genel bir
ideoloji teorisinin taslagi olabilecek kimi tezler ortaya atilmaktadir. Bunlardan ilki
“ideolojinin tarihi yoktur” tezidir. Althusser’in Alman Ideolojisi’nden aktardigi bu
tez, ideolojinin tarih tarafindan belirlenmedigini ifade etmektedir. Tarih belli bir
donemdeki  ideolojinin  igerigini  belirlemektedir ancak isleyis tarzimi
belirlememektedir. Bir bagka ifadeyle ideolojinin kendi isleyis bi¢cimi vardir ve bu
tarihsel olarak degismemektedir. Althusser bu tezi Freud’un riiya incelemesiyle
iliskilendirir ve “ideolojinin tarihi yoktur” oOnermesi ile Freud’un “biling¢dist
ebedidir” Onermesi arasindaki bagintiya dikkat g¢eker. Bu dogrultuda “bigimi
degismeden kalan” anlaminda biling¢dis1 gibi ideoloji de ebedidir.

Freud’un bilin¢dis1 analiziyle kurulan bu baglanti 1s18inda, ideolojinin tarihi
yoktur Onermesi, “ideolojiyi tarihsel olarak incelemek bir yapi olarak ideolojinin
isleyis bagmtilarin1 kurmamiza engel olmaktadir” biciminde de okunabilir. Bu
haliyle Althusser’in ideoloji kavrayisini sadece Freud’un riiya analiziyle degil,
Saussure’iin dil sistemiyle de iliskilendirmek miimkiindiir. Cilinkii Althusser’in
ideoloji kavrayisi da tarihsel olarak ideolojilerin igeriklerinde yasanan degisimlerden

cok, genel anlamda ideoloji formunun isleyisiyle ilgilenmektedir. Bu anlamda
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Freud’da bilingdisi, Althusser’de ideoloji ve Saussure’de langue tarihsel agidan
icerigi degisse de bi¢imi degismeden kalan yapisal bir biitiinliigli ifade etmektedir.
Bu nokta kuskusuz her ii¢ yazarin yapisalcilikla olan baglantisini dile getiren temel
unsurlarin baginda yer almaktadir.

Bu hatirlamanin ardindan Althusser’in ideolojiyle ilgili tezlerine geri
doniildiiglinde, Althusser’e ait spesifik bir ideoloji tanimiyla karsilagilmaktadir:
“Ideoloji, bireylerin gergek var olus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerin bir
“tasarim1”dir” (Althusser, 1994: 51). Bu tanim hem “ideoloji bireylerin gercek
kosullartyla aralarindaki hayali iliskileri temsil eder” hem de “ideolojinin var olusu
maddidir” seklindeki iki tezle degerlendirilmistir. ilk tez, insanlarin gergek var olus
kosullarinin hayali carpitilmast veya yer degistirmesinin isleyisiyle ilgilidir.
Althusser bu isleyisi su sekilde agiklar: ““Insanlar” ideolojide gercek var olus
kosullarii, gergek diinyalarini “kendilerine temsil etmezler”; orada onlara temsil
edilen, kendilerinin bu var olus kosullarina karsi iligkileridir. Gergek diinyanin
ideolojik, yani hayali olarak her tasarlanmasinin merkezinde bu iligki yer alir”
(Althusser, 1994: 54).

“Ideolojinin var olusu maddidir” seklindeki ikinci tez, ideolojinin maddi var
olusunu bir ideolojinin bir aygitta ve onun pratiginde var olmasi, o aygitin ve
pratiklerinin i¢inde yazili olmasi anlaminda maddi oldugunu ifade etmektedir. Her
iki tez bir arada diisiiniildiigiinde ideolojinin gercek iligkilerle kurulan imgesel bir
iliski, ancak bu imgesel iliski maddi bir var olusa sahip seklinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu tiirden bir kavramsallastirma, ideolojinin klasik anlamda madde-
fikir karsithigr icinden degerlendirilmesinin disina ¢ikmaktadir. S6z konusu olan,
maddi gergeklige dair bir fikir olan ideoloji kavrayisinin igerdigi madde-fikir

karsithiginda madde ve fikir kavramlarinin yerini degistirme degildir. Bunu
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Althusser’in kendi sozleriyle ifade edersek “bu bir tersyiliz etme veya devirme degil
.... oldukga tuhaf bir yeniden-diizenlemedir...” (Althusser, 1994: 59)%.

Bu yeniden diizenleme c¢abasi 0Ozne, biling, vicdan, inang, eylem gibi
kategorilerinin de yeniden diigiiniilmesine yol agmistir. Bu dogrultuda, klasik ideoloji
kavrayislar1 iginde, diger kategorileri kendine bagimli kilan “son-sozii-sdyleyen”
Ozne yorumundan uzaklasildig: goriilmektedir. Althusser bu asamada ¢alismasinin
ana tezi olarak adlandirdif1 énermeyi ortaya atar: “Ideoloji bireyleri dzne olarak
adlandirir.” Bu 6nerme bir yandan somut bireylerin her an ve her yerde 6zne olarak
konumlanmalarmin ideoloji i¢inde gerceklestigini ve bu anlamda 6znelerin ideoloji
icinde var oldugunu ifade ederken, diger yandan bireylerin ideoloji i¢inde G&zne
olarak kurulmalarinin ideolojinin seslenmesiyle (¢agirmasiyla, adlandirmasiyla)
gerceklestigini ifade etmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda ise bu tez, ideolojinin
islevinin 6zneleri aldatmak, kandirmak ya da goézlerini boyamak olmadigini ama
bireyleri Ozneler seklinde kurgulamak oldugunu anlatmaktadir. Ancak somut
bireylerin somut 6zneler haline gelmesi i¢in ideoloji tarafindan ¢agrilanin kendisi
oldugunu tanimasi gereklidir. Bu ifade ilk etapta Once ideolojinin seslenmesi
gerceklesiyor, ardindan bireyler bu seslenmeye karsilik veriyor ve bu siirecin
sonucunda da bireyler 6zne haline geliyor gibi algilanabilir. Ne var ki Althusser

ideolojinin var olusuyla bireylerin 6zne olarak adlandirilmalarinin bir ve ayni sey

%3 ideoloji tartismalarinda Steden beri ¢ok Gnemli bir yeri bulunan madde-fikir karsithgmi asmaya
calisan Althusser’in bu c¢abasi David Hawkes tarafindan basarisizlik olarak goriilmektedir. Yazara
gore Althusser, “ideoloji maddidir” saviyla basit¢e diisiincelerin maddi kurum ve pratiklerde ifade
edildigini ve dolagima sokuldugunu dile getirmemekte, bunun 6tesine gegerek, diisiincenin kendisinin
maddi oldugunu sdylemektedir. Bu durum ise karsitligmn bir tarafini digeri i¢ine ¢okertmek anlamina
gelmektedir. Bir baska ifadeyle Hawkes’e gore Althusser madde-fikir ayrimini asmaya ¢aligmamakta,
fikirleri madde igine c¢okerterek, fikirsel olan1 maddi olana indirgemektedir. Hawkes’e gore eger
fikirlerin olmadig1 kabul edilirse, fikirlere sahip 6znelerin de olmadigi kabul edilmelidir ki zaten
Althusser igin 6zne, ideolojik yapi tarafindan iretilmis bir nesne konumundadir. Dolayisiyla yazar
Althusser’in madde-fikir karsithginda diisiinceyi maddeye indirgerken, nesne-6zne ayriminda da
Ozneyi nesne i¢ine indirgedigini savunmaktadir (Hawkes, 1996: 122-125).
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oldugunu belirterek, bu siirecin ¢izgisel nitelikli, neden-sonug iliskisi bigiminde
gerceklesmedigini ifade etmektedir.

Grahame Lock, ideolojinin bireyleri O6zneler olarak cagirmasi siirecini
degerlendirirken ideolojik On-randevu (pre-appointment) ifadesini kullanmaktadir
(Lock, 1996: 79). Burada da Lock’un bu kavramimi kullanarak devam edecek
olursak, Althusser’in ideoloji kavrayisinda bireyler Biiyikk Ozne’yle olan
randevularina gelerek ve onun c¢agrisina uyarak 6zne (6zerk) olmaktadir ama erki
kendi icinde, kendi 6ziinde sakli olma durumu, hep bir randevu Oncesine denk
diismektedir. Bu durum, dogrudan “gergekte bu randevu hi¢ gerceklesmiyor, bireyler
boyle bir randevunun gerceklestigini varsayiyor” anlamina gelmemektedir. On-
randevu kavraminim icerdigi yanilsama Zizek’in ifadesiyle “ben zaten oradaydim”
bigiminde formiile edilebilir: “Oznenin kendini ideolojik davanin yaptigi ¢agrinin
muhatabi olarak “tanimisi’ni saglayan ideolojik ¢agirma siireci, zorunlu olarak belli
bir kisa devreyi, “ben zaten oradaydim” tiiriinde bir yanilmay1 igerir...” (Zizek,
2002: 19). Dolayistyla bulusma higbir sekilde gerceklesmiyor degildir, aksine her
zaman ve zaten gerceklesmekte ve bu anlamda da bireyler her zaman ve zaten
Oznedirler ama bu durum, zorunlu olarak hep bir randevu Oncesini yani, yanlis-
tanimay1 ifade etmektedir.

Althusser’in Ideoloji ve Devletin’in Ideolojik Aygitlari adli ¢alismasinda
ideolojiyle 1ilgili ortaya attig1 tezler, 6znellik motifli ideoloji kavrayist iginde,
ideolojik diizeyin gorece Ozerkligine yapilan vurguyla, ideolojiyi tamamriyla
islevselci bir sekilde kavrayan anlayistan uzaklastirma ¢abasiyla, ideolojinin maddi
oldugunun belirtilmesiyle, ideolojik diizey i¢inde hayali gercek karsithigini ters yiiz
etmenin Otesine gegirme ¢abasiyla, ideolojiyi hem bireysel 6znenin kurulmasi hem

de bireysel 6znelerin Ozneye tabi olmasi acisindan degerlendirmesiyle oldukca
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onemli bir yere sahiptir. Ancak 0Oznellik motifli ideoloji kavrayisi agisindan
toplumsal formasyon icindeki c¢eligkinin tek kaynakli olamayacaginin 6n plana
c¢ikarilmasi agisindan, /deoloji ve Devlet’in Ideolojik Aygitlar: kadar Marx Icin’de
(2002) yer alan “Celiski ve Ustbelirlenim” makalesinin de dénemli bir yere sahip
oldugunu da eklemek gerekiyor. Althusser bu makalede iistbelirlenim ilkesini ortaya
koymak {iizere Lenin’in devrimin ni¢in Rusya’da gerceklestigine iliskin soruya
verdigi yanita deginir. Lenin bu soruya verdigi yanitta, emperyalist savagla birlikte
kapitalizm i¢inde nesnel devrimci duruma girildiginden baglayarak devrimin
Rusya’da gerceklesmesine neden olan ulusal ve uluslararasi ekonomik, politik ve
kiiltiirel nitelikte ¢ok sayida unsurdan bahsetmektedir. Lenin’in bu unsurlara yaptigi
vurgu, Althusser’e gore, ekonomik altyapidaki iiretici giligler ve iiretim iliskisi
arasindaki celiskinin devrimin gerceklesmesini saglayacak biricik ve tek celiski
olamayacagini isaret etmeye yOneliktir. Althusser bu noktadan hareketle, devrimci
kopusun gergeklesmesini saglayacak olan ¢eliskinin faal hale gelebilmesinin “tek ve
ayni hareket icinde hem belirleyici hem belirlenen” olmasina bagli oldugunu ifade
etmektedir. Althusser bunu celigskinin kendi ilkesi i¢inde iistbelirlenmesi olarak
tanimlar.

Ustbelirlenim bir tiir baglanti noktasini (nexus) ifade etmektedir (Ricoeur,
1994: 45). Bu baglanti noktas1 artik, bir yanda belirleyen (kaynak, neden bi¢iminde)
diger yanda belirlenen (nedenin ortaya ¢ikardigi sonug bigiminde) diye ayrilmis bir
iliski tarzin1 yansitan keskin belirlenim kavrayisiin terk edilmesi gerektigini
gostermektedir. Ciinkii karmasik tarihsel konjonktiirde s6z konusu olan belirlenim
tarz1, “farkli siireglerin ve celigkilerin, yine de kendi etkinliklerini, “eylemlerinin
Ozglin kipliklerini” koruyarak birbirine karismast ya da i¢ ice gegmesi’ni

yansitmaktadir (Hall, 1995: 116).
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Ustbelirlenim Althusser’in Hegelci ¢eliski karsisinda Marksist celiskinin
Ozgiilliigiinii vurgulamak iizere kullandigi bir kavramdir. Althusser, Hegel deki
celiskinin, Tarihi tek bi¢imli diyalektik degisimlerle dolu oldugunu vurgulamaya
yonelik olmast nedeniyle hakiki kopusu ifade edebilen bir ¢eliski olmadigini ifade
eder. Althusser’e gore toplumsal yapidaki kopus sayilabilecek degismelerin,
heterojen nitelikli ¢ok sayidaki celiski tarafindan iistbelirlenmesi gerekmektedir.
Althusser igin, bu tlirden bir kopusu ifade eden ¢eligki, her zaman i¢in iistbelirlenmig
olan Marksist ¢eliskidir. Dolayisiyla materyalist diyalektik sadece idealist
diyalektigin ters c¢evrilmesini ifade etmesinden otiirii degil, ¢eligskinin katisiksiz ve
yegane olmadigini ifade etmesinden otiirii de farklilagsmaktadir.

Buraya kadar Saussure ve Althusser’in ¢aligmalari aracilifiyla 6znellik motifli
ideoloji kavrayisinin gerisinde yatan kimi kabuller agimlanmaya c¢alisildi. Bu
kabulleri genel olarak 6zetleyecek olursak, kavrayisin oncelikle seylerin kendilerine
ickin bir anlam1 olmadigin1 kabul ederek anlamin dil sistemi i¢inde birbirine 6zdes
olmayan &gelerin aralarindaki bagintidan dogdugunu vurguladigi goriilmektedir.
Ancak bu ideoloji kavrayisinin Saussure’de oldugu kadar dil i¢inde 6znenin anlamin
kurulmasindaki etkinligine suskun kalmadigi da eklenmelidir.

Ikinci olarak kavrayisin, ideolojinin 6zneyi anlam igine yerlestirdigi yoniinde
bir vurgusunun bulundugu goriilmektedir. Bu vurgu daha ¢ok ideolojinin ortaya
cikisini ve isleyisini anlamin sabitlenmesiyle agiklamaya yoneliktir. Bu dogrultuda
oznellik motifli ideoloji kavrayisi ideolojiyi “se¢me ve birlestirme yoluyla bir
esdegerlilikler zinciri kurarak anlami sabitleme isi” (Hall, 2005: 363) biciminde
tanimlamaktadir.

Ucgiincii bir nokta, &znellik motifli ideoloji kavrayisinin ideolojinin maddi

pratikler i¢inde ve onlar aracilifiyla etkinlik kazandigin1 vurgulamasidir. Bir baska
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ifadeyle ideoloji i¢inde 6znenin fikirlerinin maddi sonuglari bulunmaktadir ve bu
sonuglar cesitli pratikler, ritiieller ve davraniglarda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
ideoloji artik bireysel Oznelerin aktif bir sekilde iirettigi, 6znel nitelikli bir biling
tarzini ifade etmemektedir. Sonugta 6znellik motifli ideoloji kavrayisinin, ideolojinin
Ozneye digsal, maddi ve nesnel olduguna iliskin bu vurgusu, fikir-madde ikililiginin
basitce yer degismesine degil, bu ikililigin farkli bir tarzda yeniden diisliniilmesi
gerektigine dikkat ¢ekmektedir.

Bir diger unsur, ideolojinin gorece 6zerkligini on plana ¢ikarmaya yoneliktir.
Bu wunsur, toplumsal yapinin birbirine indirgenemeyecek oOzerk kertelerden
olustugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda toplumsal olusumun bir diizeyi ile digeri
arasinda zorunlu bir Ortiismenin olmadigini da belirtmektedir. Ancak bu durumu
“higbir sey gergekten baska hicbir seyle baglanmamaktadir” anlamina gelecek
sekilde yorumlamamak gerekmektedir (Hall, 2005: 364). Ciinkli burada daha ¢ok
bagintinin 6zgiinliigii ve ebedi ve ezeli olmayisi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Son olarak kavrayisin ideolojik alanin tekil ve belirleyici nitelikli bir ¢eligki
ilkesince Orgiitlenmis bir alan olmadigini vurguladigi eklenebilir. Bu dogrultuda
toplumsal biitlinliigiin her diizeyde kendisini ayn1 sekilde aciga vuran tek ve temel bir
celiski tarafindan olusturulmadigi fikrine karsi cikilmaktadir. Oznellik motifli
ideoloji kavrayisi, toplumun birbiriyle istbelirlenme iliskisinde olan ¢ok sayida
celigkiyi barmndirdigint kabul eder. Bu dogrultuda kavrayis, ideolojik alaninin
ingasinda etkili celigkilerin heterojenligini ve c¢ogullugunu ©6n plana c¢ikararak,
ideoloji analizinde ekonomik indirgemecilikten uzaklagma cabasi i¢indedir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayigmin genel nitelikleri aktarildiktan sonra
asagida bu kavrayisin izini siiren medya ¢aligmalar1 degerlendirilecektir. Bu bdliime

gecmeden oOnce Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinin
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genel anlamda {iizerinde odaklandiklar1 sorulari, Stuart Hall’u izleyerek su sekilde
siralayabilirizz Medyada var olan, goriiniir olan nedir? Goriiniir olanin elde bir
seklinde, tek agiklama tarzi olarak kavranmasini saglayan nedir? (Hall, 2002: 125)
Goriiniir olan kendini yegane aciklama tarzi ilan ederken bu tarz bir aciklamaya,
tanimlamaya ya da betimlemeye alternatif olabilecek agiklama tarzlari iizerinde ne
tiirden sinirlar koymaktadir, ne tiirden yasaklar getirmektedir? Medya yeglenen ya da
sinirlandirillan anlamlarin devamliligini nasil saglamaktadir? Bir anlami yeglenir
kilma nasil basarilmaktadir? (Hall, 1999a: 93-94) Bu sorular etrafinda sekillenen
tartismalar bir sonraki boliimde ideoloji | tamimlama giicii/iktidart ve ideoloji |

kodlama eksenleri araciligtyla ele alinacaktir.

4.2. Ideoloji | Tammlama Giicii/ iktidan ve ideoloji | Kodlama Eksenleri

Oznellik motifli ideoloji kavrayismni kesen hatlardan birisi olan ideoloji |
tammlama giicii/iktidart ekseni, ideolojinin, dil icinde seylere iliskin belirli bir
anlam1 sabitleme yoniindeki giicli iizerinde odaklanmaktadir. Bu baglamda soz
konusu eksen, anlamin belirli bir gondergesel cerceveye yerlestirilmesinin 6nemi
tizerinde durmaktadir. Cilinkii bu sayede herhangi bir olaya dair belirli bir anlam,
tercih edilen bir baglam icerisinde sabitlenmis olacaktir. Ancak 6znellik motifli
ideoloji kavrayisinin, herhangi bir ideolojinin diger anlamlar arasindan tercih edilmis
bir anlami1 mutlak bir sekilde sabitledigine iliskin bir kabulii yoktur. Bu yiizden
yukarida yer alan anlamin sabitlenmesi ifadesini, belirli bir anda ve baglamda
anlamin sabitlenmesi olarak degerlendirip, bu sabitlenmenin mutlak ve ebedi bir
sabitlenme olmadigini belirtmek daha uygun olacaktir.

Bu eksen araciligiyla ele alinan medya calismalarinda, ideolojik siirecin

etkinligi, temelde medyanin bir durumun ve olayin tanimini yapabilme giicii seklinde
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degerlendirilmektedir. Tanimlama kuskusuz ilk etapta gergekligin ne oldugunun
tanimlanmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda 6znellik motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya caligmalari, medyanin sadece ve basitce olgusal gercekligi yeniden
iretmedigini, gercekligin ne oldugunu belirli bir tarzda tanimladigini
vurgulamaktadir. Yapilan tanim, ister istemez olast diger tanimlar arasindan bir
secme yapmayi gerektirecektir. Her se¢gme ve secilen tanimi goriiniir kilarak belirgin
hale getirme ¢abasi ise, medyada kurmaca nitelikli olan ya da olmayan bir olay veya
duruma iligkin gercegin temsil edilmekte olduguna isaret etmektedir. Sonugta bu
temsil, bir olay ya da durumun ne sekilde (iyi-kotii, olumlu-olumsuz, dogru-yanlis
vs.) yansitildiginin ifade edilmesinden o6te, bir olay ya da durumun nasil
anlamlandirildigl, nasil tanimladigi, farkli hangi anlamlar dislanarak, bastirilarak
veya marjinallestirilerek bu tanima wulasildigi meselesini ifade etmektedir.
Dolayisiyla 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligsmalarinda yer
verilen temsil kavrami, yansitma yerine insaya dayali olarak kavranmaktadir. Bu
kapsamda tartigilan sorun, bir olay veya kisinin medyada dogru bir sekilde mi ya da
yanlis bir sekilde mi temsil edildigi degil, medyanin bir kisiyi ya da olay1 belirli bir
tarzda temsil etme, tanimlama ve anlamlandirma giiciidiir.

Stuart Hall’un “Ideolojinin Yeniden Kesfi: Medya Calismalarinda Baski
Altinda Tutulanin Geri Dontisii” (1999a) baglikli makalesinde burada medyanin
tanimlama giicli bigiminde ifade edilen medyanin anlamin kurulmasindaki kurucu
rolii su sekilde aktarilmaktadir:

Gergek, gergekligin belirli bir tarzda kurulmasiydi. Medya, ‘gercekligi’

yalnizca yeniden iiretmiyor, tanimliyordu. Gergeklik tanimlari, tim bir

(genis anlamda) dilsel pratikler yoluyla desteklenip iiretiliyordu ve bu

dilsel pratikler araciligiyla ‘gercek’in secilmis tanimlari temsil

ediliyordu. Ama, temsil etme (representation), yansitmadan ¢ok farkli bir

nosyon. Temsil etme, aktif bir se¢me ve sunma, yapilandirma ve
bigimlendirme isini ima eder: Yalnizca var olan anlami aktarma degil,
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ama daha aktif bir, seylere anlam verme isini ima eder. S6z konusu olan

bir anlam pratigidir, anlam {retimidir: Daha sonralar1 ‘anlamlandirma

pratigi’ (signifying practice) olarak tanimlanan is. Medya, anlamlandirma

failiydi (agent) (Hall, 1999a: 88)%*.

Bu alintida medyanin temsili niteligi, anlam tiretim siirecinin temelde se¢gme ve
birlestirme yoluyla kurulmasina dayandirilmaktadir. Bu ¢ercevede medya
temsillerinde bir olay ya da duruma dair olast diger anlamlar yerine belirli bir
anlamin kurulmus olmasma dikkat c¢ekilmektedir. Bu haliyle temsil kavrami, bir
olaya ya da duruma iligkin tercih edilen bir anlamin belirli bir géndergesel cerceve
icine yerlestirilmesi seklinde de diisiiniilebilir. Boylelikle 6znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya calismalarinin medyay1 kurmaca ya da degil herhangi bir
olay1 aktaran bir ara¢ olarak degil, bir olay1 insa eden ve tanimlayan anlamlandirma
faili olarak ele almas1 miimkiin olmaktadir. Bu durum da sonucta seyleri tanimlamak
ve anlamlandirmak iizere medyanin temsili nitelikte onemli bir iktidar1 olduguna
isaret etmektedir. Ancak burada tanimlama giicii olarak adlandirilan isleyisi,
“medyada hangi olayin ne sekilde tanimlanip tarif edilecegi zaten bellidir” seklinde
diistinmek hatali olacaktir. Ciinkii medyanin bir olayr ya da durumu tanimlarken
kullandig1 nitelemeler zaman i¢inde degisebilir ya da bir lilke medyasindan digerine
belirli farkliliklar gosterebilir. Bu anlamda medyanin olaylar1 anlasilabilir kilmak
iizere seylerin ne olduguna iligkin tanimlamasi1 mutlak ve sabit nitelikli degildir.
Kisaca yapilan tanimlamanin igerigi degisebilir ama bir form olarak tanimlama
pratiginin kendisi degismez.

Medyaya yonelik bu tiirden bir bakis agisinda yapisalci dilbilimin etkisi

kolaylikla goriilebilir. 11k olarak, tipki yapisalci dilbilim i¢inde dilin, zaten var olan

gercekligi ifadelendirmeye yarayan bir ara¢ olarak goriilmemesi gibi, burada da

% {talikler eklendi.
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medyanin anlami kendi 6ziinde sakli bir durumu ya da olay1 basit¢e aktaran bir arac
olarak ele alinmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda medya oncelikli olarak, ¢esitli
secme, birlestirme ve kurgulama stratejileriyle anlamin kurulmasini ya da seylerin
anlagilabilir olmasin1 saglamaktadir: ““...[O]laylar kendi baslarina anlam bildiremez:
Olaylarin anlagsilabilir kilinmasi gerekir ve toplumsal anlagilabilirlik siireci tam da
‘gercek’ olaylar1 (ister gergeklikten alinmis olsun, isterse kurmaca olarak) simgesel
bigime terciime eden pratiklerden olusur” (Hall, 1999b: 236)*. ikinci olarak,
medyanin seyleri anlamli kilmak iizere bir durumun ya da olaymn ne oldugunu
tanimlamasi gereklidir. Tipki yapisalct dilbilimde oldugu gibi ardsiiremli olarak bu
tanim1 olusturan igerik degisebilir ama ilkesel olarak tanimlama giiciiniin kendisi
degismez.

Ideolojik siirecin islerligi acisindan medyanin olaylari tanimlama giicii,
birbiriyle ilintili bir dizi karmagik pratikten beslenmektedir. S6z konusu pratikler,
adlandirma (isim verme), siniflandirma, neyin normal neyin sapkin oldugunu tayin
etme, se¢gmeci bir temsil anlayisiyla izleyici i¢in belli bir biitlinlik imgesi sunma
tiriindeki anlamlandirmayla iligkili bir dizi pratigi kapsamaktadir. Tim bu
pratiklerin, 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalar1 agisindan
onemine deginebilmek icin Stuart Hall’'un “Kiiltiir, Medya ve “Ideolojik Etki™”
(1999b) baslikli makalesinde ele alinan medyanin sahip oldugu ¢ kiiltiirel isleve
bakilabilir.

Bu islevlerden ilki, hem kendi diinyamizi hem de baskalarinin diinyasini bir
biitiinliik olarak hayali bir sekilde kurdugumuz toplumsal bilginin ve imgenin
saglanmasidir. Medyanin yerine getirdigi ikinci kiiltiirel islev, farkli nitelikteki

toplumsal bilgi tiplerinin siiflandirilmasini, diizenlenmesini ve yeglenen anlamin
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icine yani belli bir gondergesel baglama yerlestirilmesini ifade etmektedir. Son islev
ise medyanin se¢cmeci bir tarzda temsil ettigi ve siniflandirdigi goriis, yorum ve
imgeleri oOrgiitlemesi, diizenlemesi ve bir araya getirmesidir (Hall, 1999b: 233-235).
Sonugta bu ii¢ islev, siniflandirma, tasnif etme, ayirt edilen bakis agilarinda neyin
kabul edilebilir neyin sapkin oldugunu isaretleme ya da hayali bir biitiinliigli veya
birligi inga etme tiirlindeki pratiklerle medyanin nasil is gordiigiinii ve medyada ya da
medya dolayimiyla anlamin nasil kuruldugunu anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak
anlamlandirmayla ilgili bu pratikleri ve yukarida siralanan ii¢ kiiltiirel islevi
dogrudan medyanin belli bir ideolojiyi desteklemek ya da belli bir ideolojiye karsi
cikmak amaciyla kasti bir sekilde kullandig1 teknikler olarak degerlendirmek yanlis
olacaktir. Ciinkii 6znellik motifli ideoloji kavrayisin1 benimsemis medya ¢alismalari
acisindan, medyanin seyleri anlamlandirmaya yonelik se¢imleri dogrudan medya
profesyonellerinin ya da kurumlarin niyetlerini, ¢arpitmalarin1 ya da onyargilarini
yansitmaz. Dolayisiyla buradaki ideoloji tartismasi, kodlayicinin kasti tercihleriyle
degil, kodlamanin kendisi ve kodlama tarziyla ilgilidir. Bu noktay1 6znellik motifli
ideoloji kavrayisini kesen bir diger eksen olan ideoloji | kodlama ekseni araciligiyla
ele almak miimkiindiir.

Ideoloji | kodlama ekseni ideolojiyi kodlayicilar1 (6rnegin medya calisanlari)
icin bile ¢ogu zaman bilingdist bir siireci ifade eden kodlama pratigi araciligiyla ele
almaktadir. Bu baglamda medyanin ideolojik giicii, ideolojik alan i¢inde medyanin
acikca bir konumun taraftarligini yapmasindan ya da bir konumun karsithgimn
yapmasindan kaynaklanmaz. Medyanin ideolojik giicii esas olarak cesitli taraflarin
ya da cesitli konumlarin bulundugu ideolojik alanin insasina katki saglayarak, bu
ideolojik alanin kendisinin desteklenmesini ve beslenmesini ifade etmektedir:

“...medyanin yerine getirdigi ideolojik ‘is’, diizenli ve alisildik bir sekilde, sdylemi
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basat ideolojiler ig¢indeki ana konumlardan birini ya da Obiiriinii dolaysiz olarak
desteklemek i¢in altiist etmeye dayanmaz: Konumlarin hareket ettikleri ve iizerine
‘miicadeleye girdikleri’ yapilanmis ideolojik alani donatmaya ve alttan alta
desteklemeye dayanir” (Hall, 1999b: 240)°.

Bu tiirden bir ifadeden ¢ikarilabilecek belki de en 6nemli sonug, ideolojinin
basitce medya mesaji igerisine gomiilii Onyargillar ve c¢arpitmalar olarak
degerlendirilmemesi gerektigidir. Cilinkii buradaki ideoloji tartigmasi medya
mesajlarin1 belli bir kesimin ¢ikarin1 ifade edecek sekilde gergegin saptirilmasi
olarak ele almadigi gibi, bu mesajlar1 belli bir ideolojinin simgesi olarak da
degerlendirmez. Bunun yerine medya mesajlarinin belirli bir ideolojik alan icerisinde
dilsel agidan kodlanmasi ve diizenlenmesi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden
ideoloji daha cok igerisinde belirli mesajlarin goriiniir olmasina olanak saglayan alan
biciminde kavranmaktadir. Dolayisiyla 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya caligmalari mesajin  kendisini ideoloji olarak adlandirmamaktadir.
Hatirlanacagi gibi ¢aligmanin ikinci kisminda belirlenim motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya caligmalar1 degerlendirilirken bu c¢aligmalarin medya igerigini ideoloji
olarak adlandirdiklarina deginilmisti. Bu calismalar agisindan medya igeriginin
kendisi ideolojiyi ifade etmekte olup, medyanin mesaj degil, ideoloji iirettigi
vurgulanmaktaydi. Boylelikle belirlenim motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinin medya mesajlarin1  ideolojik olanin bir tiir simgesi olarak
degerlendirmeleri miimkiin olmaktaydi. Bu bdlimde ele alinan 6znellik motifli
ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalar1 ise, medya mesajin1 ya da igerigini

ideoloji olarak adlandiran kavrayisa karsi oldukca mesafelidir. Ideolojiyi mesajin
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kendisi seklinde, bir tiirlii ¢ikt1 ya da sonug olarak gérmektense maddi sonuglari olan,
kendisi belirli ¢iktilar {ireten bir yap1 olarak kavrama tarzina daha yakin durmaktadir:

Eger ideolojiler yapiysalar... o vakit ideolojiler ne ‘imge’dir, ne de
‘kavram’ (ideolojiler icerik degildir, diyebiliriz). Ideolojiler, imgelerin ve
kavramlarin diizenlenmesini ve iglev gérmelerini belirleyen bir kurallar
dizisidir... Ideoloji, belirlenmis kodlar halindeki bir mesaj degil,
gercekligi kodlama sistemidir...bu sekilde, ideoloji, kendi faillerinin
bilinci ya da niyetiyle iliskisi bakimmdan 6zerk hale gelir: ideolojinin
failleri (agent) toplumsal bicimler hakkindaki kendi bakis acilarinin
bilincinde olabilir, ama bu bakis acilarin1 olanakli kilan semantik
kosullarin (kurallarin ve kategorilerin ya da kodifikasyonun) bilincinde
degildir... Boyle bakildiginda ‘ideoloji’, mesajlarin yaratilmalarina temel
olusturan bir semantik kurallar sistemi olarak tanimlanabilir...Ideoloji,
mesajlarin semantik 6zellikleri bakimindan, mesajlarin diizenlendikleri
birgok diizeyden biridir (Veron’dan alintilayan Hall, 1999a: 99)°".

Yukarida aktarilan pasajda, ideoloji | kodlama ekseni, belirgin iki niteligiyle
net bir sekilde goriiniirliik kazanmaktadir. Ilk olarak, ideolojinin icerik ya da mesaja
indirgenmeyip bir kodlama sistemi bi¢giminde ele alinmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ikinci olarak, ideolojiyi miimkiin kilan kurallarin, kodifikasyonun
ve kategorilerin bilingdisi bir sekilde isledigine isaret edilmektedir. Bu durum, bir
climle sdylendigi zaman konusan 6znenin c¢ogu durumda climlenin grameri ve
sentaksina iliskin kurallar1 teorik olarak ifade edemese de, o ciimleyi dilsel kurallara
uygun bir bicimde dile getirebilmesi gibidir. Bu iki nitelikle alintilanan bu pasajdaki
ideoloji kavrayisinin, konusmacinin diinyayr nasil yorumladigi iizerinde fazlaca
durmayip mesajlarin yaratilmasini saglayan semantik kurallar1 ya da mesajlarin
altindaki yapry1 daha c¢ok Onemsedigi goriilmektedir. Aslinda bu tiirden bir
degerlendirme tarzinin, 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalari
icinde biitiiniiyle benimsendigini ifade etmek giictiir. Ciinkii “Dil, Ozne, ideoloji”

kiimesi i¢inde yer alan g¢aligmalarin ideolojiyi ele aliniginda yapir tam anlamiyla

belirleyici degildir. Anlamin sdzcelemin 6znesi tarafindan kurulduguna iligkin vurgu

%7 {talikler eklendi.
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da bulunmaktadir. Bu yiizden 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinda ideolojinin bir tiir kodlama isi oldugu vurgulanirken, kodlamayla
kodagimi arasinda “dolaysiz bir 0zdesligin” olmayabilecegi de siklikla
vurgulanmaktadir (Hall, 2003: 313).

[letisim ve medya ¢alismalarinda kodlama ve kodagimi tartigmalarini baslatan
metin, Stuart Hall’'un “Kodlama ve Kodagim” (2003) baglikli makalesi olmustur.
Stuart Hall bu makalesinde televizyon sdylemi orneginde kodlamanin, kodagimi
iizerinde yapilandirict bir etkisinin oldugunu, ancak kodlamanin, kodagimini
garantileyen bir diizey olmadigini belirtir. Bir bagka deyisle model, mesaj1 kodlayan
profesyonellerin niyetiyle, kodagimini gergeklestiren TV izleyicilerinin yorumlarinin
her zaman birbiriyle oOrtiismedigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda modelde
kodagimiyla ilgili {i¢ varsayimsal konumlanimdan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki
baskin-hegemonik konumlanimdir. Bu konumlanimda ileti/mesaj, izleyici tarafindan,
kodlandig1 gondergesel c¢erceve icinden kodagimina ugratilmaktadir. Bu
konumlanimda kodlayicinin niyetiyle izleyicinin yorumu arasinda uyumsuzluk
bulunmamaktadir. Miizakere edilmis konumlanimda, koda¢imi baskin konumla
uyum i¢inde olan ve ona karsi olan Ogelerle birlikte miizakere edilerek
gerceklestirilmektedir. Bu ikinci konumlanimda kodlayici tarafindan yapilan baskin
tanimlarin mesrulugu genel olarak kabul edilmektedir ancak kodagimi siirecinde
izleyicinin yerel kosullarindan kaynaklanan gesitli unsurlar da etkili olmaktadir. Son
konumlanimda ise ileti muhalif, bir tarzda kodagimlanirken, yeglenen anlamin
biitiinltigli bozulmaktadir (Hall, 2003: 322-326).

Bu modelle ilgili olarak ortaya atilan savlardan birisi, yukarida tarif edilen ti¢
konumlanimin ileti karsisinda izleyicinin bireysel ve serbest yorumlar1 olarak

degerlendirilmemesi gerektigine iliskindir. Bir baska ifadeyle modelin arkasinda
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liberal-¢ogulcu anlayisin 6zne kurgunun olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda
ornegin, Stuart Allan iic okuma konumunun gergek anlamda ampirik ve yasanan
konumlar olmadigini, bunlarin analitik aciklik saglamak iizere bagvurulmus
kategoriler oldugunu belirtmektedir (Allan, 1998: 115). Benzer bir sekilde Kay
Richardson da bu modelin, bir metnin farkli sekillerde okunabilecegine dair bir teori
olarak goriilmesini elestirmektedir. Richardson’a goére bu model esas olarak
gercekligin okunmasi ve anlagilmasiyla ilgili farkli yollarin olabilecegine iligkindir
ve bu farkli yollarla metnin yeglenen anlami arasindaki uyumu ya da uyumsuzlugu
ortaya ¢ikarmaya yardimci olmaktadir (Richardson, 1998: 224).

Lawrence Grossberg ise Hall’un kodlama/kodagimi modelinin, gonderici-
mesaj-alimlayicidan olusan ¢izgisel iletisim modeli mantig1 degistirilmeden basitce
kavramlarin degistirilip (liretim-pratik-tilketim seklinde) yorumlanmakta olduguna
dikkat ceker. Grossberg’in kiiltiirel calismalar1 c¢izgisel iletisim perspektifine
indirgeme egilimi olarak gordiigli bu egilim, Hall’un modelinin orijinalligini,
Ozglinliigiinii ve giiclinli ciddi bi¢imde bozmustur. Yazara gore modelin {ireticiler,
metin ve izleyiciler seklinde birbirinden ayrismis {ic asamay1 ifade eder sekilde
kullanimi, Hall’'un modelini seylestirirken sadece kiiltiiriin degil iletisimin ve
tilketimin Ozgilinliigiinii ve karmagikligini da basite indirgemektedir (Grossberg,
1993: 91-93).

Bu konuda son olarak David Morley’in yorumuna deginilebilir. Morley diger
iic yazardan bir Olcilide farklilasarak modelin belirli sinirliliklarinin oldugunu kabul
etmektedir. Ancak yine de sundugu oOnemli ag¢ilimlardan otlirii bu modelin
gecerliliginin savunulmasi gerektigini ve izleyici kodagimi konusunda 6nemli bir
baslangi¢ noktasi olarak goriilmesi gerektigini ifade etmektedir (Morley, 1999: 140;

2006: 111). Ciinkii Morley’e gore bu modelin yapilacak olan analizin baslangic
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noktast olarak degerlendirilmesinden vazgecilmesi, medya metinlerine biitiiniiyle
belirleyicilik taniyan bir tiir siringa modeline geri doniis riskini ciddi bigimde
barindirmaktadir.

Yukarida modelle ilgili genel degerlendirmelere bakildigi zaman, modelin
orijinalinde iletisimin karmagik yapisini anlamaya calisan bir model olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Bu baglamda eger kodlama/kodagimi modeliyle ilgili belirli
sorunlar yaganmaktaysa, bu sorunun modeli ¢izgisel bir iletisim modeli seklinde
basite indirgeyen ya da izleyici ve okuyucunun medya metinleri karsisinda farkli
konumlanimlar1 (6zellikle de muhalif/karsit konumlanimi) benimseyebilecegine
yonelik asir1 bir vurguyu barindiran yorumlarindan kaynaklandigi savunulmaktadir.
Aslinda yukarida alintilanan ¢alismalarda modelin bir anlamda i¢ini bosaltan
yazarlarin kimler oldugu ya da hangi caligmalarda bu tiirden basite kagan yorumlar
bulundugu agikca ifade edilmemekte ya da bu tiirdeki ornekler aktarilmamaktadir.
Bunun yerine medya ve iletisim c¢aligmalar1 alaninda bu yondeki genel bir egilim
vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak, ortaya konulan argiimanlarla modelin popiilist
yorumlarina karsi ¢ikilarak, kodlama/kodagim modelinin kendisinin pek ¢ok
durumda tartigma dis1 birakilmaktadir.

Kodlama/kodagimi modeline iligkin bu degerlendirmeleri g6z Oniinde
bulundurarak birkag¢ noktayr &nplana ¢ikarmak miimkiindiir. Ik olarak
kodlama/kodagimi, medya ve iletisim ¢aligmalar1 alaninda her zaman i¢in bir model
olarak tarif edilmistir. Eger bir sey model olarak adlandiriliyorsa, bunun belli
durumlar i¢in uygulanabilir oldugu disiiniiliiyor demektir. Bu baglamda her model
ister istemez ampirik uzantili ve yasanan bir durumla (uygun ya da uygun degil
seklinde) iliskilendirilebilir niteliktedir. Dolayisiyla kodlama/kodagimi modeli

icindeki tli¢ farkli konumlanimi, ampirik uzantis1 olmayan analitik kategoriler
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seklinde diistinmek (yukarida Stuart Allan’in yorumunda oldugu gibi) reel anlamda
oldukga giictiir.

Bu ilk  nokta aymt = zamanda  medya  iletileri = karsisinda
izleyici/okuyucu/dinleyicinin konumlanimina iligkin ikinci bir noktay1 da giindeme
getirmektedir. Izleyici sozii edilen baskin/hegemonik, miizakereci ve karsit/muhalif
bu li¢ konumlanimdan birisi i¢inde yer almanin, izleyicinin kendi iradesiyle
gerceklestirdigi bir se¢cim ya da tercih meselesi olmadigi goriilmektedir. O halde bu
farkli konumlanimlar, metnin irettigi farkli 6zne pozisyonlar1 seklinde diisiinebilir
mi? Bu soruyu cevaplayabilmek icin yeglenen anlam kavrami {izerinde biraz daha
durulabilir. Stuart Hall’un kendisinin de bir réportajinda dile getirdigi gibi yeglenen
anlam1 iireten metindir (alintilayan Morley, 2006: 109). Ancak model, metne
biitiiniiyle belirleyicilik atfeden yaklagimlardan uzaklagma ¢abasinin bir {iriinii olarak
degerlendirildiginde, izleyicinin yeglenen anlami kodlamayla uyum igerisinde
benimseyebilecegi, bu anlami miizakere edebilecegi ya da bu anlama
direnebileceginin de vurgulandigir goriilmektedir. Bu yiizden dile getirilen farkli
konumlanimlarin dogrudan metin tarafindan {iretilen 6zne konumlar1 bi¢iminde
degerlendirilmesi ¢ok kolay degildir. Dolayisiyla bu model su ya da bu sekilde
metnin irettigi Ozne pozisyonlar1 ile izleyicinin metin karsisinda kendisini
yerlestirdigi/konumladigr pozisyon arasinda belirli bir gerilimi tasiyor gibi
goriinmektedir. Belirtilen bu unsurlar dikkate alindiginda, bu modelin anlam
iiretiminde metnin ve izleyicinin roliinii ve giiclinii konu alan tartigmalara ciddi
anlamda bir a¢ilim sagladig1 ifade etmek gii¢ gériinmektedir.

Aslinda izleyicinin metin karsisinda konumunu anlamak {izere metnin iirettigi

Ozne pozisyonu lizerinde durmak, ilk etapta 6znenin dilde nasil konumlandigi ve
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0zdeslesmenin nasil gerceklestigine dair sorular iizerinde yogunlagsmak durumdadir.
Ancak gerek kodlama/kodagcimi modeli 6zelinde gerekse genel olarak medya ve
iletisim c¢alismalar1 alaninda bu sorulara tatmin edici bir cevap bulundugunu
sOylemek biraz gilictiir. Bu durumun belki de en Onemli nedeni,
izleyicinin/okuyucunun medya metniyle olan iligkisini 6zdeslesme kuramlariyla
aciklamanin kolay olmayisidir. John Ellis’in  Visible Fictions (1992) adh
caligmasinda da dile getirildigi gibi 6rnegin evde televizyon izleme ile sinemada film
seyretme pratikleri birbirinden oldukga farklidir. Bu baglamda film ¢alismalarinda,
bir sinema filminin izleyiciyi nasil konumlandirdig1 tizerinde duran 6zellikle Screen
ve Screen Education dergileri etrafinda gelismis 6zne teorilerine iligkin tartismalarin
bir benzeri medya calismalar1 alaninda bulunmamaktadir. Kuskusuz bu ¢alismada
film calismalar1 iginden gelismis ve daha c¢ok psikanalizden beslenen 0Ozne
tartigmalarin1 oldugu gibi medya calismalarina taginmasi gerektigi vurgulanmak
istenmiyor. Bu zaten televizyon ve sinema ya da gazete ve sinema ayrimlari
diisiiniildiigiinde miimkiin degildir. Ancak burada medya c¢aligmalarinin 6zne
tartismalarinin uzaginda ya da kiyisinda kalisiyla ilgili temel bir egilim iizerinde
durulabilir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin, psikanalizden
beslenen 6zne ve 6zdeslesme teorilerine yonelik belli bir kusku tasimakta oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda dil, 6zne ve ideoloji iligskisinin Lacanci yorumlarina
yonelik dile getirilen gesitli itirazlar bulunmaktadir. Ornegin Stuart Hall’'un bu
konudaki itirazlarim su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: ilk olarak Hall’a gore,
“ideoloji dil gibi yapilasmistir” ya da “bilin¢dis1 dil gibi yapilagmistir™ tiirtindeki
ifadelerde yer alan “gibi” sozii, “ayn1” olarak yorumlanmaya baslamistir. Bu durum

ise ideoloji ve dil ya da bilingdis1 ve dil benzerliginin 6tesine gegilerek, bu iligkinin
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ozdeslik iliskisi bi¢iminde yorumlanmasi sorununu ortaya cikarmistir. Ikinci
itirazinda Hall, psikanalizin 6znenin dil ve sembolik i¢inde kuruldugu yoniindeki
vurgusunun, 6znenin sadece dilsel bir kategori olarak ele alindigini akla getirdigini
sOylemektedir. Boylelikle toplumsal olusuma iliskin referanslar diglanarak, Lacanci
psikanalizde dzneye ayricalikli bir konum atfedilmektedir. Ugiincii olarak, Freud’un
ve Lacan’in 0zne anlayis1 evrensel niteliklidir. Tiim 6znelerin tiim toplumlarda ayni
bicimde kuruldugu varsayilmaktadir. Bu durum 6znelerin tarih ve toplum o6tesi bir
sekilde ele alinip, agskin ve evrensel bicimde degerlendirilmesi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Hall’un isaret ettigi dordiincii itiraz, dil ve ideoloji iliskisini tartismak
lizere Screen teorisinde gelistirilen 6zne tartigmalarin 6nemli ve gerekli olduguna,
ancak Ozgiin sOylemlerin, ideolojilerin ve bunlarin islevlerini anlamada yetersiz
kaldigina iliskindir. Bu dogrultuda Screen teorisi 6rnegin 6znenin ataerkil ideoloji
icinde nasil konumlandigini agiklamak icin 6nemli olsa da, farkli zamanlarda ya da
farkli toplumlardaki ataerkil ideoloji(ler) arasindaki ayrimlari ortaya koymada
yetersiz kalmaktadir. Bunun da 6tesinde Screen teorisi 6znenin her zaman ve zaten
ataerkil dil/ideoloji i¢inde konumlandigin1 kabul ettigi i¢in, 6znenin belli durumlarda
bu ideolojiyi nasil araladigini ya da kesintiye ugrattigini aciklayamamaktadir.
Besinci bir itiraz noktasi, dordiinciiyle baglantili olarak, ideoloji i¢inde miicadele i¢in
Screen teorisinin fazlaca agilim sunamadigina iliskindir. Hall’a gbre Screen teorisi,
Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli ¢alismasindan devraldig
Oznenin zaten her zaman ideoloji/dil i¢inde yer alisina iliskin argiimanla, yerlesik
olanla miicadele edip, alternatif sdylem ve dil olusumuna iliskin fazlaca agilim

sunamamaktadir. Son olarak Hall, Lacanci psikanalizin fallus merkezli olusuna
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deginerek, kadmin toplumda ve dilde ataerkil hakimiyet altinda negatif bir 6ge
seklinde kavranmasini elestirmektedir (Hall, 1980: 160-162)®.

Benzer bir sekilde David Morley’in ¢alismalarinda da Screen teorisi basta
olmak tizere psikanalizden beslenen 6zne ve 6zdeslesme kuramlarina yonelik ¢esitli
elestirilere rastlanmaktadir. Morley Oncelikli olarak, bu kuramlarin belirli
psikanalitik siiregleri (Odip kompleksi, ayna evresi, kastrasyon vs.) evrensel olarak
kavramasini elestirmektedir. Yazara gore bu durum 6znenin evrenselci, tarihdist ve
ozselci bir bakis agisiyla degerlendirilmesine yol agmaktadir. Morley’in itiraz ettigi
bir diger nokta, Screen teorisinin metinle Ozne karsilasmasini, anlam {izerine
miicadele bi¢ciminde kavramada yetersiz kalisina iligkindir. Morley psikanalizden
beslenen 6zne kuramlarinda, metnin 6zneyi ne sekilde konumlandiracag: psikanalitik
diizeyce 6nceden belirlendigi i¢in, bu kuramlarin metne belirleyicilik tanidigini ve bu
durumun da okuyucunun/izleyicinin biitiiniiyle etki altinda tutulabilecegini varsayan
siringa modeliyle benzerlik tasidigini savunmaktadir. Morley’in bu itirazindaki
onemli bir unsur, Screen teorisinin, metnin konumlandirdig1 hayali 6zneyle bu
konumu {istlenmeye ¢agrilan toplumsal 6znenin 6zdes sayilmasina yoneliktir. Bir
baska ifadeyle 6zdeslesme kurami, 6znenin kurulmasiyla, 6znenin ¢agrilmasini bir ve
ayni sey sayarak, toplumsal 6znenin metin tarafindan ima edilen 6znenin Gtesinde,
kiiltiirel ve tarihsel sistemlerin heterojenligi icinde konumlanmis 6zne oldugunu goz

ard1 etmektedir. Morley’e gore bu durumun belki de en sorunlu yani 6zdeslesmenin

% Aslinda Stuart Hall’un yukarida 6zetlenen itirazlarindan yola ¢ikarak, yazarmn, Freud’dan itibaren
psikanalizin sosyal ve beseri bilimlere sundugu farkli bakis agilarina biitiiniiyle kapali, bu alanlardaki
psikanalitik kaynaklarmn etkisini inkdr eden bir konumda durdugunu diisiinmek yaniltic1 olacaktir.
Hall’un &zellikle kiiltiirel kimliklerle ilgili ¢aligmalarinda 6zne konumunun nasil iiretildigi, Ben ve
Oteki iligkisi ile kimlik/6zdeslik ve farklilik iliskisi cercevesinde tartisilirken, eylemin ve deneyimin
kaynagi ve 0zii olarak goriilen merkezi, tutarli, tamamlanmis, sabit nitelikli 6zne kurgusu
sorgulanmaktadir (6rnegin Hall, 1998a; 1998b ve 1998c). Dolayisiyla yukarida aktarilan Screen
teorisi merkeze alinarak gelistirilen itiraz noktalari, Hall’un psikanalize biitliniiyle karsi, 6rnegin
Kartezyen 6zne kurgusunu bagh bir yazar oldugunu diistindiirmemelidir.

251



istikrarsiz, gegici ve kosullu degil, verili sabit ve mutlak olarak degerlendirilmesidir.
Sonugta bu durum, ideolojik miicadeleyi ve savasimi imkansiz hale getirmektedir
(Morley 1980b: 163-173 ; 1992: 59-71; 2005: 428-444).

Hem Stuart Hall’un hem de David Morley’in yukarida 6zetlenen itirazlari,
ideolojik s0ylem tarafindan ¢agrilmis olan 6znenin evrensel nitelikli, tarih ve kiiltiir
dis1 agkin bir 6zne kurgusu seklinde kavranmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
vurgu esas olarak, 6znenin i¢inde yer aldigi konumun tarihsel ve kiiltiirel anlamda
farklilagabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda yazarlarin bu itirazinda psikalitik
teorinin, tarihi, toplumu ve kiiltlirii diglayarak bireyselligi ve tarihdisiligi merkeze
aldig1 yoniinde bir kabul bulunmaktadir. Ancak dogrudan Freud {izerine yapilan
degerlendirmelere bakildig1 zaman, psikanalize yonelik bu elestirinin ¢ok da hakli
olmadig1 goriilmektedir. Ornegin Ann Game, Freud’un bilingdisini 6znenin kiiltiirel
olusumuna dair bir isaret seklinde kavradigini ve onu kiiltiirtin 6n kosulu olarak

3

gordiigiinii belirtmektedir: “...Freud¢u bir agiklamada bilingdisi, 6zneyi kiiltiirle
“baglantilandirir”, toplumsali ve 6zneyi birbirinden ayr diistinmeyi imkansiz kilar”
(Game, 1998: 77). Game’in bu aciklamasi dogrultusunda psikanalitik teoride
Oznenin, Hall ve Morley’in metinlerinde varsayildigi gibi, kiiltlirlin ve toplumun
disinda ve Otesinde evrensel bir kategori biciminde ele alinmadigi sdylenebilir.
Clinkii Freud’un iizerinde en ¢ok durdugu temel karsitlik, doga-kiiltiir ya da doga-
uygarlik karsithgidir. Bu baglamda Freud’un kurmanin, 6znenin kiiltiire girisiyle
bilingdisinin olusumu ve 6nemi iizerinde yiikselmesi, yazarin kiiltlirii diglamadigini
ya da yok saymadigin1 gosteren belki de en 6nemli kanittir.

Psikanalizin evrensel bir 6zne kurgusuna sahip oldugu seklindeki elestiri

bilindigi gibi esas olarak psikanalizin Odip kompleksini evrensel saymasina

dayandirilmaktadir. Ancak Odip kompleksinin evrensel kabul edilmesi, onun her
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tekrarinin 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir: “Freud Oidipus kompleksinin
evrensel oldugunu diisiinmiis olsa bile, her seye ragmen bu kompleksin her
tekrarinda bir tikellik oldugu goriisiine varmistir” (Game, 1998: 89). Yukarida
psikanalitik siireclerin evrensel olarak kavranmasina yonelik 6zellikle Morley’in
itirazinda, evrenselligin farklilagmaya izin vermemesi sorun edilmektedir. Ancak bu
noktada felsefi agidan farkliligin karsitinin evrensellik degil, 6zdeslik oldugu da
hatirlanabilir. Dolayisiyla, evrenselligi dogrudan farkliligin karsit1 bi¢iminde
kurgulamak bile oldukga sorunludur.

Yukarida psikanalize yonelik elestirilerde 6ne ¢ikan bir diger nokta, anlamin
esas olarak metin ve 6znenin (6zne ve okur/izleyici kavramlart kimi zaman birbirinin
yerini alabilecek sekilde kullanilmaktadir) karsilagsmasiyla iiretildiginin varsayilmasi
nedeniyle, bir metnin ne anlam ifade ettiginin metinsel Ozelliklerden
cikarilamayacagi dile getirmektedir. Bu itiraz ideolojik 6zdeslesmenin metin
tarafindan garanti altina alinmadigini belirtmeye yoneliktir. Bu dogrultuda Screen
teorisinin metin tarafindan iiretilmis 6zne pozisyonuna yaptig1 vurgu, Hall ve Morley
tarafindan “metinsel ve gercek Ozne arasindaki ayrimin ¢okmesine” neden oluyor
seklinde degerlendirilmektedir (Pillai, 1992: 230-231). Ancak psikanalitik
yaklagimin ortaya attig1r arglimanlarin belki de en 6nemlisi, anlamin ne oldugunu
ifade edebilecek gercek 6zne seklinde 6zsel ve biitiinciil varligin olmadigi aksine,
0zne kurgusunun eksiklik ve bosluk iizerine insa edildigini dile getirir. Bu ¢er¢evede
Screen teorisinin gercek Ozneyi metinsel Ozneye indirgedigi seklindeki elestiri,
maddi pratigi ve deneyimin Onemini vurgulamak i¢in bir anlamda gercek 6zneye

duyulan arzudan vazgegilemedigine isaret etmektedir®. Bir baska ifadeyle Hall ve

% Kuskusuz bu noktada Hall ve Morley’in dogrudan “Screen teorisi metinsel ve 6zne arasindaki
ayrimi ¢Okertiyor” seklinde bir ifade kullanmadiklari bu ifadenin esas olarak Poonam Pillia’nin,
Morley ve Hall’un ¢alismalarindan ¢ikardig: bir sonug¢ oldugu itiraz1 yoneltilebilir. Ancak, her iki
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Morley, belirli bir medya metni karsisinda ne diislindiigiinii, ne yasadigini ve ne
hissettigini rasyonel bir bicimde dile getirebilecek olan bilingli 6zne kurgusuna olan
baglilig1 su ya da bu sekilde devam ettirmektedirler.

Aslinda her iki yazarin s6z konusu itirazlarini sadece Screen teorisine yonelik
olarak diislinmemek gerekiyor. Hatirlanacagr gibi calismanin ilk kisminda
Adorno’nun Freud okumalariyla destekledigi medya incelemelerine deginilmisti.
Buradaki itirazlarin Adorno’nun gerek gazete gerekse TV incelemeleri icin de gegerli
oldugu sdylenebilir. Daha genel bir ifadeyle sdylenirse, 6znellik motifli ideoloji
kavrayisin1 benimsemis medya c¢aligmalari, metnin iirettigi 6zne konumlari iizerinde
yogunlagsan  psikanalizden  beslenen  incelemeleri, metnin  biitiiniiyle
izleyiciyi/okuyucuyu esir aldigini varsaydigini soyleyerek elestirmektedir. Bu tiirden
bir egilim yerine, tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulmus 6znenin metinle bulusmasinda,
anlam {izerindeki ideolojik miicadelenin daha 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Kiiltiirel alanda anlam iiretimi ve 6zdeslesme tartigsmalarina iligkin gelistirilen
farkli bakis agilar1 arasindaki ayrim, zaman zaman psikanalitik ve etnografik
caligmalar arasindaki ayrim bi¢iminde de degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda
ornegin Kimberly Chabot Davis (2003), izleyici ve okuyucularin kiiltiirel metinlerle
ozdeslesmesi meselesiyle ilgili olarak, psikanaliz ve etnografi alanlari1 arasinda bir
yarik bulundugunu dile getirmektedir. Yazara gore toplumsal farkliliklarin 6nemini
on plana alan incelemelerin, psikanalitik incelemelere yonelik temel elestirisi su
sekilde Ozetlenebilir: Psikanalizden beslenen incelemeler, metin i¢inde gomiilii
kodlarin izleyiciyi belli bir momentte dikisledigini varsayarak, hem aragtirmayi

yapana ima edilen izleyici/okuyucu iizerine spekiilasyonlarda bulunmasina kapi agip,

yazarin Onceki sayfalardaki psikanalizden beslenen incelemelere yonelik itirazlarina geri doniilecek
olursa, Pillia’nm kullandig1 bu ifadenin ¢ok da gegersiz olmadig: diisiiniilebilir.
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izleyicinin metnin anlaminin iiretilmesindeki aktif roliinii g6z ard1 etmekte, hem de
Oznenin olusumunda tarihsel ve toplumsal baglamin 6nemini gérmezden gelerek,
evrensel ve tarih Otesi bir 6zne kurgusunun sorgulanmasi oniinde ciddi bir engel
olusturmaktadir. Bu elestiriye karsilik psikanalize yaslanan incelemeler ise,
etnografik caligsmalarin bilingdisindan ise baslamak yerine, metnin neyi ifade ettigini
deneyimleyen ve anlatan bilingli 6zne kategorisine sadik kalmayi tercih ederek,
celigkili, tamamlanmamis ve istikrarsiz O0zneyi kavramada giicliik c¢ektiklerini
vurgulamaktadir. Yani sira etnografik yontem, izleyicinin, metne verdigi kendi
sosyo-kiiltiirel farkliligr icinden eklemlenmis yanitini tespit etme konusunda etkili
olsa da, ulasilmasi zor olan bilingdis1 reaksiyonlarinin ne oldugu ve nasil olustugunu
aciklamada yetersiz kalmaktadir (Davis, 2003: 3-4).

Aslinda bu iki yaklasimin birbirine yonelttikleri elestirilerde zaman zaman
okur/izleyici kategorisi ile 0Ozne kategorisi arasindaki ayrimin belirsizlestigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda psikanalize yaslanan incelemelerde vurgu esas olarak
ozneye yonelikken, okur ve okuma pratigi gibi kavramalarin pek kullanilmadigi
goriilmektedir. Buna karsilik, daha c¢ok izleyici etnografisi olarak bilinen
cozlimlemeler ise vurguyu okur/izleyici ilizerine yapsa da, zaman zaman Ozneyi
izleyici/okur bi¢ciminde kavramaktadir: “Metnin anlami, okuyucu tarafindan taginan
sOylemlere (bilgiler, onyargilar, direnmeler... vb) gore farkli farkli kurulacak ve
izleyici/ozne ve metin karsilasmasinda hayati faktor izleyicinin kullanabilecegi
soylemler yelpazesi olacaktir” (Morley, 1992-1993: 81)7°,

Bu ¢aligmada okur/izleyici ile 6zne kategorisi arasindaki ayrimin korunmasinin
yukarida oOzetlenen iki farkli yaklagim arasindaki tartismaya belli bir acilim

saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktaya biraz daha agiklik kazandirabilmek

"0 {talik eklendi.
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izere, Gayatri Chakravorty Spivak’in (2000) Jamaica Kincaid’in Lucy adli romanina
iliskin okumasina deginilebilir. Spivak makalesinin basinda Stuart Hall’'un ortaya
koydugu kodlama/koda¢imi modelinde belirtilen muhalif/karsit konumlanima uygun
diisecek sekilde, bu romani yeglenen anlama direnerek okumaya c¢alisacagini ifade
etmektedir. Bu noktada hemen Spivak’in okuma pratigi ve okur ile 6zne arasinda
yaptig1 ayrimin onemli oldugunu vurgulamak gerekiyor. Spivak 6zneyi her zaman
icin “romandaki konusan Ben” seklinde ele aldigini belirtmektedir (Spivak, 2000:
339). Bu tanim kuskusuz metnin ima ettigi 6zne ile metni okuyan toplumsal 6zne
ayrimini asarak, 6znenin oncelikli olarak dilsel bir kategori seklinde ele alinmasi
gerektigini diisiindiirmektedir. Ozneden farkli olarak makalesinde okura da deginen
Spivak, okur olarak dogulmadigini, ¢esitli kurumlar araciligiyla kisinin okur haline
getirildigini belirterek, okumanin esas itibartyla kurumsal olarak ¢gretildigine dikkati
cekmektedir (Spivak, 2000: 338). Bu iki kategori arasindaki ayrimi koruyarak,
romanlar iizerine diisiinmenin tek yolunun bu metinleri dillerinin tekilligi i¢inden
okumak oldugunu belirten yazar, yaptig1 bir tiir retoriksel okumayla Lucy’deki
“konusan Ben”in ne tiirden bir 6znelligi benimsedigini agiga ¢ikarmaktadir.
Spivak’in bu okumasindaki iki noktanin medya calismalar1 agisindan da
oldukca dnemli oldugu belirtilebilir. Bunlardan ilki, yapilan analizde okur ile 6zne
ayriminin  korunmasi gerektigine iligkindir. Bu dogrultuda yapilan medya
analizlerinde bu iki kavramin birbirinin yerini alabilecek, esdegerli kavramlar olarak
(yukarida Morley’in bir ¢alismasinda 6rnekledigi gibi) diistiniilmemesi gereklidir.
S6z konusu iki kategori arasindaki ayrimin net bir sekilde ortaya konulmamasi
sonucunda, 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢aligmalari, metnin
konusan Benine ve onun 6znelligine iliskin degerlendirmeleri zaman zaman okurun

oznelligiyle karigtirma egilimine sahip olabilmektedir. Bu iki kategorinin kimi zaman
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birbirine karismasi nedeniyle 6znellik motifli ideoloji kavrayigina sahip medya
caligmalari, metnin konusan Beni {izerine olan degerlendirmeleri, metne biitiiniiyle
belirleyicilik atfetme seklinde sorunlastirmaktadir. Aslinda analitik olarak 6zne ve
okur ayrimina gidildigi takdirde, 6zneden ve Oznellikten bahsetmenin dogrudan
metne ayricalik tantyarak, metnin okuyucu iizerindeki giiciinii abartma meselesi
olmadig1 daha iyi anlagilabilir.

Spivak’in Lucy okumasiyla iligkili ikinci olarak, metnin kendine 6zgii dilini
aciga c¢ikaran yontemin Onemine iliskin bir vurguyla karsilasilmaktadir. Bu
dogrultuda, makaledeki bir metni dilinin tekilligi icinden okumak gerektigine iliskin
vurguyu, bir metnin anlagilabilir olmasini saglayan, 6zgiin kodlama sistemine iliskin
bir ¢oziimleme yoOntemiyle ele alinmasi gerektigi seklinde yorumlamak yanlis
olmayacaktir. Spivak’in bu vurgusu medya ¢alismalar1 alanina, farkli medya
metinlerinin de kendilerine 06zgli dilleri, kodlama sistemleri igerisinden
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir acilim saglayabilir. Bu dogrultuda dil, 6zne
ve ideoloji iliskisi tartisilirken 6rnegin genel anlamda dilin ¢okanlamli olugsunun, ilke
olarak bir medya metninin dilinin de ¢gokanlamli olusunu garantileyemeyecegi daha
acik hale gelecektir.

Bu ikinci noktanin 6znellik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya
caligmalar1 acisindan Onemi biyiiktiir. Ciinkii bu tiirdeki medya c¢alismalari,
medyanin kurmaca nitelikte olsun veya olmasin bir olayin veya durumun anlagilir
kilinmasi yoniindeki giiciiniin bir kodlama ve siniflandirma sistemi olarak dil
aracilifiyla mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Boylesi bir ifade, medya
metinlerinin  dillerinin  tekilligi i¢inde olaylarin nasil anlagilir kilindiginin
aciklanmasini talep etmektedir. Asagida, Oznellik motifli ideoloji kavrayisini

benimsemis medya c¢alismalarinda, olaylarin anlasilir kilinmas1 ve bunlara iliskin
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anlamin bilenen, taninan ve apagik olusu lizerine olan tartigsmalar temasal cerceve

boliimiinde degerlendirilecektir.

4.3. Anlam Uretimi Odaginda Kavrayisin Temasal Cercevesi

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarmin ideoloji
izerine konugmasini ve argliman iiretmesini miimkiin kilan temalar, agirlikli olarak
medya ile toplumsal gerceklik arasindaki iliskiye dair tartigmalara dayanmaktadir.
Bu iligki tartisilirken 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalarinin
ortaya koydugu belki de en Onemli sav, var olan toplumsal ger¢eklik ve bu
gercekligin medya tarafindan aktarilmasi tiirtindeki ikililigin agilmasi gerektigidir.
Bu dogrultuda medya basitce toplumsal gercekligin aktaricist ve yansiticist degil,
gercekligin kurulmasinda aktif rol oynayarak onun asli unsurlarindan birisi seklinde
diistiniilmektedir. Dolayisiyla 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalari, gergeklik ve ideoloji iliskisini tartisirken, var olan toplumsal gergekligin
medyada ne sekilde yansitildigina bakmak yerine, gergegin anlamlandirilmasinda
medyanin iistlendigi kurucu role bakmak gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle bu
kavrayis acisindan tatmin edici bir medya analizi, seylere iliskin anlamin medyada ne
sekilde temsil edildigine incelemekten ¢ok, medyanin seylere iliskin anlami temsil
etme giicii/iktidar1 izerinde yogunlagmis olacaktir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin toplumsal
gerceklikle bu gergekligin medyada temsili arasindaki ikililigi asmak {izere,
medyanin gercekligin pasif bir yansiticist olmadigma iliskin vurgusu kuskusuz,
medya disinda seylerin var olmadigi, hicbir durumun ya da olayin yasanmadigi
anlamina gelmemektedir. Yapilan vurgu daha ¢ok, medyanin olaylar1 anlagilir kilmak

izere, olaylarin ve durumlarin ne oldugunun tanimlanmasi baglamimda medyanin
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anlam iiretiminde istlendigi aktif role iliskindir. Daha 6nceden de aktarildigi gibi
burada s6z konusu olan, Stuart Hall’'un sozleriyle, medyanin anlamlandirma faili
olarak kabul edilmesidir (Hall, 1999b: 88). Stuart Hall’'un kavrayisiyla benzer
bicimde Tony Bennett’in “Media, ‘Reality’, Signification” (1982) baslikli
makalesinde de medya “toplumsal gercekli§in tanimlayicilar1”  bi¢iminde
degerlendirilerek, medyanin dolayim faili oldugu vurgulanmaktadir.

Her iki calismada yer alan yorumlarda, medyanin bir durumu ya da olay1
oldugu gibi aktarma iddiasinin, esas olarak bu olaymn ya da durumun medya
tarafindan ne oldugunun anlamlandirilmas: seklinde degerlendirilmesi gerektiginin
alt1 cizilmektedir. Ancak her iki calismada da medyanin seyleri anlamlandirdigini
ifade edilirken bu siire¢, medyanin zaten belli olan bir anlami izleyiciye dayatmasi
seklinde diistiniilmemektedir. Boylesi bir yorumun yerine, medyanin izleyiciye belli
bir yorumlama c¢ergevesi sunarak, izleyiciler i¢in olaylarin ve durumlarin anlasilir
kilinmaya c¢alisildigi kabul edilmektedir. Bu noktayi, 0znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya calismalar1 agisindan ideolojinin devreye girdigi nokta
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii ideolojik isleyisin basarisi, olaylarin ne
oldugunun sasirtici, alisik olunmayan, yerlesik yorumlama gergevesini sarsacak
nitelikte ya da bilinmeyen bir sekilde tanimlanmasindan degil, aksine herkesce
taninan, bilinen ya da asina olunan bir tarzda tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir.
Izleyici bu noktada seylerin anlaminin zaten medyanin tanimladig1 ve aktardig1 gibi
oldugunu diislinecektir. Bunun otesinde, o konuyla ilgili alternatif tanimlar
yapilabilecegini aklina getirmeyecektir. Boylelikle medyanin etkin bir tanimlama
giicline/iktidarina sahip oldugu ya da seylerin o sekilde esas olarak medya tarafindan

tanimladig1 goriinmez hale gelerek, fark edilmemis olacaktir.
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S6z konusu ideolojik siirecin etkinligini ortaya koymak iizere, medyay1
toplumsal gergekligin tanimlayicilart seklinde degerlendiren Tony Bennett’in (1982)
yukarida deginilen c¢aligmasinda soziinii ettigi {i¢ konum On plana c¢ikarilabilir.
Medyanin gerc¢ekligi tanimlama roliine iliskin benimsedigi ilk konum, 6zellikle haber
medyas1 agisindan, aktarilan bir olayin spesifik bir tarzda tanimlanmasini ifade
etmektedir. Medya dolayimiyla aktarilan olaylarin boylelikle, belirli bir politik bakis
acisinin tutunumunu saglayacak sekilde sunulmasina katki saglanmaktadir. Olaylarin
nasil tanimlanacagi ve nasil adlandirilacagina iligkin medyanin iistlendigi aktif rolii
on plana cikaran bu konum, medyanin izleyicilere sinirlandirilmis bir yorumlama
cergevesi iginden seslendigine de isaret etmektedir. Bu ilk konum g6z oniinde
bulunduruldugunda medyanin olaylar1 oldugu gibi aktardig1 iddiasinin aksine,
olaylar1 sinirlari ayirt edilen bir gerceve i¢inden tanimladigi goriilmektedir (Bennett,
1982: 288-295).

Makalede isaret edilen ikinci konumda, medyanin gercekligi tanimlama rolii,
daha ¢ok sapkin olanin isaretlenmesi c¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu ikinci
konumda medya, yerlesik toplumsal kurallari tehdit ve ihlal ettikleri varsayilan ve
disaridakiler olarak adlandirilan pek ¢ok grubun (suglular, alkolikler, uyusturucu
kullanicilar, sokak c¢eteleri, escinseller, rockerlar, rapgiler vs.) eylem ve
davraniglarinin anlamlandirilmasinda etkin bir rol oynamaktadir. Medya bu konumu
benimserken esas olarak yasa ve diizen ideolojisi igerisinden konusmaktadir. Bu
dogrultuda medyada s6z konusu ideolojiye uygun diisecek sekilde, disaridakiler
biciminde nitelendirilen gruplarin davranis ve eylemleri, sapkin olarak etiketlendigi
goriilmektedir. Etiketleme siirecinde siklikla bagvurulan iki yontem bulunmaktadir.
Bunlar, abarti ve stereotiplestirmedir. Ancak, belirli davranis ve eylemlerin

abartilarak ve stereotiplestirilerek sapkin olarak etiketlenmesi, toplum iginde sadece
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medyaya 6zgii bir anlamlandirma pratigi degildir. Makalede bu noktada medyanin
yaptig1 tanimlar1 daha genis bir ¢erceve igine yerlestirmenin onemine deginilerek,
medyanin s6z konusu eylem ve davraniglara iligkin tanimlamalarinin, gergekligi
tanimlama giicline/iktidarma sahip diger kurum ve faillerin (6rnegin polis,
mahkemeler, siyasi partiler, parlamento vs.) tanimlariyla iligkilendirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ciinki bu farkli anlamlandirma faillerinin tanimlar1 arasinda
ortakyasama dayal1 (symbiotic) bir iligski bulunmaktadir.

Bennett’in bu c¢aligmasinda s6z konusu ortakyasama dayali iliskiye dair etkili
bir tartismanin, bugiin arttk medya ¢alismalar1 alaninin  klasiklesmis
incelemelerinden birisi sayilan Policing the Crisis: Mugging, the State, and Law and
Order’da (Hall vd., 1978) ortaya kondugu vurgulanmaktadir. Hall ve arkadaslar1 bu
caligmalarinda, Ingiltere’de, Birmingham’da yasanan bir kapkag olayinin medyadaki
temsili {izerinden giderek, 1970’lerde ingiltere’de yasanan ekonomik krizin medyada
ideolojik olarak yasa ve diizen krizi bi¢iminde kodlandigina dikkat ¢ekmektedirler.
Caligmada, iilke icinde yasanan ekonomik krize yonelik olarak gelistirilen
muhafazakar politik stratejilere destek saglamak iizere, yasa ve diizen ideolojisinin
kurulusunda medyanin diger anlamlandirma failleriyle birlikte oldukca etkili
oldugunu a¢iga c¢ikarilmaktadir. Ancak, Bennett’in bu ¢alismayla ilgili yorumunda da
belirtildigi gibi, yasa ve diizen krizinin tek basina medya tarafindan {iretildigi
diisiiniilmemektedir. Medyanin buradaki anlam iiretiminin, daha genis bir ¢erceve
icinden diger anlamlandirma faillerinin ifadeleri ve tamimlariyla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir (Bennett, 1982: 295-303).

Bennett’in alintilanan bu makalesinde gergekligi tanimlama pratigiyle
baglantili olarak isaret edilen son konum, medyanin bildirdigi olaylarin gerisinde

yerlesik uzlagim politikalarinin  yattigina gonderme yapmaktadir. Bu konum
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icerisinden degerlendirildiginde, medya calisanlarinin mesleki ideolojilerinde ve
caligma pratiklerinde 6zellikle parlamenter demokrasinin temel varsayimlarinin verili
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda medyada neyin sdylenip, neyin
sOylenemeyecegine iliskin, medya ¢alisanlar1 i¢in bile bilingdis1 bir sekilde isleyen
anlam Ttretim siireci s6z konusudur. Statiikonun olumlanmasina yonelik olarak
isleyen bu bilingdist siirecin etkili olusuyla, makalede bu konumdaki ideolojik
isleyisin, onceki iki konuma gore daha az goriiniir oldugu ve bu yiizden de, onlardan
cok daha etkin oldugu vurgulanmaktadir (Bennett, 1982: 303-307).

Medya (6zellikle haber medyasi) bu ii¢iincii konumu benimseyerek, gergegin
oldugu gibi yansitilmasi, yasanmis bir olayin hicbir miidahaleye ugramaksizin
aktarilmasi, hakikatin biitiin ¢iplakligiyla sunulmasi ve aktarilan bir olayin ya da
durumun hicbir sekilde carpitilmamasit tiiriindeki iddialarim1  daha da
pekistirmektedir. Ciinkii bu konumdaki ideolojik isleyisin etkinligi, medyanin
dogrudan belli bir goriisiin sdzciiliiglinli yapmasindan ya da tam tersi bir sekilde belli
bir goriislin karsitligini yaparak, o goriisii ¢arpitmasindan ya da onemsizlestirmeye
caligmasindan kaynaklanmaz. Bir bagka ifadeyle ideoloji bu konumda, gercek olanin
dogru, carpitilmis olanin yanlis bigiminde ifadelendirilmesine dayali bir isleyise
sahip degildir. Medyanin bu konumu benimsemesindeki ideolojik isleyis, 0rnegin
belli bir siyasi partiyi destekleyip, bunun yani sira bir diger partiyi yok saymasinin ya
da 6nemsiz kilmaya ¢aligmasinin ¢ok Gtesindedir. Burada genel anlamda, igerisinde
farkli konumlarin bulunabilecegi parlamenter politik sistemin kendisinin ve
mesrulugunun desteklenmesi s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle medya bu konumda,
iizerinde s0z sdylemenin ideolojik olarak mesru sayildigi ve kabul edilebilir
goriildiigi politik zemini desteklemektedir. Dolayisiyla belli bir konu iizerinde ifade

edilen goriisler arasinda belirgin farklar olsa da, bu farkli goriigler ayn1 zemin i¢inde
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yer alarak, kabul edilebilir, mesru sayilan goriisler olmalari anlaminda belli bir
ortakliga da sahiptir. Bu durum kuskusuz diglama, yok sayma, 6nemsiz kilma gibi
tekniklere medyanin higbir sekilde basvurmadigi anlamina gelmemektedir. Bu
tekniklere daha ¢ok sisteme muhalif olarak tanimlanan gruplarin ve orgiitlerin
(6rnegin anarsistler, komiinistler vs.) haberlerde konu olmasi sirasinda bagvuruldugu
goriilmektedir. Zaten anarsist bir grup, asir1 radikal ve ug¢ olarak tanimlanmaktaysa,
bu, ancak parlamenter politik sistem i¢inde konumlanarak yapilabilecek bir tanimdir.

Bennett’in “Media, ‘Reality’, Signification” baglikli makalesinden yola ¢ikarak
medyanin anlam iiretimindeki ideolojik siirecin etkinligi ile ilgili ti¢c konumun genel
niteliklerini aktardiktan sonra, bu {i¢ konumla baglantili birka¢ nokta {izerinde
durulabilir. 1lk olarak 6znellik motifli ideoloji kavrayigma sahip medya
caligmalarinda var olan toplumsal gergeklik ve bunun medyada temsili seklindeki
ikililigin agilmaya calisildig1 goriilmektedir. Bu tlirden bir ¢aba, kavrayisin dilbilimle
olan yakin iliskisi goz Oniinde bulunduruldugunda, gosterilenin artik gdsteren
izerinde ayricalikli bir konumu ve stiinliigii olmadigini agik¢a ortaya koymaktadir
(Bennett, 1982: 287). Gosterilene ayricalik tagiyan bakis acgisindan vazgecilmesi,
anlam {retimini bir tlir gosterilenin ne oldugunu bulma ve neyi ifade ettigini
gosterme girisimi olarak degerlendirmenin ¢ok Otesine gecildigini ifade etmektedir.
Boylelikle 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin medyada
temsil edilen nedir (hangi goriistiir, hangi c¢ikarlardir, kimin ¢ikarlaridir vs.)
sorusundan uzaklagarak, tekil ve sabit nitelikli gosterilenin agiga c¢ikarilmasi
isleminden miimkiin oldugunca kagindig1 goriilmektedir.

Gosterilenin ne oldugunu bulma ve isaretleme girisimi ayni zamanda, anlamin
sabitligini varsaymayi da gerektirmektedir. Bu girisimden uzaklasarak, o6znellik

motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarinin tekil bir anlamin ve gergegin
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analizi yerine, i¢inde gercegin insa edildigi medya sdylemlerinin analizine
yoneldikleri ifade edilebilir. Bu sayede medyada konu edinilen bir olayin yalitik bir
sekilde ele alinarak, onun anlamini bulma ve 6ziinde yatanin ne oldugunu agiga
cikarmaya yonelik sabitleme girisiminden uzaklagilmis olmaktadir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta, 6znellik motifli ideoloji kavrayigina sahip
medya ¢aligmalar1 agisindan medyanin ideolojik anlam iiretim siirecinde gerceklik ve
yasanmishk  vurgularimin  6nemine iligkindir.  Ozellikle haber medyasi
diistintildiglinde, medyanin yaganmis olan neyse onu oldugu gibi aktardig: siklikla
savunulmaktadir. Bu tiirden bir iddia karsisinda 6znellik motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya c¢alismalari, medyanin yagsanmis bir olay1 hi¢bir miidahale olmadan
yansittigi savinin, medyanin belki de en giicli ideolojik basarist oldugunu
vurgulayarak, aslinda s6z konusu olanin, medyanin anlamlandirma sistemi igerisinde
belirli bir olaya dair mesaj ve anlam iiretimi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu
dogrultuda izleyici 6rnegin haberlerde belli bir olay1 degil, bu olaya dair, bu olay
hakkindaki belli bir mesaji izlemektedir (Woollacott, 1982: 92). Ornegin bir
protestoyu konu alan bir haber diisiiniildiigiinde, izleyici televizyona bakarken
basitce sO6z konusu gosteriyi izlemez. O protestoya iliskin spesifik tanimlari,
gosterinin gerekgelerinin yerlesik toplumsal uzlasimlara uygun olup olmadigina
iligkin cesitli arglimanlar1 ve gostericilerin belirli bir tarzda adlandirilmalarini
izlemekte/duymaktadir. Iletisim siireci agisindan bu durum, izleyicinin dogrudan o
gosteriyle iliskiye gectigini degil, o gosterinin anlamini ifade eden c¢esitli medya
mesajlariyla iliskide oldugunu gostermektedir. Ancak medyanin diger anlamlandirma
failleriyle iligkili olarak bu gosteriye iliskin iirettigi mesaj ve anlam, medyanin
ideolojik isleyisi i¢inde ¢ogunlukla goriinmez kilinarak, izleyicinin yasanmis bir

olaya taniklik ediyormus gibi konumlandirilmasini saglamaktadir.
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Oznellik motifli ideoloji kavrayigma sahip medya calismalari, haber
medyasinin  olguculuk ideolojisi igerisinde kalarak, taniklik etme hissinin
yerlesmesine yoniinde is gordiiglinii dile getiren itirazlarinda esas olarak, medyanin
bir olay1 ¢arpitmadan, dogru bir sekilde aktarmasi gerektigini vurgulamaz. Ciinkii
buradaki ideoloji tartigmasi olaylarin medyada dogru bir sekilde mi aktarildigi, yoksa
carpitilarak yalan yanlis veya tarafli bir sekilde mi aktarildigi meselesinin
tartisilmasina dayanmaz. Getirilen itiraz daha ¢ok, medyanin sinirlandirilan ve belli
bir cergeve icinde sabitlenen gergekligi tek, biricik ve degismez gerceklik olarak
sunmasina iligskindir. Dolayistyla bu bakis agisindan ideoloji tartigmalarinda ele
alinmas1 gereken temel sorun, olup bitenin oldugu gibi aktarilmasi iddiasini
saglamlastiran dayanaklarin neler oldugu, izleyicinin bir olaya iliskin mesaj yerine, o
olayin kendisini izledigini ve olaya bir anlamda tanik ettigini diislinmesini saglayan
mekanizmalarin nasil i gordigidiir.

Yukaridaki noktayla ¢ok yakindan baglantili bir diger meselede, 6znellik
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalari, 6zellikle haber medyasinin
siklikla savundugu gercegi oldugu gibi, tiim ¢iplakligiyla aktarma iddiasinin elestirel
bir tarzda ele alinarak sorgulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Dili, gercegi oldugu
gibi aktaran seffaf bir kanal olarak goren kavrayisin yerine 6znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya caligmalari, olup bitenin belli bir anlami ifade edecek
sekilde diizenlenme tarz1 iizerinde yogunlagsmaktadir. Bu durum daha ¢ok medyada
gercekligin  yazim kodlarinin  neler oldugunun tartisilmasin1  saglamaktadir.
Boylelikle medyada ne, nasil sdyleniyor, sdylenebilir olanin gerisinde ne tiir
uzlagimlar bulunuyor ve sdylenemez olan nedir gibi sorulara yanit aranmaktadir. Bu
sorularin yani sira incelenen medya metninin bir kapanma mu {irettigi, yani belli bir

gosterileni sabitlemeye mi ¢alistig, yoksa farkli okumalara agik mi1 oldugu tiiriindeki
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sorularin da tartisildigi goriilmektedir. Daha onceden de belirtildigi gibi, 6znellik
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢alismalar1 bu tiirden sorgulamalarda,
medya metinlerinin yapilagmis oldugunu ve amacinin ideolojik kapanmay1 saglamak
oldugunu belirtse de, mutlak bir kapanmanin hi¢gbir zaman igin ger¢eklesmemesi
nedeniyle, bu metinlerin farkli tarzdaki okumalara olanak taniyabilecegini vurgulama
egilimindedir.

Medya metinlerinin farkli tarzlarda okunabilecegine iliskin vurgu ister istemez
oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarinin izleyici arastirmalari
iizerinde durmasina neden olmustur. Oznellik motifli ideoloji kavrayigmnin izini siiren
medya ¢alismalar1 igerisinde izleyici aragtirmalar1 kapsaminda degerlendirilebilecek
olan incelemeler arasinda belki de en c¢ok referans verilen iki caligma David
Morley’in Nationwide Audience (1980a) ve Family Television (1986) baslikli
caligmalaridir. Morley’in her iki calismasinda da izleyicinin anlam {iretimi ve
anlamlandirma pratikleri tizerine degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bu dogrultuda
Nationwide Audience’da izleyicinin cinsiyete, irka, simnifa ve etnik kokene dayali
farkli toplumsal belirlenmislik diizeylerinin, BBC’de aksama dogru yayinlanan
Nationwide adl1 haber aktiialite programinin kodagimlanmasini nasil sekillendirdigi
ele alinmaktadir. Yapilan incelemede olusturulan farkli odak gruplarindan 6rnegin
banka ve gazete yoneticilerinin programi baskin-hegemonik konulmanim igerisinde
kalarak yorumladiklari, egitim fakiiltesindeki ve siyaset bilimi egitimi alan
oprencilerin miizakereci konumu benimsedikleri, sendika gdrevlilerinin ve siyah
ogrencilerin  kodagcimmi muhalif konumlanim igerisinden yaptiklar1 ortaya
konmustur. Family Television’da ise, kentli, orta ve alt siniftan gelen ailelerin
televizyon izleme pratik ve aliskanliklari, 6zellikle aile i¢indeki yerlesik cinsiyet

politikalar1 ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Asagida dogrudan Morley’in bu iki
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caligmasina yonelik olmasa da, 6znellik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis
medya caligsmalar1 i¢inde onemli bir yeri olan, daha ¢ok izleyici arastirmalari,
alimlama ¢Ozlimlemeleri ve izleyici etnografisi basliklar1 altinda toplanan
caligmalara iliskin birka¢ nokta {izerinde durulacaktir.

Ilk olarak izleyici etnografisi tiiriindeki ¢aligmalarin gerisinde yatan, genel
anlamdaki etnografi aragtirma ve yontemine iliskin kimi varsayimlar ele alinabilir.
Klasik anlamda etnografi aragtirma ve yontemi, arastirmay1 yapan 6zneye inceledigi
nesnenin gercekligini, yasantisini, otantikligini ve sahiciligini bilmek, tanimak ve
aktarmak anlaminda 6nemli bir otorite saglamaktadir. James Clifford’in ifadesiyle
etnografik otoritenin temelinde, etnografin, “biz”’e, Otekilerin gercekligini terciime
ettigi anlayis1 yatmaktadir (Clifford, 1986: 7). Bu baglamda etnografik incelemelerin
pek cogunda, ben ve oteki ile 6zne ve nesne arasinda keskin bir ayrim kurulmaktadir.
Boylelikle bu tiirden arastirmalarda, birbirini tamamlar nitelikte, Oteki olarak
nesnenin kurulusu ve nesne olarak Gtekinin kurulusu bi¢imindeki iki temel isleyisin
izini slirmek miimkiin hale gelmektedir. Boylesi bir isleyis de, siklikla basvurulan
miilakat ve katilimci gozlem teknikleriyle, zaman zaman deneyime oncelik ve
ayricalik tantyarak, deneyimin aktarilmasinin ve terclimesinin, arastirmayi sahici
kildigin1 varsaymak tiiriinde bir sorun tastyabilmektedir.

Deneyim ve 6znelligin yapilan arastirmada dolayimsiz olarak aktarildiginin
varsayllmasi, etnografik aragtirmalarin hem giicli hem de problemli yoniinii
olusturmaktadir. Giiglii yon, birinci agizdan aktarilan deneyimlerin, arastirmay1 daha
sahici, daha inandirict ve daha gilivenilir kildigmin  disiiniilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu noktanin ayni zamanda bir problem olmasi, yiiriitiilen
aragtirmada, yasanilanin en yetkili agizdan isitildiginin varsayilmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu noktada arastirmada, deneyim sahibine ait gergekligin oldugu
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gibi, ne yasanmigsa ya da ne hissedilmigse o sekilde aktarildigi diigiiniilmektedir.
Boylesi bir varsayim karsisinda, arastirma yapilan konuyla ilgili olarak, 6rnegin
miilakat yapilan kisinin, “kendi hikayesini” oldugu gibi yansitmasinin miimkiin
olmadigint belirtmek olduk¢a Onemlidir. Ciinkii arastirilan konuyla ilgili birinci
agizdan dinlenilen deneyim, yasanilmis olan deneyimin kendisi degildir. Bu
baglamda deneyimin aktarilmasi derken, yasanmis olanin sonraki bir zamanda ve
sonraki bir ortamda hatirlanmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu olan,
yaganilmig bir deneyimin belli bir zaman ve mekanda ifadelendirilmesidir. Bu
ifadelendirme dil araciligiyla, dile bagvurularak kurgulandig i¢in, bunun saf, otantik,
hi¢bir miidahaleye ugramamis oldugunu diisiinmek yaniltic1 olacaktir.

Dile getirilen deneyimde miilakati yapan ve yapilan arasindaki iktidar
iligkisinin etkisi de goéz ardi edilemez. Bu nedenle ikisi arasindaki diyalogun
aralarindaki iktidar iligkilerince yapilandirilmis olmast kacinilmazdir. Aslinda
arastirmacinin sozIi iletisimde bulunmadigi, sadece katilimci goézlemci olarak yer
aldig1 caligmalarda bile, iktidar iligkisinin kaybolmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu
dogrultuda 6rnegin, aile i¢inde bir arastirmacinin da yer aldigi1 ortamdaki TV izleme
pratigi ile ailenin, aragtirmacinin bulunmadig1 salonda, kendi basinayken sergiledigi
TV izleme pratigi arasinda ciddi farkliliklarin bulundugu agiktir.

Yan sira, miilakatin yapildig1 ortamin ve zamanin da deneyimin ne sekilde
tarif edileceginde ve kurgulanacaginda 6nemli bir rol oynadig1 eklenebilir. Aslinda
siralanan bu noktalar etnografik arastirmalarda 6n plana yerlesen deneyimin kurgusal
niteligini aciga cikaran Ozellikler seklinde de ele alinabilir. Bu nedenle gerek
deneyimin, 6znelligin birebir yansimasit oldugu diisiincesinden, gerekse deneyim ve

Oznellige ulagsmanin en etkili yolu olarak goriilen miilakattaki konusmanin
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dolayimsiz ve seffaf bir tarzda, bir deneyimi oldugu gibi aktarabilecegi
diisiincesinden vazgecilmesi gerekmektedir.

Etnografik arastirmalardaki deneyim meselesi {izerinde durulurken bu
aragtirmalarda aslinda iki tiir deneyimin 6n plana ¢ikarildigini ifade edilebilir. Buna
gore ilk deneyim tiirii, hakkinda arastirma yapilan grup ya da kesimin deneyimiyken
(medya ¢aligmalarindaki etnografik yontem diislintildiiginde bu, izleyicinin
deneyimidir), ikincisi ise, gozlem ve katilimct gozlem teknikleriyle kurulan
aragtirmacinin kendi deneyimidir. Her iki deneyim tiiri de birbiriyle iligkili olarak
aragtirma metninde, lizerine s6z sdylenen yasantinin ne sekilde kurgulanacagini
belirlemektedir.

[Ik deneyim tiiriinde konusmanin dolaysizlig1 varsayimryla hareket edilerek,
gercege saydam bir sekilde ulasilabilecegi diisiliniildiigii icin, miilakatin da bir
dolayim tarzi oldugunun goz ardi edilebilmektedir. Bunun sonucunda da miilakattaki
konusmada yer eden tarihsel, toplumsal ve politik kisitlamalarin neler oldugu, bu
kisitlamalarin konusmaya nasil etki ettigi veya konusan 6znenin bu kisitlamalar
icinde nasil kurgulandig gibi konular tizerinde diigiiniilmemektedir.

Arastirmacinin  kendi deneyimini ifade eden ikinci tiirde ise, deneyim
aktarilirken ya da gozlemlenirken aragtirmacinin orada olmasi, yasanan gergeklige
birebir taniklik etmesi seklinde ele degerlendirilebilmektedir. Bu durum ise
arastirmacinin gordiiklerinin ve dinlediklerinin gergegin en saf, en otantik ve en
dogal haliyle aktarilmasina katki sagladiginin diisliniilmesine neden olmaktadir.
Sonugta her iki deneyime yapilan asir1 vurgu, zaman zaman arastirma metninin,
genel anlamda deneyimin dogrudan temsilcisi ya da birebir terclimesi bi¢iminde
degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Buradaki temel sorun, bir arastirmanin iyi ve

basarili olmasi i¢in, gergege ulagsma yolunda engel olabilecek her tiirlii dolayimdan
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kaginilmast gerektiginin varsayilmasina iligskindir. Oysa deneyimin neyse o olarak,
dolaysiz bir sekilde ifadelendirilmesi ve arastirma metnine aktarilmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle otantiklik, sahicilik ve gercegin en saf ve dogal halini yansitma
tutkusundan vazgegilmesi gerekmektedir.

Bu noktalar dile getirmek kuskusuz etnografik arastirmalarin yapilmamasini
sOylemek anlamina gelmemelidir. Burada daha c¢ok etnografik arastirmalarda
deneyimi gercekle esitleyen mantiktan uzaklasilarak, arastirmada ele alinan
deneyimin ne tlirden bir baglam i¢inde olustugu ve deneyimi dile getiren ifadelerin
tarihsel ve toplumsal sinirliliklarin neler oldugu konular1 iizerinde daha dikkatli ve
incelikli bir sekilde diistintilmesi gerektigi vurgulanmak istenmektedir. Bu sayede bir
aragtirmada konu edinilen deneyimin, o sekilde kurgulanmasini miimkiin kilan
kisitlamalarin daha belirgin hale gelmesi saglanacaktir.

Etnografi arastirma ve yontemine iligkin kimi durumlarda ortaya c¢ikabilen
birka¢ soruna degindikten sonra, asagida bu kismin son boliimiinde 6znellik motifli
ideoloji kavrayisinin, benimsedigi ideoloji yaklasimini kristalize eden ifadesel

ortakliklar ele alinacaktir.

4.4. ifadesel Ortakhklar

4.4.1.  Medyadaki alisilagelmis, yerlesik ve hakim tanimlamalar ile
actklama tarzlarmmin  sorgulanmasi gerektigini dile getiren

ifadelerin olusturdugu ortaklik:

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢alismalarinda, medyada
sOzcelemin 6znesinin belirli tarzda tanimlar ve agiklamalar yapmasini miimkiin kilan
kiiltiirel baglamin sinirlarinin agiga ¢ikarilmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir.

Sinirlarin ve cergevenin belirgin hale gelmesine yardim eden bir analizle medya
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metinlerinde ideolojinin ne sekilde islediginin ve nasil etkinlik kazandiginin
anlagilabilecegi varsayilmaktadir. Bu sayede, medyada yerlesik bir hal almis, 6teden
beri belirli bir tarziyla kullanilan ve benimsenen pek ¢ok aciklama ve tanimin
kendiliginden, dogal bir isleyisin sonucu ortaya ¢ikmadiginin goriiniir hale gelecegi
varsayllmakta ve bu aciklama ve tanimlarin gegerliliginin sorgulanmasinin sz
konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya g¢aligmalari, bu tiirden bir
sorgulamayla “medya ideolojiktir” (Hall, 2002: 118) sloganiyla dile getirilen,
medyaya ideolojik olma niteligi kazandiran kimi 6zelliklerin agiga ¢ikarilabilecegini
kabul etmektedir. Medyada ideolojinin isleyisi ve etkinlik kazanmasiyla ilgili bu
ozellikler ii¢ grup altinda degerlendirilebilir. Bunlar1 sirasiyla dogalcilik ve
olguculuk, tarihsizlestirme ve sonsuzlastirma ve son olarak evrensellestirme
ideolojilerine ait dzellikler olarak adlandirmak miimkiindiir.

Ik olarak daha ¢ok haber medyasinda karsimiza gikan dogalcilik ve olguculuk
ideolojisini ele alinacak olursa, bu ideolojinin temelde, medyada okunan, izlenen ya
da duyulan hikayelerin gercekte yasanmis olanin hi¢cbir miidahaleye ugratilmaksizin
aktarimi seklinde sunulmasina dayandigi goriilmektedir. Olaylar gazetede yazildigi
gibi ya da televizyonda gosterildigi gibi gergeklesmistir. Aktarilanlar yalan ya da
uydurma degildir, verilen enformasyon higbir sekilde yanlis veya ¢arpitilmis degildir.
Kasti olarak izleyiciyi/okuyucuyu kandirmay: hedefleyen bir hata yapilmamistir.
Ozellikle haber medyasmin siklikla tekrarladigi bu argiimanlar bir haber yanlis,
carpitilmis ve/veya aldatict bilgi icermiyorsa, o haberin ideolojik sayilamayacagini
vurgulamaya yoneliktir. Bu tiir iddialar karsisinda 6znellik motifli ideoloji

kavrayisina sahip medya c¢aligmalari, bir medya temsilinin tek basina olgusal
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gerceklerle uyumlu olmasinin, onun ideolojiden muaf oldugu anlamima gelmedigini
vurgulamaktadir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin dile getirdigi
bu itiraz1 agimlayabilmek iizere bir 6rnek haber ele alinabilir. Dar ve sinirlandirilmig
anlamda ideoloji tartigmalarina uzak sayilabilecek bir haberi diislinerek, 6rnegin
toplu tasima araclarinda calisanlarin greve gitmesi nedeniyle kent trafiginin
stkigsmasini konu alan bir haberi, 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinin bakis agisiyla degerlendirmeye calisalim. Kuskusuz o giin, o kentte,
calisanlar gercekten greve gitmistir, o giin toplu tasimacilikla ilgili aksakliklar
gergekten yasanmistir ve bu durum kentte trafik yogunluguna neden olarak gercekten
cesitli gecikmelere sebebiyet vermistir. Boylesi bir drnekle ilgili olarak, ¢ogulcu
demokratik gelenekten beslenen habercilik anlayisi, eger ortada uydurulmus bir grev
yoksa ya da grevin yol actigi trafik sorunlar1 ciddi bir sekilde abartilip
carpitilmadik¢a bu haberin gergegi ve dogruyu yansittigmni ifade edecek ve bu
haberde ideolojik siirecin islerliliginin bulunmadigini sdyleyecektir. Ciinkii ideolojik
etkinligin s6z konusu olmast i¢in, bilingli bir sekilde greve katilanlarin aleyhine,
onlar1 kotiilemek iizere kimi olgularin uydurulmus veya carpitilmis olmasi
gerekmektedir.

Ancak daha 6nceden de deginildigi gibi 6znellik motifli ideoloji kavrayisinin
temelinde bilginin uydurulmus olmasi, yanilgiya yol agmasi, ¢arpitilmis olmasi veya
gdz boyamas: bulunmaz. Bu dogrultuda yukarida ele alinan haber Orneginde,
medyanin ideolojik basarisinin aranacagi yer, haberin olgusal diizeyde gercekleri
yansitip yansitmadigi tartigmasi degildir. Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya calismalar1 agisindan bu haberdeki olguculuk ve dogalcilik ideolojisi temelde

medyanin, toplum iginde, grevi tanimlama iktidarmma sahip kurumlardan biri
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oldugunu goriinmez kilindigin1 ve medyanin greve iliskin herhangi bir tanim
yapmadigini, olay neyse onu aktardigini dillendirmektedir.

Kuskusuz ideolojinin giicii acisindan bunun sadece haber metninde
dillendirilmesi yeterli degildir. Izleyici ya da okuyucu da bu olayla ilgili nelerin olup
bittigini apagik bir sekilde, oldugu gibi, herhangi bir ¢arpitma, kandirmaca ya da gz
boyama olmadan izledigini ya da okudugunu dile getirmelidir. Ancak bu sekildeki
bir izleyici/okuyucu kabuliiyle medyanin belli bir zaman dilimi igerisinde
gerceklesen bir olaya ait goriintiiler, fotograflar, tanimlar ve aciklamalar arasindan
secme yaparak, olaym biitiinliigli ve esastyla ilgili belli bir anlam1 kurguladig1 ve
sabitledigi goriinmez kilinabilecektir. Boylesi bir ideolojik isleyisin sonunda
izleyicinin gerceklesmis bir olaya iliskin spesifik bir mesaj yerine olayin kendisiyle
yiiz yiize geldigi ve ona taniklik ettigi kabul edilmektedir.

Stuart Hall’'un “Kiiltiir, Medya ve “Ideolojik Etki™ bashikli makalesinde
medyada dogalcilik ve olguculuk ideolojisinin etkinliginin, gorsel ve belgesel
karakterinden otiirli, diger araglara kiyasla o6zellikle televizyonda belirgin oldugu
ifade edilmektedir. Bu makaleye gore televizyon sdyleminin gergeklik etkisi,
izleyicinin seyleri kendi gozleriyle goriiyor olmasinin tanikligina dayandirilarak elde
edilmektedir. Sonugta bu durum, televizyonun onerme ve agiklamalarinin saf bir
betimleme olarak degerlendirilmesi ve televizyonun gorsel sdyleminin, kurgu, se¢gme
ve diizenlemeden muafmis gibi ele alinmasini beraberinde getirmistir (Hall, 1999b:
105).

Oznellik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢alismalarmin
medyanin ideolojik yoniine yaptig1 vurguda dikkati ¢eken bir diger ideolojik isleyis,
tarihsizlestirme ve sonsuzlastirma bi¢iminde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu nitelik,

medyada konusan 6zneye ait ideolojik soziin, tarihsel agidan somut ve kendine 6zgii
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bir ¢ercevesinin oldugunu ihmal ve inkar etmeye yonelmistir. Bu sayede medyanin
belli bir olaya iligkin olusturdugu tanim ve aciklamalarin, i¢inde yapilandig: tarihsel
kosullarin ve kurumsal iktidar iligkilerinin goriiniirliigii miimkiin oldugunca
azaltilmis olmaktadir. Yapilan agiklama ve tanimlamalarin tarih Gtesi bir hal almasi
ise, olaylarin her zaman ve zaten o sekilde anlamlandirildiginin varsayilmasiyla daha
da pekismektedir. Boylelikle, seylere iliskin farkli anlamlarin {iretilebilecegi
diisliniilmez olmakta ve sdz konusu sabitlenmis anlam, genel geger bir ilke halini
alabilmektedir. Oznellik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢alismalari,
medyadaki tarihsizlestirme ve sonsuzlastirma ideolojini siralanan bu niteliklerle
elestirmektedir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisma sahip medya caligmalari, medyadaki
tarihsizlestirmeye ve sonsuzlastirmaya yonelik ideolojik isleyisin  agiga
cikarilmastyla, cesitli olaylara iliskin medyada tiretilen anlamin bagli oldugu tarihsel
kosullarin daha etkin bir tarzda vurgulanabilecegini savunur. Bu dogrultuda
yapilacak olan detayli bir analiz, medya metinlerinde anlamin ne oldugunu ve neyi
ifade ettigini kesfetmek yerine, anlami {iiretildigi baglama yerlestirmeyi, yerine
oturtmay1 hedefleyecektir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalarinin tarihselligi 6n
plana c¢ikarmasi, sahip olunan tarih anlayisi agisindan kati bir belirlenimeiligi
yansitmaz. Bu ylizden bu ideoloji kavrayist icinde benimsenen tarih anlayisi, tarihi
teleolojik bir bakis agisiyla degerlendirmez, tarihi dngoriilebilir asamalarin ilerlemesi
seklinde ele almaz, tarihin zorunlu olarak belirli kurallara gore ilerledigini diisiinmez.
Bunlarin yerine kavrayis iginde One c¢ikarilan tarih anlayisinda olumsallik ilkesine
vurgu yapildigini goriilmektedir. Olumsallik ilkesinin benimsenmesiyle 6znellik

motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya ¢aligmalari, simdinin kendine 6zgii
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eklemlenmeler sonucunda kurulmakta olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu noktanin
dikkate alinmasi, medyanin, hep o sekilde gerceklesenin ve apagik olanin dogalligin
bozmadan yansittigt varsayiminin gegerliliginin sarsilmasina yol acarak, medya
metinlerine 1iliskin olarak yapilan incelemelerde tarihsel c¢ergevenin Onemini
anlamaya yardimeci1 olacaktir.

Tarihsizlestirme ve sonsuzlastirmayla yakindan iligkili, 6znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya calismalarinin ideolojik isleyisin sorgulanmasi sirasinda
aciga cikarmayr hedefledigi bir diger ideoloji, evrensellestirme ideolojisidir. Bu
ideoloji daha c¢ok medyada yapilan tanimlama ve adlandirmalarin, evrensel
gecerlilige sahip tanimlar seklinde sunulmasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Oznellik
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligsmalarina gére, medyanin ideolojik giicii
kapsaminda goze carpan Onemli unsurlardan birisi olan evrensellestirmenin
sorunsallastirilmastyla, medya metinlerinin anlaminin genel gecer bir ilke i¢inde
hapsedilemeyecegi de ortaya c¢ikacaktir. Boylelikle anlamin kurulusunda, okur ile
metin karsilagsmasinin gecici, degisken ve nihai olmayan niteliklerini vurgulamak
miimkiin hale gelecektir.

Oznellik motifli ideoloji kavrayismn izini siiren medya c¢aligmalari, en gok
dogalcilik ve olguculuk, tarihsizlestirme ve sonsuzlastirma ve evrensellestirme
ideolojileri bi¢imleriyle karsimiza c¢ikan isleyislerin sorgulanmasi gerektigini
vurgularken, bu tiirden bir ¢abanin medya ¢aligmalar1 alaninin politik ve etik girigimi
olmasi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. Bu dogrultuda medyada asikar olanin ne
oldugu, bu asikarligin ve belirginligin nasil dogal, kendiliginden ortaya ¢ikmis ve
apacik olan gergekligi yansitiyor gibi gorlindiigliinii  dogalcilik, olguculuk,
tarihsizlestirme ve evrensellestirme gibi ideolojik isleyislere bagvurarak

yorumlanmasinin, medya c¢aligmalar1 alaninin politik ve etik sorumlulugu haline

275



gelmesi gerektigi ifade edilmektedir. Asagida bu vurgu, 6znellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya calismalarimin bir diger ifadesel ortakligi araciligiyla

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

4.4.2.  Burada ve simdi, yerlesik olana yénelik miidahalelerde

bulunmanin gerekliligini vurgulayan ifadelerin olusturdugu

ortaklik:

Oznellik motifli ideoloji kavrayisini takip eden medya calismalari agisindan
medyanin ideolojik isleyisini goriiniir kilma ¢abasi, 6rnegin medyada neyin ideolojik
tanim ya da adlandirma oldugunu isaretleyip, medyanin, medyada yapilan ideolojik
tanimlardan nasil tamamen temizlenebilecegini gostermeyi hedeflemez. Bu yiizden
incelikli bir medya analizle ortaya konulmaya calisilan temel mesele, yanlis, eksik,
carpitilmis ya da abartilmig gerceklik tiiriinde ele alinagelmis ideoloji kavrayisinin
kargisina, belli bir dogruyu ve gercegi ¢ikarmak olmamalidir. Bir bagka ifadeyle
oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalar1 agisindan medya
caligmalar1 alaninin etik ve politik anlamdaki temel iddiasi, saf oldugu kabul
edilegelmis bir hakikatin glinisigina ¢ikarilmasi degildir.

Medya c¢alismalart alaninin etik ve politik iddialarini, epistemolojinin
kisitlamalarindan uzak tutmaya calisan 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip
medya caligmalar1 esas olarak, bu zamanda ve bu yerde medyada yerlesik bir hal
almig ideolojik ifade kaliplarinin ve agiklama tarzlarinin telaffuzunu miimkiin kilan
dayanaklarin neler oldugunu agiga ¢ikararak, bu ideolojiyi sarsmaya ve onu yerinden
etmeye yonelik miidahalelerde bulunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
dogrultuda medya caligmalar1 alaninin sahip olmasi gereken temel etik ve politik
tutumun, yerlesik olanla miicadeleye yonelmis sorumluluk anlayisi etrafinda

geligebilecegi vurgulanmaktadir.
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David Scott’in (2005), 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalar1 Ornekleri arasinda pek ¢ok c¢aligmasi yer alan Stuart Hall’un genel
anlamda etik anlayisini degerlendirdigi makalesinde iizerinde durdugu bir iki nokta,
s6z konusu sorumluluk anlayisinin daha iyi anlasilmasi agisindan yardimci olabilir.
Hall’'un cesitli kitap ve makalelerin yazar1 olmaktan 6te, miidahalelerin yazari
oldugunu sdyleyen Scott, Hall’un ¢alismalarini, burada ve simdi olanin ayirt edici
ozelliklerini goriiniir kilmaya calisan stratejik miidahaleler olarak nitelendirmektedir.
Scott’a gore Hall’un c¢alismalari, simdinin kagimilmaz olumsalligina baglanmis bir
sorumluluk anlayisini icermektedir (Scott, 2005: 3-4). Oznellik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya ¢alismalarinin etik ve politik anlamda gelistirmeye calistigt
sorumlulugun da, yukarida Scott’in soziinii ettigi tiirden simdi ve burada olanin
kaginilmaz olumsalligina baglanmis bir sorumluluk anlayist oldugu belirtilebilir. Bu
tirden bir sorumluluk, mekani, kiiltlirii ve tarihi asan bir gerceklik anlayisiyla her
durum ve kosulda degismez nitelikteki dogrunun dile getirilmesini sdyleyen
sorumluluk anlayisindan farkli olarak, simdi ve burada giivence altina alinmis, hatta
kutsanmig s6ziin mesruiyetini sorgulayarak, o soziin farkli bir sekilde
kurgulanabilmesinin miimkiin oldugunu diisiindliirmeye yonelmistir.

Scott’in makalesinde isaret edilen bir diger nokta, Hall’un g¢alismalarinda
simdinin olumsalligin1 agiga ¢ikarmak iizere, egemen fail konumundaki etik-politik
0zne kurgusunun terk edilmesi gerektiginin vurgulanmastyla iligkilidir. Scott’a gore
Hall’un metinlerinde simdinin olumsal bir tarzda {ist(belirlenmis) olmasina yapilan
vurgu, simdinin egemen bir failin rasyonel eylemi sonucunda insa edilmedigini ya da
kesfedilmedigini ag¢iga ¢ikarmaktadir. Bu anlamda kimse kendisinin, kendi
diinyasinin yazari ya da yaraticist degildir. Bu noktadan hareketle David Scott, bu

tiirden bir etik-politik anlayisin aklin sorgusuz hakimiyetini sarsarak egemen aktoriin
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siirlarini agiga ¢ikarmaya yardim ettigini vurgulamaktadir (Scott, 2005: 7). Bu
meseleyi Oznellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinin
yerlestirmeye calistig1r sorumluluk anlayisi ¢ercevesinde diisiinecek olursak, Scott’in
isaret ettigi tiirden bir 6znellik anlayiginin, 6znellige iligkin her tiir temsilde, 6zselci
tamliktan, yetkinlikten ve saf otantiklikten vazgecmeyi one ¢ikardigi sdylenebilir. Bu
dogrultuda 6znellik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya c¢alismalarinin
benimsedigi 6zne kurgusunun, 6zsel ve dogal olarak belirli bir kimligin sabit
tastyicisi, kendi ¢ikarlarinin ne oldugunu bilen ve buna uygun davranan, akilci, s6z
sOyleme ve rasyonel eylemde bulunma iktidarina sahip, etkin 6zne kurgusunu
sorgular nitelikte oldugu goriilmektedir.

Egemen fail anlayisini sorgulama sorumlulugu olarak da adlandirabilecegimiz
bu durum, 6znellik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalar1 agisindan,
anlamin, iktidarin, eylemin ve ifadenin kaynagi olarak merkezi, tutarli ve evrensel
Ozne anlayisini yerinden etme ¢abasina karsilik gelmektedir. Sonug olarak bu tiirden
bir yerinden etme cabasiyla, her seyden Once O0znenin kiiltiire onsel bir kategori
olmadig1 vurgulanmaktadir.

Evrensel nitelikli, akilct ve tutarli 6zne kurgusunun sorgulanmasi, birebir
0zdeslik ve ayni olma durumuna iliskin ifadesel diizenden kagman bir farklilik
anlayisinin gelistirilmesine yardime1 olmustur. S6z konusu farklilik kavrayisi, medya
caligmalar1 alaninda, bir ideolojik sdylem igerisinde farkli 6zne konumlarini ve bu
farkli konumlar arasindaki ideolojik miicadeleye odaklanan metinlerin {iretiminde
belli bir artisa neden olmustur. Bu tiirden incelemeler c¢alismanin son kisminda

“Hegemonya, Iktidar ve Ideoloji” baslig1 altinda degerlendirilecektir.
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5. Hegemonya, iktidar ve Ideoloji

Calismanin bu son kisminda, ideolojiyle ilgili tartigmalarim1 temelde
hegemonya, iktidar ve ideoloji arasindaki iliskilere referansla ele alan medya
caligmalari  konu edilmektedir. Bu tiirden medya ¢aligmalarinin ideoloji
tartismalarinin merkezinde hegemonyanin bir tiir kilit kavram seklinde konumlandig1
sOylenebilir. Bu noktadan hareketle, bu son kisimda ele alinan medya c¢aligmalarini
sekillendiren ideoloji kavrayisi, hegemonik motifli ideoloji kavrayis1 olarak
adlandirilmistir.

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisi, hegemonyayi, kavramin hakimiyet,
liderlik ve ornek teskil etme gibi diger kavramlarla kurdugu iliski icerisinden
degerlendirmektedir. Bu tlirden bir degerlendirmede, hegemonyayr siyaset
felsefesinin merkezine yerlestiren belki de en 6nemli diisiiniir olan Antonio Gramsci
izlenerek, kavram, “rizanin Orgiitlenmesi” bi¢iminde tanimlanmaktadir. “Rizanin
orgiitlenmesi” olarak hegemonyanin, dayatma, baski kurma, zorlama ve maniple
etmekten ¢ok yonlendirmeyi, drgiitlemeyi, ittifak kurmay1 ve onderligi cagristiracak
sekilde kullanildig1 ifade edilebilir.

Bu kismin ilk bélimde hegemonyayla yakindan iligkili yukarida siralanan
cesitli kavramlara deginilerek, hegemonyanin ayirt edici nitelikleri olan gegicilik,
stireksizlik, heterojenlik, kismilik, celiski, tamamlanmamislik ve degisme tiirtindeki
nitelikler iizerinde durulmaktadir. Ardindan Gramsci’nin hegemonya kavrayisi, one
cikan kimi belirgin 6zellikleriyle betimlenerek ve bu 6zelliklerin hegemonik motifli
ideoloji kavrayisi igerisinde ne sekilde yer ettigine acgiklik kazandirilmaya

caligilmaktadir.
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Hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalarinda, belli bir
hegemonyay1 yerlestirmek iizere harcanan siirekli ¢aba vurgulanarak, birbirini
tamamlar nitelikli baglica iki tartigma akisinin belirgin oldugu goriilmektedir. Buna
gore, yapilan degerlendirmelerde,

1. Hegemonik anlamin ingasi i¢in verilen ideolojik miicadelenin 6nemi ve

gerekliligi ile

2. [Bu durumun en 6nemli sonucu olarak] hi¢bir sekilde tek tip ve homojen

nitelikli ~ bir  hegemonyanin  kurulmasinin = miimkiin ~ olmadig1
vurgulanmaktadir.

Yukarida maddelenen tartigma hatlari, calismanin bu son kisminin ikinci
boliimiinden itibaren sirasiyla ideoloji | anlam iizerindeki miicadele ve ideoloji |
celiski, tutarsizlik ve heterojenlik eksenleri araciligiyla ele alinmaktadir.

Ik ideoloji ekseni gerek var olan hegemonyanin korunmasi, devamliliginin
saglanmas1 ve pekistirilmesi i¢in, gerekse yerlesik hegemonyanin yerinden edilmesi
ve doniistiiriilmesi igin, anlam iizerindeki ideolojik miicadelenin bir zorunluluk
oldugunu dile getirmektedir. Bir baska sekilde ifade edilecek olursa, miicadelenin
devamliligi ilkesi, bir yandan hi¢bir hegemonyanin garanti altina alinamayacagina ve
stirekli olmayacagina isaret ederken, diger yandan bir hegemonyanin karsi, alternatif
ya da farkli anlamlar biitiiniiyle ortadan kaldiramayacagini gostermektedir. Kisaca
hegemonyanin ancak karsi-hegemonyayla (counter-hegemony) birlikte var oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu aciklamalar g6z oOniinde bulundurularak ideoloji | anlam iizerindeki
miicadele ekseni araciligityla degerlendirilecek olan hegemonik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya ¢alismalarinin temelde, medyay1 higbir zaman igin tek tip

diislince ve inanglarin tastyicist ve aktaricist olan kurumlar seklinde gérmediklerine

280



deginilmektedir. Bu dogrultuda hegemonik motifli ideoloji kavrayigini benimsemis
medya caligmalarinin, hegemonik nitelik kazanmis medya temsillerinde muhalif bir
potansiyel tagiyabilecek olan alternatif ya da karsi-hegemonik anlamlarin biitiiniiyle
kaybolmadigini vurgulamalar lizerinde durulmaktadir.

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisini kesen ikinci eksen ele alinirken,
celigkilerin, heterojenligin ve tutarsizliklarin hegemonyadan bahsetmeyi miimkiin
kilan zorunlu 6geler olduguna deginilmektedir. Bu ifade basitce “her hegemonya
icinde, her zaman icin ¢ok sayida ¢eliskiler ve tutarsizliklar bulunur” seklinde
yorumlanmamalidir. Ciinkii burada dikkat g¢ekilmek istenen nokta heterojenligin,
celigkilerin ve tutarsizliklarin olmadigi durumlarda zaten hegemonyadan s6z
edilmesinin de miimkiin olmadigidir. Dolayisiyla heterojenlik, celiskiler ve
tutarsizlik hegemonyaya igkin, hegemonyanin o sekilde var olmasina saglayan
kurucu nitelikler konumundadir. Bu ideoloji ekseni araciligiyla yiiriitiilen
tartismalarda ayrica, bir tiir iliskiler alan1 bi¢iminde kavranan hegemonya icerisinden
yapilan ideolojik miicadelenin performatif ve organik giici ve niteliklerine vurgu
yapmanin, ister istemez hegemonya kavramini ¢eliskiler, heterojenlik ve tutarsizlikla
bir arada diisliniilmesini gerektirdigine deginilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ideoloji | c¢eliski, tutarsizlik ve
heterojenlik ekseni araciligiyla ele alinacak olan medya caligmalarinda da gerek
medya metinleri agisindan, gerekse okuyucular/izleyiciler agisindan heterojenlik,
tutarsizlik ve celiskinin 6nemi iizerinde durulmaya g¢alisilmaktadir. Medya metinleri
acisindan ele alindiginda, hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalari, herhangi bir medya metninde birbiriyle ¢elisen ve tutarsizlik sergileyen
ogelere siklikla rastlanabilecegini belirterek, medya temsillerinin ideolojik

kapanmanin bir 6rnegi olarak degerlendirilemeyecegini vurgulamaktadir. Bu nokta
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izleyiciler/okuyucular agisindan degerlendirildiginde ise, hegemonik motifli ideoloji
kavrayisin1 benimsemis medya ¢alismalarinin sinif, cinsiyet, etnitise agisindan ayni
konumu paylasan farkl izleyici kesimlerinin, ayn1 medya metninden farkli anlamlar
iiretmesinin miimkiin oldugunu vurguladiklar1 gériilmektedir.

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya calismalarinin
temasal cergevesi bu kismin ii¢lincii boliimiinde kiiltiirel metinlerin ¢okvurgululugu
temast odaginda ele alinmaktadir. Bu kapsamda bu boliimde ilk olarak, hegemonik
motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya calismalarinin Valentin Nikolayevig
Volosinov’dan devraldigi “gostergenin c¢okvurgululugu” ve “gostergenin sinif
miicadelesinin bir alan1 haline gelisi” tiirlindeki kavramlastirmalar1 iizerinde
durulmaktadir. Boylesi kavramsallastirmalar temelde hegemonik motifli ideoloji
kavrayisina sahip medya c¢alismalariin, kiiltiirel metinleri, i¢cinde c¢ok sayida
vurgunun karsilastigi ve miicadele ettigi bir temsil alan1 seklinde degerlendirmesine
yol agmistir. Bu nedenle bu bdliimde kavrayisin medya metinlerin anlamini tek ve
degismez nitelikli bir gonderge i¢inde sabitlemenin miimkiin olmadigini dile getiren
arglimani ele alinmaktadir. Ardindan Volosinov’un genel dil incelemesinde 6ne
cikardigi cokvurgululugun, medya metinlerinin kendi tekilliklerini ve 6zgiinliiklerini
goz ard1 edecek bir sekilde, yazarin, gostergenin tekvurgululugunundan higbir zaman
icin bahsetmedigini varsayan bir tarzda ve gdOstergenin ¢okvurgululugunun
kendiliginden olusmus ya da gostergeye ickin oldugunu diisiinecek bigimde, medya
caligmalar1 alanina taginmasmin sorunlu bulundugu belirtilmektedir. Bir baska
ifadeyle “gostergenin ¢okvurgululugu” kavrami medya c¢aligmalart alanina
taginirken, gostergenin her zaman ve her durumda ¢okvurgulu oldugunun bastan
kabul edilmemesi gerektigine ve gostergeyi ¢cokvurgulu hale getirmek i¢in aktif bir

miicadele i¢inde olmak gerektigine deginilmektedir.
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Bu kismin son boliimde ise hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren
medya caligmalarinin ifadesel ortakligi, “anlam iizerindeki miicadelede ideolojik
kapanimin imkansizligini vurgulayan ifadelerin olusturdugu ortaklik” baslig1 altinda

ele alinmaktadir.

5.1. Hegemonik Motifli Ideoloji Kavrayisi

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisi, ideoloji tartismasinin temeline, birbirine
0zdes olmayan ve birbirine indirgenemeyecek olan farkli 6geleri kendi biinyesinde
barindiran bir sistem ya da olusum igerisinde, bir 6genin digerleri lizerindeki belli bir
mekan ve tarihte elde ettigi, ezeli ve ebedi olmayan istiinliiglini yerlestirmektedir.
Bu genel tanim dogrultusunda, hegemonik ideoloji motifinin hem hakimiyet ve
iistiinliilk, hem de liderlik, onciiliikk ve onderlik tiiriindeki niteliklerinin 6n planda
oldugu ifade edilebilir.

Hakimiyet genel olarak siyasal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda yo6netimin
kurulmas ve siirdiiriilmesine isaret ederken, liderlik ve onderlige yapilan vurgu ise,
belirli sinirlar i¢inde kurulan ittifaklar1 diglamadan, baskin olanin politik, ahlaki ve
entelektiiel Onciiliigline isaret etmektedir. Hegemonik ideoloji motifi agisindan
hakimiyet kadar onderligin de rolii biyiiktiir. Ciinkii Onderligi kapsamayan
hakimiyet, salt emredici bir konuma isaret eder; ornek teskil edici bir konumu
imlemez. Bu sekilde isleyen iktidar ise, yani sadece emir veren konumda olmak,
uzun vadede bir simifin kendini yeniden iiretmesine engel olmaktadir. Boylesi bir
acmazdan uzaklagabilmek icin, hem hakimiyetin hem de liderligin ve 6rnek teskil
ediciligin bir arada olmasi gerekir.

Sonugta bu iki nitelik bir arada hegemonyanin salt baski ve zoru ifade

etmedigini ve salt belli bir sinifin ¢ikarlarinin dayatilmasi olmadigini agi8a ¢ikararak,
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boyun egenlerin rizasiyla kazanilan giice/iktidara gondermede bulunmaktadir. Bir
baska deyisle, hegemonya, yonetici giiciin varligint siirdiirmesi ve hakimiyetini
devam ettirmesi icin, hiikmettiklerinin rizasini kazanmasini ve onayini almasini
saglayacak farkli stratejiler iiretmesini, belirli ittifaklar kurmasini ve gesitli 6diinler
vermesini talep etmektedir. Bu sekilde, hegemonik motifli ideoloji kavrayisi i¢inde
tartisilan hegemonyanin, dayatmak, maniple etmek, cezalandirmak, disipline etmek,
baski altinda tutmak ve kontrol etmekten ¢ok, yonetmek, yonlendirmek, orgiitlemek
ve Onderlik etmek anlamlarini igcerdigi goriilmektedir.

Yukarida hegemonya kavramini tarif etmek {iizere kullanilan ydnetmek,
yonlendirmek, orgiitlemek ve onderlik etmek ifadeleri iizerinde durulacak olursa,
hegemonyanin cansiz bir nesneyi yonlendirmesinin ya da ona dnderlik etmesinin s6z
konusu olmadiginin belirtilmesine belki gerek bile yoktur. Ancak ilk etapta gereksiz
gibi goriinen bu durum, hegemonyanin ideolojik, politik, ekonomik ve kiiltiirel
acidan yoOnetecegi, yoOnlendirecegi, Orgiitleyecegi ve oOnderlik edecegi Oznelerin
iiretilmesinin zorunlu oldugunu aciga cikarmaktadir. Bir baska ifadeyle, etkili bir
hegemonyadan s6z edebilmek i¢in, hegemonya icerisinde konumlandirilacak ve
onlara dnderlik edilecek 6znelerin iiretiminin olduk¢a dnemli oldugu goriilmektedir.

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisi, mevcut hegemonyanin muhafazasi ve
devamliligi korundugu siirece 6znelerin yerlesik hegemonyaya karsi olumsuz bir
tepki gelistirmeyeceklerini varsayar. Ancak bu durumun higbir zaman siirekli
olamayacagi da kabul edilmektedir. Hegemonya tartismalarinda siklikla tekrarlanan
bu noktayi, hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin ayirt edici 6zelliklerinden birisi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Hegemonyanin gegici olusunu, daimi ve mutlak
olmayisini dile getiren bu nitelik basitge, bir zaman hegemonyanin kazanabilecegini

ancak gilivence altina alinamayacagini anlatmaktadir. Bir bagka deyisle hegemonya
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duragan nitelikli ve ebedi olmayip; kisa siireli ve gecicidir. Ayrica gerilim ve
istikrarsizlikla karsilasmasi da kagmilmazdir. Bu dogrultuda oOrnegin Charles
Woolfson, sinifli bir toplumdaki tiim hegemonyalarin mutlaka sinirli ve eksik
oldugunu vurgularken, hegemonyanin gerilimde var olduguna dikkati ¢ekmektedir
(Woolfson’dan alintilayan Hall, Lumley ve McLennan, 1985: 12, 18 no’lu dipnot).
Dolayisiyla ideolojik alan i¢inde hakim ve hegemonik olanin istiinliigiinden,
birlestiriciliginden ve Onciiliigiinden s6z ederken, bu bilesenlerin hegemonyay1
mutlak hale getirmedigini, onu baski ve kontrolle esanlamli kilmadigin1 belirtmek
gerekmektedir. Bu durum kuskusuz, bir yandan sonsuza dek gilivence altina alinmis,
istikrarli bir hegemonyanin insa edilmesinin miimkiin olmadigina isaret ederken,
diger yandan miicadeleye kapali, piiriizsiiz ve celiskisiz hegemonyanin s6z konusu
olmadigin1 géstermektedir.

Hegemonyanin, miicadeleye hi¢bir zaman i¢in biitiiniiyle kapanmamasi, dogasi
geregi ayniliga, ozdeslige ve tiirdeslige indirgenemeyecek olan heterojen yapinin,
hegemonik motifli ideoloji kavrayisina ait, bir diger ayirt edici 6zellik oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda hegemonyanin tiirdeslikle, aynilikla ve 6zdeslikle
bir arada var olmasimin miimkiin olmadigi, hegemonyadan s6z edilen her durumda
farkliligin (farkli konumlar, farkli ¢ikarlar, farkli talep ve beklentiler vs. seklinde)
gecerli oldugu eklenmelidir. Tekrar etmek gerekirse, hegemonyanin insa edilebilmesi
icin gecerli ve belirleyici ilkenin aynilik ve 0Ozdeslik yerine farklilik olmasi
gerekmektedir: “Hegemonya farkliligin kaybolmasi ya da yikilmasi degildir. Kolektif
iradenin farklilik araciligiyla insasidir. Kaybolmayan farkliliklarin eklemlenmesidir”
(Hall, 1998c: 83). Bu kapsamda hegemonya biitiinlestiren, birlestiren ve kucaklayan
bir matris seklinde, cesitli karsitliklarla, gerilimlerle ve farkliliklarla bas ederek,

tirdes ve celigkisiz nitelikli bir tamlia ve homojen bir biitiinliige ulasmay1
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hedeflemez. Aksine kavram, “var olmayan bir biitiinliigii, ve bu orijinal yoklugun
iistesinden gelerek miicadelelere bir anlam ve tarihsel giiclere tam pozitiflik vermek
icin yapilan cesitli yeniden diizenleme ve yeniden eklemleme girisimlerini” akla
getirmektedir (Laclau ve Moufte, 1992: 13).

Hegemonyanin genel kullanimina ilisgkin bir diger ayirt edici o6zelligi
tamamlanmamislik ve kismilik olarak ifade etmek miimkiindiir. Hegemonyanin
tamamlanmamigligi  kavramin bir siire¢ biciminde ele alinmasi gerektigini
vurgularken onun sabit ve duragan bir yapi, matris ya da sistem olmadigini
gostermektedir. Bu sekilde tamamlanmamislik hem hegemonyanin siirekli degisen ve
doniisen dogasint hem de tekil ve tiirdes olmayisini agiga ¢ikarmaktadir:

Yasanmig bir hegemonya her zaman bir siirectir. Bir dizge [sistem] ya da

yap1 degildir. Ozgiil ve degisen baski ve siirlar1 olan yasantilar iliskiler

ve etkinlikler biitiiniidiir. Pratikte hegemonya higbir zaman tek degildir.

Herhangi somut bir ¢6ziimlemede goriildiigii gibi i¢ yapilart oldukca

karmagiktir. Ayrica edilgen bir tavirla bir egemenlik bi¢imi olarak var

olmaz. Siirekli olarak yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmasi ve
degistirilmesi gerekir. Ayn1 zamanda kendi disindaki baskilar tarafindan
stirekli olarak sinirlanir, degistirilir ve smanir. Dolayisiyla hegemonya
kavramina pratigin siirekli ve gergek Ogeleri olan karsi-hegemonya ve

alternatif hegemonya kavramlarini eklememiz gerekir (Williams, 1990:

90).

Marksist gelenek i¢inde hegemonya iizerine en detayli tartismayi iireten kisi,
Italyan diisiiniir Antonio Gramsci olmustur. Gramsci’nin 1926’da tutuklanmadan
once kaleme aldig1 yazilarinda, hegemonya, daha ¢ok is¢i sinifinin burjuva devletini
yikmak {izere Oncii sinif konumuna ulasabilmesi i¢in, toplumdaki somiiriilen diger
smif ve gruplarla yaratmasi zorunlu ittifaklar sistemine karsilik gelecek sekilde
kullanilirken, Hapishane Defterleri’'nde (1997) kavram, burjuvazinin kendine 6zgii
yonetimini kurmasi ve siirdiirmesinin etkin yolu bi¢iminde ele alinir olmustur

(Showstack Sassoon, 2001: 273-274). Benzer bir sekilde Christine Buci-

Glucksmann’in Gramsci and the State (1980) baslikli ¢alismasinda da, Hapishane
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Defterleri’nin en 6nemli kavrami sayilan hegemonyanin kokenine, Gramsci’nin eski
toplumu yikarak isci sinifinin iktidarini yerlestirmesi i¢in yeni bir diizen insa etmesi
gerektigini  vurguladigi 1926  Oncesi caligmalarinda  rastlanabilecegi
vurgulanmaktadir. Kisaca farkli igeriklerle de olsa, Gramsci’nin c¢aligmalarinda
hegemonya kavraminin kullanimina iliskin belli bir siireklilikten s6z etmek
miimk{indiir.

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe ise bu konuda daha detayli bir agiklama
getirmektedirler. Yazarlara gore Gramsci, hegemonya kavramini ilk kez kullandig:
“Giiney Sorunu Uzerine Notlar’da [Questione Meridionale], kavramin Leninist
kavranisina sadik kalarak, hegemonyayi, proletaryanin kapitalizme ve burjuva
devlete kars1 miicadelesinde genis koylii kitlelerin onaymi almasi ve onlara 6nderlik
etmesi kapsaminda sadece politik Onderlik anlaminda kullanmistir. Gramsci’nin
politik dnderligin yani sira kavrami ahlaki ve entelektiiel 6nderlik anlamina gelecek
sekilde kullanmasi ise esas olarak Hapishane Defterleri’nde gergeklesmistir (Laclau
ve Mouffe, 1992: 85-86).

Aslinda kavramin hem 1926 oncesindeki hem de 1929-1934 yillar1 arasinda
yazilmis olan Hapishane Defterleri’ndeki (aktaran Hawkes, 1996: 115)
kullaniminda, Gramsci’nin hegemonik sinifin daha ¢ok tarihsel, siyasal ve ideolojik
yonlerini 6n plana ¢ikardigint belirtmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Gramsci igin
sinif, ister proletarya isterse burjuvazi s6z konusu oldugunda, salt ekonomik ¢ikarlara
dayal1 bir Orgiitlenmeye karsilik gelmez, belirli bir smifin  hékimiyetini
stirdirmesinde ekonomik yonler kadar, kiiltiirel ve ideolojik boyutlarin da biiyiik
onemi bulunmaktadir.

Bu noktaya yaptig1 vurguyla Gramsci, ekonomik ¢eligkilerin en keskin halinin

yagsandig1 batili burjuva parlamenter demokrasilerinde, kapitalizmin devamliligini
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nasil sagladigr {iizerinde diisliniilmesine katki saglamigtir. Bu baglamda
hegemonyanin, Gramsci’nin analizi i¢in merkezi bir kavram haline gelisi de, yasanan
derin ekonomik ¢eligkilere ragmen burjuva hegemonyasinin, ig¢i sinifinin mevcut
sisteme alternatif sunabilecek olan ac¢ilimlarii bastirabilme giiciiyle aciklanabilir.
Bir bagka ifadeyle hegemonya kavrami, somiiriiniin yol actig1 ekonomik ¢eligkiler ne
denli derinlesirse derinlegsin, burjuva hegemonyasinin siyasal, ahlaki ve entelektiiel
onciiliigii devam ettigi siirece proleter devrimin gergeklesmesinin imkansiz olduguna
isaret etmektedir. Kisaca ekonomik celigkilerin tek basma devrimci doniisiimiin
gerceklesmesini saglayacak giigte olmadigini vurgulamaktadir. Bu yiizden is¢i sinifi
kendi hegemonyasini insa etmek {izere, dar simif c¢ikarlariin Otesine gecerek,
yerlesik burjuva hegemonyasiyla miicadele edebilecek karsi-hegemonyanin insasi
icin Oncii olmak durumundadir.

S6z konusu 6ncii konum, hegemonyanin insasinda entelektiiellerin dnemine
dikkati ¢cekmektedir. Ciinkii Gramsci i¢in entelektiieller, “genis anlamiyla orgiitleyici
islevi olan” herkesi kapsamaktadir (Gramsci, 1971: 5). Bir bagka ifadeyle
Gramsci’ye gore entelektiiellerin “neredeyse ideolojiyi yaratmak tiirtinde bir rolii”
bulunmaktadir (McLennan: 2005: 32). Entelektiiellerin 6ncli  konumunu
onemsenmesine iligkin boylesi giiglii bir vurguya ragmen Gramsci, tiim
entelektiiellerin ayni niteliklere sahip olmadigini belirterek, geleneksel ve organik
entelektiieller arasinda bir ayrima gitmistir. Buna gore organik entelektiieller, belirli
bir tarihi durumun organik ifadesini temsil etmektedirler. Geleneksel entelektiieller
ise egemen bloga biitiiniiyle bagli, onun bir parcasi olan, bir 6nceki tarihsel doneme
ait, statilkocu ve onceden organik entelektiiel olmasina ragmen, icinde yasanilan

donemde bu niteligini tamamen yitirmis entelektiielleri ifade etmektedir.
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Her toplumsal organizmanin kendi ahlaki ve entelektiiel onderlerini yarattigini
belirten Gramsci, organik entelektiiellerin kendinden Onceki donemin mirasgisi
olmadiklarini, onlarin esas itibartyla yeni durumdan dogmus entelektiieller
olduklarin1 vurgulamaktadir. Bu ¢er¢evede proletaryanin organik entelektiielleri,
burjuva ahlaki ve degerlerini yerinden ederek, eski diisinme ve bilme bigimlerinin
yikilmasinda etkin rol oynamaktadir. Burjuva ahlakinin engellerinden siyrilmis
proletaryanin organik entelektiielleri, Gramsci’nin Modern Prens adini verdigi Parti
catis1 altinda bir araya gelerek, toplumda heniiz tomurcuk halinde bulunan
ozgiirliik¢ii, ilerici ve devrimci 6gelerin birlestirilmesine ve toplanmasina yardimei
olacaktir.

Bu tiirden orgiitleyici faaliyetlere yaptig1 vurgular, Gramsci’nin entelektiielleri,
basitce belirli alanlarda uzmanlasmis kisiler bi¢iminde gormedigine isaret
etmektedir. Ciinkii Gramsci igin organik entelektiieller, toplumdan bagimsiz
yasayarak soyut fikirler gelistiren idealist filozoflar olmadig: gibi, halkin yukarisinda
ve istiinde konumlandigi varsayilan kimi hakikatleri halka benimsetmeyi hedef
edinmis misyonerler de degildir. Gramsci organik entelektiielleri toplumsal yasama
aktif bicimde katilan, kurucu, yaratici, ilham verici, ikna edici, birlestirici ve
orgiitleyici siyasal varliklar biciminde degerlendirmektedir:

Yeni aydinin 6zelligi, soz ustaliginda, yeni duygular1 ve tutkular1 bir an

icin harekete getiren bu dis gligte aranmiyor artik. Bu yeni 6zellik

aydinin, pratik yasama yapici, Orgiitleyici, <<siirekli inandirici>> olarak

karismasindadir. Ciinkii o, sadece soz ustasi degildir artik. Bununla
birlikte, soyut matematik bir kafanin da iistiindedir. Teknik-ig’ten bilim-

is’e ve hlimanist tarih goriisiine yiikselir ki, onsuz, insan sadece uzman

kalir ve <<ydnetici>> (uzman + politikact) olamaz (Gramsci, 1985: 27).

Organik entelektiiellerin siyasal varliklarinin 6n plana ¢ikarilmasi, siyaseti dar

anlamiyla ele alan bir yaklasim icinden, bu kisilerin yegane gorevlerinin Partiyi

iktidara tasimak oldugunu sdyleyen yorumla degerlendirilmemelidir. Ciinki
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Gramsci’nin organik entelektiiellere iliskin degerlendirmesi, entelektiielleri Parti’nin
hizmetinde, onun propagandasini yapmakla gorevli kimseler oldugunu vurgulamaz;
siyaset kavramimin tanimin1 genisletecek sekilde kiiltiirel, entelektiiel, teorik
faaliyetlerin Onemli siyasi niteligi ve potansiyeli bulundugunu vurgular. Bu
baglamda entelektiiel faaliyetin dogas1 geregi sahip oldugu siyasi icerim, yerlesik
inang ve diislince sisteminin doniistiiriilmesi yolunda bir sorumluluk, biling ve edim
yarattig1 dl¢iide ilerici ve devrimei nitelik kazanacaktir.

Entelektiiel faaliyetin, politik faaliyet biciminde degerlendirilmesi, ¢alismanin
bu kisminin ikinci bdliimiinden itibaren ele alinacak olan hegemonik motifli ideoloji
kavrayisini benimsemis medya c¢alismalarinca olduk¢ca Onemsenmektedir. Bu
dogrultuda hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis pek cok caligma
{iretmis olan Stuart Hall, Ingiliz Kiiltiirel Calismalar gelenegi iginde ¢cok 6nemli bir
yeri olan Birmingham Universitesi Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin (Centre
for Contemporary Cultural Studies)’' kurumsal konumu ve entelektiiel faaliyeti
itibariyla Gramscici anlamda organik entelektiiellerin iiretimiyle
iligkilendirilebilecegini vurgulamaktadir (Hall, 1996: 267). Hall’a goére bu
merkezdeki entelektiiellerin ¢alismalari, Gramsci’nin iinli “aklin kotiimserligi,
iradenin iyimserligi” soziinii ilke edinerek, politik pratik olarak entelektiiel ve teorik
caligma gelistirmenin kosullart ve problemlerini mesele edinmistir (Hall, 1996: 267-

268).

"' Ingiltere’de Birmingham Universitesi’'ne bagli olarak 1964 yilinda kurulan Cagdas Kiiltiirel

Caligmalar Merkezi daha sonra 1987 yilinda Kiiltiirel Caligmalar ve Sosyoloji boliimii adin1 almastir.
Bu béliim, 2001 yilinda, Ingiliz iiniversitelerinde yiiriitiilen arastirmalar1 degerlendiren kurulun
[Research Assessment Exercised (RAE)] 1, 2, 3b, 3a, 4, 5, 5*’den olusan yedili degerlendirme
skalasindan 3a notunu elde etmistir. Bu sonug, rektorliikce belirlenen 4 basar1 diizeyinin altinda
kaldig1 icin, bolim 2002 yilinda {iniversite yonetimi tarafindan kapatilmistir (Gray, 2003; Webster,
2004).
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Kuskusuz Hall’un yukarida aktarilan ifadesi dogrudan “Cagdas Kiiltiirel
Calismalar  Merkezi’nin  teorisyenleri  organik  entelektiiellerdir”  seklinde
yorumlanmamalidir, ¢linkii Hall, organik entelektiiellerin iiretiminden bahsederken
kavrami, metaforik anlamda kullandigina deginmektedir. Ancak metafor bi¢ciminde
de olsa kavramin Hall tarafindan kullanimi, medya ¢alismalarini da igine alacak
sekilde, tiim kiiltiirel calismalar alanindaki entelektiiel ve teorik iiretimin hegemonik
miicadele icerisinde sahip oldugu giiclii politik potansiyele dikkati ¢ekmektedir.
Ozetlersek, Gramsci’nin organik entelektiiel kavraminin, kiiltiirel ¢aligmalarca
Oonemsenmesinin baslica nedeni, kavramin, kiiltiirel iiretim iizerine olan entelektiiel
ve teorik faaliyetlerin barmndirdigi politik icerimleri aciga ¢ikarabilecek ve kiiltiirel
alanin, hegemonik miicadele agisindan ihmal edilemeyecek bir alan oldugunu
gosterebilecek entelektiiellere duyulan gereksinimi vurgulamasidir.

Organik entelektiiellerin, hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis
medya c¢alismalarinca Onemsenmesine yapilan bu degininin ardindan tekrar
Gramsci’nin hegemonya yaklasimiyla ilgili 6ne ¢ikan kimi kavram ve niteliklere geri
doniilecek olursa, Gramsci’'nin genel anlamda “rizanin orgiitlenmesi” (Barrett, 1996:
65) olarak ele aldigit hegemonyanin kazanilmasi i¢in yapilacak olan ideolojik
miicadeleyi, devrimci donilisiimiin olmazsa olmazi seklinde gordiiglinii eklemek
gerekiyor. Ciinkii Gramsci’ye gore, siyasal iktidar ele gecirilmeden once siyasal
hegemonyanin kazanilmasi gerekmektedir. Bu hedef dogrultusunda toplumun
kiiltiirel ve ideolojik yapisin1 doniistiirerek hegemonyay1 ele gecirmeyi hedefleyen
mevzi/konum savagi, Ozellikle batili kapitalist toplumlarda devrimin en etkili
stratejileri arasinda yer almaktadir. Bir bagska deyisle Gramsci icin, hegemonyanin
uygulandig alan, esas olarak toplumsal siniflarin gii¢/iktidar icin miicadele ettikleri

sivil toplum alanidir.
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Hegemonyay1 kazanmak iizere sivil toplum alaninda verilen ideolojik
miicadeleye iliskin iki temel nitelik iizerinde durulabilir. Bunlardan ilki, bir 6nceki
ciimlede yer alan ideolojik miicadele ifadesinin de dikkati g¢ekebilecegi gibi,
Gramsci’nin ideolojiyi esas olarak “insan yiginlarmi orgiitleyen” ve “insanlarin
iizerinde harekete gececekleri, durumlariin bilincine erecekleri, savasacaklari, vb.
zemini hazirlayan” bir tiir miicadele alan1 bi¢ciminde tasarlamasidir (Gramsci, 1997:
79). Bu baglamda Gramsci acisindan ideolojinin maddiligi, organikligi ve gercekligi,
“siyasal agidan harekete gegme giiciinde ve sonugta tarihsel olarak ger¢eklesmesinde
yatmaktadir” (Hall, Lumley ve McLennan, 1985: 10). Gramsci’nin ideolojik
miicadeleye yaptigr bu vurgu, oncelikle ideolojinin, ekonomik iliskilerin dogrudan
bir yansimast ya da homojen olarak degerlendirilegelen hakim sinifin, ekonomik
cikarlarin diislinsel ifadesi olmadigini agiga ¢ikarmaktadir. Bu yiizden, hegemonik
nitelik kazanmis ideolojiyi, Gramscici bakis agisindan kendi icinde farklilagan
yonetici blogun gii¢ iliskilerinin bir sonucu bi¢giminde degerlendirmek daha uygun
olacaktir. Bu mesele yonetilen siif agisindan degerlendirilecek olursa, hakim sinifta
goriilen farklilasmaya benzer sekilde, yonetilen sinifin kendi igindeki farklilasmanin
da ideolojik miicadele i¢in oldukca 6nemli oldugu ve yonetilen sinif ile hegemonik
ideoloji arasindaki iliskinin, 6ziimseme, karst ¢ikma ve doniistiirme stratejilerince
sekillenerek piiriizsiiz ve ¢eliskisiz olmadig1 ifade edilebilir.

Ideolojik miicadele kavrayisiyla ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
nokta, bu miicadelenin her zaman ve her durumda birbirine biitiiniiyle zit taraflar
arasinda gerceklesen ve bir tarafin belirli bir tarihsel momentte digerini mutlak bir
sekilde hezimete wugratarak onun toplumsal varligim1 ortadan kaldirmasin
bekleyebilecegimiz tiirden bir miicadele olmadigidir. Bu durum, ideolojik

miicadelenin, 6nceden belli ve zaten bilinen taraflarin birbirini tarihsel ve toplumsal
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olarak yok etmek iizere giristikleri catisma olmadig1 gostermektedir. Bunun yerine
Gramsci’nin bakis acist daha ¢ok, sabit olmayan farkli konumlarin ideolojik
miicadelesinde gii¢ dengesinin zamana ve kosullara bagli olarak degisebilecegini,
giiciin hi¢ zaman icin bir tarafa biitiiniiyle ve siirekli olarak atfedilemeyecegini
vurgulamaya yéneliktir. Bu nokta, Stuart Hall’'un “Ideoloji ve Iletisim Kurami”
(2002) baslikl1 calismasinda su sekilde 6zetlemektedir:

Bu kavrayis, bir alanda tipk: filler gibi savasan onceden olusturulmus

bloklar -o tarafta onlar bu tarafta biz- arasindaki miicadele seklindeki bir

siyaset anlayisini reddeden Gramsci’den alinmistir. Gramsci, bunun
yerine, siyasetin Ozellikle modern bir sinif demokrasisinde daima farkl
konumlar arasinda yapilandirilmig bir alanda yapilan miicadele oldugunu
savunur. Sorun bir konumlar dizgesinin digerini ne zaman yok edecegi
degil, herhangi bir anda oyunun durumunun, gii¢ iliskilerinin,

aralarindaki gii¢ dengesinin ne oldugudur (Hall, 2002: 124)"*,

Yukaridaki alinti, Gramscici anlamda ideolojik miicadelenin organik yapisina,
duragan ve sabit olmayisina, kesinligi bulunmamasi anlaminda 6ngoriillememezligine
ve siireksizligine vurgu yaparken, bu miicadeleye dahil olanlara da vaat edici
davranilmadigina isaret etmektedir. Boylesi bir kavrayis, miicadelenin bir giin
bitecegini, en sonunda karsitligin ve celiskinin yok edilecegini, diismanin hezimete
ugratilarak ortadan kaldirilacagini, vaat edilen basar1 ve zafere ulasildiktan sonra
belli bir istikrarin saglanacagini ve bunun devamli olarak korunabilecegini
varsaymaz. Aksine miicadele toplumsal formasyonun farkli diizeylerinde gesitli
bicimlerde devam edecektir.

Calismanin bu bdliimiinde hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin ayirt edici
kimi temel Ozellikleri ele alindiktan sonra, asagida hegemonik motifli ideoloji

kavrayisini  benimsemis medya caligmalarinin  genel nitelikleri, ideolojik

miicadelenin kiiltiirel alandaki goriiniimii gercevesinde, ideoloji | anlam iizerindeki

2 {talikler eklendi.
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miicadele ve ideoloji | celiski, tutarsizlik ve heterojenlik eksenleri araciligiyla

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

5.2. ideoloji | Anlam Uzerindeki Miicadele ve Ideoloji | Celiski,

Tutarsizlik ve Heterojenlik Eksenleri

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisim1 kesen hatlardan ilki olan ideoloji |
anlam iizerindeki miicadele ekseni temelde, gerek var olan hegemonyanin
giiclendirilmesi, korunmasi ve pekistirilmesi ic¢in, gerekse yerlesik olanin
degistirilmesi ve doniistiiriilmesi ic¢in, ideolojik miicadelenin devamli olarak
sirdiiriilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda seylerin ne oldugunu
tanimlama giiciine/iktidarina sahip olmak i¢in girisilen anlam {izerindeki ideolojik
miicadelenin, hegemonyanin tesis edilebilmesinin zorunlu kosullarindan birisini
olusturdugu ifade edilmektedir. Bu tiirden bir miicadele, tesis edilmis hegemonya
cergevesinde degerlendirildiginde ise, seylere iliskin mevcut hakim anlamlarin
korunmast ve devamliliginin saglanmasi i¢in de miicadeleden vazgecilmemesi
gerektigini, ¢iinkii hegemonik anlamin higbir zaman i¢in siirekli ve garantili
olmadigin1 aciga cikarmaktadir. Sonugta her hegemonya icinde siliregelen anlam
izerindeki ideolojik miicadele bir yandan higbir hegemonyanin ebedi olamayacagina
ac1ga c¢ikarirken, diger yandan bir hegemonyanin kendisine karsit ya da kendisinden
farkli olan anlamlar biitiiniiyle ezemeyecegine isaret etmektedir:

Hegemonyanin olaylarin ‘verili’ ve siirekli bir durumu olmayip, aktif bir

sekilde kazanilmasi ve saglamlastirilmasi gerektigi olgusu, ‘hegemonya’

kavramimin anlagilabilmesi agisindan hayati onem tasir: Hegemonya
yitirilebilir de... Siirekli bir hegemonya yoktur: Hegemonya yalnizca
somut tarihsel konjonktiirde tesis edilebilir ve analiz edilebilir.

Madalyonun 6biir yiizii ise, hegemonik kosullar altinda bile tabi siniflarin
total bir icerilmesinin ya da massedilmesinin (6rnegin Marcuse’nin Tek
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Boyutlu Insan bashkli calismasinda éngoriildiigiiniin tersine) séz konusu
olmayacagidir (Hall, 1999b: 223)".

Hegemonyanin kazanilmasi, korunmasi ya da yerinden edilmesinde ideolojik
miicadelenin niteligi ve Onemi iizerinde duran bu alinti, hegemonyanin tesisinde
etkin rol oynayan kurumlar arasinda yer alan medya acisindan ele alinirsa, medyaya
iliskin degerlendirmelerde, onlarin basitce hegemonik anlami topluma dayatan
kurumlar bi¢giminde kavranamayacagin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle, ideoloji |
anlam tizerindeki miicadele ekseni cercevesinde diisliniildiigiinde, medya, anlam
iiretiminde sahip oldugu giicle, belli bir hegemonya igerisindeki ideolojik kazanimin
sabit ve silirekli olmasini garantilemedigi gibi, hakim anlamin herkese kabul
ettirilmesi ve benimsetilmesi yoniinde de is gormemektedir. Bu ylizden hegemonik
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢aligmalari, medyayi, higbir zaman i¢in tek
tip diislince ve inanglarin tastyicist olan kurumlar seklinde gérmez, medyanin temel
ideolojik islevinin belirli bir diisiinme tarzinin topluma zerk edilmesi oldugunu
vurgulamaz ve medya metinlerinin anlaminin higbir sekilde doniistiiriilemeyecek
oldugunu varsaymaz.

Anlam {tizerindeki ideolojik miicadeleyle ilgili olarak deginilmesi gereken bir
diger nokta, bdylesi bir miicadele kavrayisinda miicadelenin bir giin biteceginin,
nihayetinde bu oyunu kazanarak zafere ulasan mutlak bir galibin olacaginin ve onun
ortaya attii anlamlarin devamli olarak korunabileceginin diisiiniilmemesi
gerektigidir. Yukarida da deginildigi gibi hi¢gbir hegemonya diiz, ¢eliskisiz, istikrarli,
herhangi bir sekilde gerilim icermeyen ideolojik kazanimlar ve basarilar vaat etmez.
Zaten hegemonya kavram olarak bir toplumun genelinin hakim simifin ¢ikarlariyla

uyum igerisinde yonetilmesini ifade etmez, hegemonya Gramsci’nin ifadesiyle, esas

7 ftalikler orijinal metne ait.
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olarak egemen grubun ¢ikarlartyla ona tabi gruplarin ¢ikarlart arasindaki
gegici/istikrarsiz dengede (Gramsci, 1997: 268) kurulmaktadir.

Bu kapsamda oOrnegin haber medyasindaki is¢i-isveren iliskisine dair
temsillerde igsveren goriislerinin hegemonik nitelik kazandigindan bahsediliyorsa, bu
durum, medyanin sendikalarin ve c¢esitli is¢i Orgiitlerinin goriislerine yer
vermemesinin ya da bu goriisleri bilingli olarak ¢arpitmasinin bir sonucu degildir.
Aksine calisanlarin ekonomik sikintilart basta olmak iizere ¢esitli sorunlart medyada
yer bulmaktadir. Hegemonyanin tesisi agisindan buradaki ideolojik basari, medyanin
is¢i temsilcilerinin goriiglerini biitlinliyle dislamayan, yok saymayan, goriinmez
kilmayan ya da kasti olarak ¢arpitmayan yayinlar siirdiirerek, igveren pozisyonunun
ifadelerini, bakis acisini, diiglinme ve mantik ylriitme tarzini bu yayinlari
sekillendiren, yonlendiren temel ilke haline doniistiirmesinde yatmaktadir. Sonugta
s0z konusu yayinlar, farkliliklarla miizakere eden, bu farkliliklar1 kismen i¢ine alan
ve onlar1 yansitan yayinlardir. Elbette bu iliskiye dair medyada yer bulan temsilin
farklilig1 yok etmeye ve onu yadsimaya yonelmemis olmasina yogunlasilarak, bu
durumdan, medyada, ekonomik ve toplumsal anlamda siirmekte olan derin esitsizligi
temelden sorgulayan ve onu doniistiirmeyi hedefleyen diisiincenin hegemonik bir hal
aldig1 seklinde bir sonug ¢ikarmak yanitict olacaktir.

Bu eksen araciligiyla miicadeleye yapilan vurgu, aynm1 zamanda ideolojik
kazamimin salt biling yoluyla elde edilemeyecegini de gostermektedir. Ornegin
“toplum i¢inde insanlarin biling diizeyleri ylikseltilirse ve egitimsizlerin sayisi
azaltilirsa, insanlar artik belli bir etnik grubun pis, tembel, igten pazarlikli vs. oldugu
diistinmeyecektir” tiirtinde bir Onerme, hegemonik motifli ideoloji kavrayisi
acisindan kolaya kacan bir degerlendirme olacaktir. Ciinkii bu kavrayis agisindan

milliyet¢ci veya 1rk¢r ideolojilerin doniisiimii i¢in, Oncelikli olarak orgiitlii bir
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miicadelenin, kolektif bir direnigin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
giintimiizde etnik azinliklarin medyadaki temsiline iliskin 6rnegin 40-50 yil dncesine
kiyasla belli bir donilisiimden s6z etmek miimkiinse, bu doniisiimil salt insanlarin
onyargilarini, bilgisizliklerini ve basmakalip inanglarini gidermeyi hedefleyen biling
yiikseltici ve egitici yayinlarin bir basarist olarak goérmek miimkiin degildir. S6z
konusu dontigiimiin gerisinde esas olarak ¢esitli etnik gruplarin siyasi ve kiiltiirel
alanlarda verdikleri orgiitlii miicadele yatmaktadir. Dolayisiyla hegemonik motifli
ideoloji kavrayisimi takip eden medya calismalar1 agisindan, medya temsillerinde
goriilen bu doniistimi, yiiriitiilen genis kapsamli toplumsal miicadelenin bir parcasi
olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir. Ancak bdylesi bir doniisiim, ebediyen
garanti altinda alinmis bir kazang seklinde de yorumlanmamalidir. Bir bagka ifadeyle
bu durum basitge “giiniimiizde artik higbir gazetede, radyoda ya da televizyonda
milliyetci ve 1rk¢it ifadelere rastlamak mimkiin degildir” seklinde de
degerlendirilmemelidir. Ciinkii wrk¢1 ideolojinin medyadaki goriiniimii belli bir
zaman ve mekanda, bu konuda girisilen miicadelelerin bir sonucu olarak siliklesebilir
ancak bu, baska bir zamanda ya da platformda muhtemelen farkli bir goriintimle
tekrar ortaya g¢ikmayacagi anlamina gelmemelidir. Burada aslinda onemli olan
sadece hangi tanimin 6n plana ¢iktig1, kabul gordiigii, onaylandigi, benimsendigi ve
yayginlagtig1 degildir, hegemonik nitelik kazanan tanimin ve bakis agisinin ne tiirden
bir ideolojik miicadele iginde, hangi stratejilere basvurularak insa edildiginin
anlagilmasidir.

Medya caligsmalar1 alanina ait olmasa da, ideoloji | anlam iizerindeki miicadele
ekseninden s6z ederken, belli bir anlamin insast ve devamliligl i¢in girisilen
miicadelede ne tiirden bir tavrin benimsenmesi gerektigini vurgulayabilmek iizere,

bir evin derli toplu ve temiz tutulmasi ig¢in benimsenen tavir Ornek olarak
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gosterilebilir. Herkesin bildigi gibi bir zaman bir evde yapilan genel ve kokli
temizlik o evin devamli olarak temiz kalmasi saglamaz. Insanlar o evde yasamaya
devam ettigi silirece etrafin dagmiklig1 ve kirliligi devam edecektir. Eger derli toplu
ve temiz bir evde yasanmak isteniyorsa gece tekrar bozulacagi diisiiniilmeden her
sabah yatagin toplanmasi, bir sonraki yemekte tekrar kirlenecek olmasina ragmen her
yemek pisirildikten sonra ocagin temizlenmesi, birka¢ giin icinde tozlarin tekrar
birikecegi bilinse de tozlarin sik sik alinmasi gereklidir. Bu gibi davraniglar devamli
olarak, yilmadan yapilmasi gereken davramslar olmalidir. Ustelik temizligin
korunmasi i¢in harcanan bu rutinlesmis ¢abalarin bir sonu yoktur, mutlak bir galibi
yoktur. Miidahalede bulunmaya ara verildigi ve artik ¢aba gosterilmedigi andan
itibaren, masadaki kirli kahve fincaninin kendiliginden yikanmasi s6z olmayacagi
gibi, buzdolabindaki sebzelerin de ¢liriimesinin Oniine ge¢gmek miimkiin
olmayacaktir. Tiim bunlarin Otesinde evin her bdlmesi ve odasiyla ayri ayri
ilgilenilmesi gerekir. Eger mutfak ve calisma odasinin zemini temizlenip, salon
zemini kendi haline birakilirsa, ev igindeki hareketlilikle temizlenmeyen kismin
kirleri temizlenen bolgeyi de hemen ¢ok kisa bir siirede eski haline getirecektir.
Kuskusuz verilen bu 6rnek ¢ok naif bir ornektir ve dogrudan bir hegemonya
icindeki 1ideolojik miicadelenin niteligini dile getiren bir analoji seklinde
degerlendirilmemelidir. Her ne kadar ev i¢indeki yasamin organik niteligi toplumun
organik yapisiyla belli 6l¢iide iliskilendirilebilir olsa da, hegemonya icinde yiiriitiilen
ideolojik miicadelenin, tozlarin ortadan kaldirilmasini hedefleyen miicadeleye
benzetilmesi abes kacabilir. Yukarida da deginildigi gibi bu 6rnek verilirken burada
esas olarak, girigilen eylemde benimsenmesi gereken tavir ve davranis tarzina iliskin
bir benzerlik kurulmak istenmektedir. Bu, belli bir konjonktiirde elde edilen

basarinin, mutlu, sorunsuz ve gerilimsiz bir gelecegi garanti altina almadiginin
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farkinda olup, ara vermeden, rehavete kapilmadan ya da tam tersi biciminde
biitiiniiyle sinik ve teslimiyetci bir tutum sergilemeden girisilen miicadelenin devam
etmesi gerektigi yoniinde bir tavir olacaktir.

Anlam iizerine olan miicadelenin ne sekilde yliriitiilmesi gerektigi konusunda
ipucu saglayan s6z konusu tavrin medya c¢aligmalar1 alanina sagladigi agilimi iki
acidan degerlendirmek miimkiindiir. Ik olarak girisilen orgiitlii bir miicadeleyle
baglantili, belli bir durumun, olayin ya da grubun tanimlanmasi ve tarif edilmesinde
medya metinlerinde kimi zaman ideolojik agidan bir doniisiimiin yasandigindan,
olaylara iliskin belli bir agiklama tarzinin hegemonik bir hal aldigindan s6z edilebilir.
Ancak s6z konusu miicadelenin gevsemesi, dagilmasi ya da siyasi ve kiiltiirel agidan
etkinlik giiciinii yitirmesiyle o duruma, olaya ya da gruba iliskin medyada yer bulan
tanim ve tariflerde bu sefer baska bir donilisiimiin gozlemlenmesi kag¢inilmaz
olacaktir. Bunun yani sira hegemonik olan tanimin, degerlendirme tarzinin ya da
yorumun, medyada bunlara karsi ¢ikan ya da bunlardan farkli tanimlar1 ve
degerlendirme tarzlarini tamamiyla yok ettigini ve disladigini séylemek de miimkiin
degildir. Ikinci olarak, bu durumu tersten okuyacak olursak, medyada su an hakim ve
hegemonik olan agiklamalarin, izleyicileri tamamiyla etkisi altina alan, doniisiime
biitiiniiyle kapali, basarisin1 ve zaferini mutlak bir sekilde ilan etmis ve garanti altina
almis ve hicbir sekilde karsi cikilayamayacak aciklamalar olmadigi da kabul
edilmelidir. Ciinkii hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya
caligmalar1 acisindan ancak boylesi bir kabulden hareket edilerek, medyada
hegemonik hal almig temsillerin doniisiimii i¢in miicadele etmek miimkiin hale
gelecektir. Sonugta her iki agilim bir arada, medyanin giiniimiiz toplumlarinin ¢ok
onemli bir “ideolojik muharebe alan1” oldugunu isaret etmektedir. Bu baglamda

hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢alismalart i¢in, medya
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sadece ortakduyunun bakiginin temsil edildigi hakim ideolojinin degil, ayn1 zamanda
ortakduyunun bakisint degistirme miicadelesindeki tabi ideolojinin de iiretildigi bir
temsil alanidir (Grossberg et. al, 2005: 216).

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisini anlamak iizerek bagvurulabilecek bir
diger ideoloji ekseni, anlam {izerindeki miicadele ekseniyle yakindan iliskili ideoloji |
celiski, tutarsizlik ve heterojenlik eksenidir. Bu ideoloji ekseni temelde hegemonik
nitelik kazanmig diisiince ve ifadelerin celiskisiz olmadigini, tiirdes 6gelerden
meydana gelmedigini ve mantiksal agidan zorunlu bir tutarlilik sergilemedigini ifade
etmektedir. Bu baglamda belli bir hegemonya igerisinde A ve ~A 6geleri bir arada ve
yan yana var olabildigi gibi, birbirinden farkli A, B, C, D 6geleri de kimi durumlarda
tutarsizlik yaratacak sekilde bir araya gelebilmektedir.

Hegemonyadan bahsetmeyi miimkiin kilan ¢eligkiler, heterojenlik ve
tutarsizliklar, kavramin, biitiiniiyle tlirdes bir topluma ulasmay1 hedefleyen totaliter
nitelikli bir tahakkiim tarziyla olan farkinm1i da aciga ¢ikarmaktadir. Bu yiizden
hegemonyanin tesisi i¢in verilen ideolojik miicadelenin tiim farkliliklar1 kendi i¢inde
eritmeyi ve bdylelikle herkesi konum ve ¢ikarlar1 bakimindan 6zdes kilmay1
planlayan bir strateji etrafinda sekillendigini diisiinmek yaniltict olacaktir. Stuart
Hall, Gramscici anlamda hegemonyanin bu c¢ok Onemli ozelligini su sekilde
aktarmaktadir: “Gramsci’yi verimsiz okuyan insanlarin onda dokuzu demek
istediginin o oldugunu diisiinseler de, hegemonya herkesi aynilastirmak, herkesi
dahil etmek demek degildir. Gramsci hegemonya kavramini, tam da bu dahil etme
diisiincesine karsi ¢ikmak i¢in kullanmaktadir” (Hall, 1998c: 83). Dolayisiyla
celigkisiz, homojen ve tutarli durumlarda zaten hegemonyadan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu kavramlar Gramscici anlamda hegemonyaya ait tali 6zellikler bi¢iminde

degil, hegemonyaya igkin 6zellikler seklinde ele alinmalidir.
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Yukaridaki degini dogrultusunda, belli bir hegemonya icinde bir yandan
ornegin ilerici, liberal, yerlesik kurallar1 doniistiirmeyi hedefleyen ifadelere vurgu
yapilirken diger yandan geleneksel, muhafazakar ve ahlak¢r ifadelerin 6n plana
cikarilabilecegi sOylenebilir. Ayni hegemonya icinde birbirine karsit olabilecek iki
farkli kategorinin yan yana var olmasi sasirtict olsa da, bu durum, hegemonyanin
celigkisiz bir fenomen olmadigini ve onun tek boyutlu bir sekilde belli inang ve
diistincelerin topluma dayatilmasiyla olusmadigimni ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
hegemonyanin basarist celigkileri yok edip, diisiinceyi homojenlestirme giiclinde
degil, barindirdig1 geliskilere ragmen oncii ve yonlendirici konumunu siirdiirmesinde
yatmaktadir. Yukaridaki ornek 1s1iginda buglin eger medyada muhafazakar
ideolojinin goriiniimiiniin belirginlestiginden s6z etmek miimkiinse, bu durum,
medyada sadece geleneksel ve ahlaki degerlerin 6n plana ¢ikarildigina, cinsellik ve
miistehcenlik karsitligiin temel yayincilik ilkesi haline geldigine ya da farkli olanin
lanetlenmesine yonelik iletilerin yayginlastigina isaret etmez. Siklikla karsilasmaya
alisik oldugumuz gibi, muhafazakar ideolojinin hegemonyasimin en gii¢lii oldugu
zamanlar, medyada hem ailevi ve manevi degerleri korumak adina cinsellik iceren
yayinlar {izerinde siki kontrol ve denetimin uygulandigi hem de bu tiirden yayinlarin
yayginlagtigi, siradanlastii  ve neredeyse kiskirtildigi donemler olmustur.
Hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya c¢aligsmalari agisindan s6z
konusu durum, medyanin ¢ifte standardi ya da bir tiir ikiyiizliligi bigciminde
degerlendirilmemelidir. Aksine belli bir durumun hegemonik hal alis1 tam da
barindirdig1 bu ¢eliskilerle agiklanmalidir.

Heterojenlik, celiski ve tutarsizlik 6geleri, okuyucular/izleyiciler agisindan
degerlendirildiginde ise, bir medya metni karsisinda okuyucularin/izleyicilerin

benimsedigi tutumun zorunlu olarak onlarin ekonomik ve Kkiiltlirel kimlikleriyle
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ortiismediginin belirtildigi goriilmektedir. Hegemonik motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya caligsmalarinda, “okurlar her zaman ve zorunlu olarak bir kiiltiirel metne
yonelik, kendilerinden beklenen sekilde, toplumsal konumlariyla uyum icinde olan
tepkiler gelistirmezler” biciminde ifade edilen bu durum, yapilan incelemede
tutarsizliklarin istisnai ve sira dist drnekler olmadigia isaret etmektedir. Ornegin
David Morley’in farkli izleyici kesimleri i¢inde hangilerinin mesajlari
hakim/yeglenen kodlarla ayni ¢izgide kodagimladigini, hangilerinin miizakereci ve
hangilerinin mubhalif kodagimlamalar1 islettigini belirlemek {izere yaptigi,
Nationwide Audience: Structure and Decoding (1980) baslikli calismasinda, isci
simifindan gelen tiim kesimlerin Nationwide programini siifsal konumlarina uygun
diisecek sekilde muhalif ya da miizakereci kodlarla kodagimlamadigi
vurgulanmaktadir. Aksine bu c¢alisma, ¢alisan sinifin farkli kesimlerinin pek ¢ok
durumda, programin ideolojik formiilasyonunu benimseyerek, onu yeniden
iirettiklerini agiga ¢ikarmaktadir.

Yukarida aktarilan 6rnekte esas olarak ortak bir sinifsal konumu paylasan farkli
gruplarin, ayn1 metni farkli bicimlerde kodagimlayabilecegi belirtilmektedir ama bu
durumun ayni cinsiyete sahip farkli gruplar ya da ayni etnik kokenden gelen farkli
kesimler agisindan da gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda
ornegin tiim kadinlarin diger toplumsal belirlenmiglik diizeylerini (sinif, etnik kdken
gibi) hesaba katmadan bir gazete haberinden ayni anlami iireteceklerini sdylemek
oldukca ¢ok giictiir. Sonucta hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren
medya caligmalar1 acisindan ortak bir konumu paylasan ¢esitli gruplarin
kodagimlarinin, her zaman ve mutlaka bu ortak konumla tutarli olmasi

beklenmemelidir.
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Hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya c¢alismalari
acisindan  heterojenligin, c¢eliskinin ve tutarsizhigin  olusumunda  farkh
okuyucu/izleyici gruplarinin ayni metni farkl tarzlarda kodagimlamasi kadar kiiltiirel
metinlerin ¢okvurgululugu da rol oynamaktadir. Calismanin bir sonraki boliimiinde

cokvurgululuk, kavrayisin temasal ¢ercevesi iginden degerlendirilecektir.

5.3. Kiiltiirel Metinlerin Cokvurgululugu Odaginda Kavrayisin Temasal

Cercevesi

Onceki boliimde de siklikla tekrarlandig: gibi, hegemonik motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya calismalarinin, ideoloji hakkindaki degerlendirme ve
tartismalarinin temelinde, bir toplumsal formasyondaki c¢eliski ve farkliliklarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmig, tanimlama iktidarina sahip olmak i¢in girisilen ideolojik
miicadeleye yapilan vurgu yer almaktadir. Boylesi bir vurgu sadece bir medya
temsilinin, o sekilde ortaya konabilmesi i¢in verilen ideolojik miicadelenin ne denli
onemli oldugunu aciga c¢ikarmaz. Ayni zamanda bir medya temsilinin ideolojik
acidan tek ve sabit bir anlamin temsilcisi olmadigini, ayn1 temsilin farkli kesimler
icin farkli anlamlar ifade edebilecegini de aciga cikarmaktadir. Bu kapsamda
hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinin temasal ¢ercevesi
icinde, cokvurgululuk (multiaccentuality), ¢okanlamlilik (polysemy) ve g¢okdillilik
(heteroglossia) gibi temalarin 6n planda yer aldigi goriilmektedir. Bu boliimde
hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinin temasal
cercevesi, yukarida siralanan temalar arasindan ¢okvurgululuk temasi odaginda ele
aliacaktir.

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢alismalari

Valentin  Nikolayevi¢  Volosinov’un ortaya attigi ideolojik  gdstergenin
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cokvurgululugu (multiaccentuality) kavramina referansla, medya metinlerinde ¢ok
sayidaki vurgunun kesigsmesinin s6z konusu oldugunu belirtir. Bu tespit temelde
medya metinlerine iliskin anlamin tek ve sabit bir gonderge iginde
hapsedilemeyecegini isaret etmektedir. Asagida Oncelikli olarak Volosinov’un,
Marksizm ve Dil Felsefesi’nde (2001) ¢okvurgululuk kavramsallagtirmasinin belirgin
ozellikleri belirtilecek, ardindan kavramin hegemonik motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya calismalar1 agisindan sundugu ac¢ilimlar ve kisitlamalar
tartismaya acilacaktir.

Volosinov, duragan bir yapi, sistem biciminde ele alinan Saussurecii dil
anlayisinin karsisinda, dilsel sdzcelemlerin {iiretken rolii ve toplumsal dogasini
tartigmaya acarak, dili, “toplumsal iliskilerin ve miicadelelerin anlatimi olarak
tanmimlar. Dil bu miicadeleyi hem ig¢inde tasir hem de miicadeleye maruz kalir”
(Yaguello, 2001: 40). Volosinov’a gore bu miicadelenin temelinde bir toplumda
farkli siflarin bir ve ayni dili kullanmasi gelmektedir. Bir baska ifadeyle bu durum
bir toplumsal sinifla, ayn1 gostergeleri kullanan topluluk arasinda birebir ortiismenin
yasanmadigini gostermektedir. Sonug olarak “farkli yonelimleri olan vurgular her
ideolojik gostergede” kesismekte ve boylelikle de gostergenin kendisi “sinif
miicadelesinin bir alan1 haline” gelmektedir (Volosinov, 2001: 67). Cokvurgululuk
ilkesi geregince, Ornegin dil iginde sosyalizm tek bir gostergedir. Ancak bir
muhafazakarin sosyalizm gostergesine yiikledigi anlamla, sosyalist parti {iyesinin
ayn1 gostergeye yiikledigi anlam birbirinden oldukg¢a farklidir. Dolayisiyla anlamin
iiretildigi baglamin farklilagmasi, iiretilen anlamin farklilasmasini da beraberinde
getirmektedir.

Volosinov, bir gostergede vurgularin kesismesini o gostergenin diriligi,

canlilifi, organikligi ve dinamizmiyle iliskilendirir. Bu durum ayni zamanda o
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gosterge iizerindeki toplumsal miicadelenin yogun baskisina da isaret etmektedir.
Bunun tam tersinin yasandigi durumda, yani bir gosterge iizerindeki toplumsal
miicadelenin etkisinin az oldugu durumda ise, gosterge giiciinii yitirerek, organik
toplumsal kavranabilirligin nesnesi olmaktan ¢ikmaktadir (Volosinov, 2001: 67).
Kisaca bir sozciigii yasar kilan sey, vurgusunun cogullugudur. Gorildiigi gibi
gostergenin ¢okvurgululugu Volosinov ic¢in her zaman ve her durumda gegerli bir
ilke degildir. Bir gostergenin bir tiir sinif miicadelesi iginde ¢okvurgulu hale gelmesi
yonetici smifin engeline takilabilir ¢iinkli yonetici sinif gostergeyi kendi amaglari
dogrultusunda tekvurgulu (uniaccentual) yapma egilimindedir.

Volosinov yukarida ozetlenen gdstergenin g¢okvurgululugu ilkesiyle, soyut
nesnelcilik olarak adlandirdigi yapisaler gelenegin soyutlama ve sistemlestirme
egiliminin, yasanan toplumsal gergeklikle bagmin olmadigin1 goéstermeye
caligmaktadir. Bu dogrultuda soyut nesnelciligin varsaydigi tamamlanmis monolojik
sozcelemin aslinda bir soyutlama oldugunu belirterek, bir sozciigiin anlaminin
tamamen baglami tarafindan belirlendigini ve bir sdzcliglin ne kadar ¢ok baglami
varsa o kadar ¢ok anlami oldugunu vurgular. Volosinov’a gore bu, verilmis bir
sOzciige tekabiil eden tek bir nesne olmadigini gostermektedir (Volosinov, 2001:
134-142).

Hegemonik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya ¢alismalari
acisindan c¢okvurgululuk, “hangi tlirden toplumsal vurgunun {istiin gelecegi ve
giivenirlilik kazanacagi konusunda girisilen bir toplumsal miicadelenin -sdylem
icinde egemen olma miicadelesinin” Onemine isaret ederek (Hall, 1999a: 108)
ideolojik acidan anlamin mutlak bir tarzda sabitlenemeyecegini gostermektedir.

Dolayisiyla belirli bir tarzdaki anlamin insa edilmesi, korunmasi ya da
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doniistliriilmesi icin verilen toplumsal miicadele devam ettigi siirece, ideolojik bir
gostergenin anlaminin sabitlenmesi s6z konusu olamayacaktir.

Anlam iizerindeki miicadele kapsaminda ¢okvurgululuk, kodlama pratigi
cergevesinde Ongdriilemeyen, planlanmayan, istenmeyen, bastan diisiiniilmeyen ya
da hesaba katilmayan sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini, kodagimlama pratiginin her
zaman i¢in bu sonuglara agik oldugunu da imlemektedir. Bu durum aslinda dogrudan
cokvurgululugun hegemonik motifli ideoloji ¢alismalarina sahip medya ¢aligmalari
icerisinde izleyici/okuyucunun maddi pratigi ile iliskilendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu kapsamda c¢okvurgululuk, izleyiciler agisindan degerlendirildiginde
ise, “...izleyicilerin, olaylar ille kodlanmig olduklar1 ayni ideolojik yapilar icinde
kodagimina ugratmalari gerekmedigi” (Hall, 1999b: 238) seklindeki ifadenin,
hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya caligmalarinca bir ilke haline
getirildigi goriilmektedir. Bu nedenle bir kiiltiirel gosterge iizerinde bilingli ya da
gayriiradi bir tarzda ideolojik miicadeleye girismis olan izleyicilerin her zaman ve
mutlaka baskin ve hegemonik okumay1 gerceklestirmedikleri ifade edilmektedir.

Aslinda ¢okvurgululukla ilgili Volosinov’un 6zgiin agiklamalari gbz Oniinde
bulunduruldugunda, gosterge {lizerindeki vurgularin c¢ogullugunun saglanmasi
acisindan izleyicilerin hegemonik kodagimini yiiriittiigi durumlarda bile, anlamin
insast i¢in miicadele icinde olmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ciinkii ¢okvurgululuk
ilkesi geregince kodaciminin, kodlamanin baglamiyla tiimiiyle uyumlu olmasi
beklenemez. Ancak hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalarinda hakim/hegemonik okumanin gerceklestirildigi kodagimlamasinda
dahi belli kirilmalarin yasanmasinin olagan sayilabilecegine iliskin bir vurguyla

karsilagilmamaktadir.
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Cokvurgululuk hem medya metinleri hem de izleyicilerle olan baglantisiyla bir
arada diisliniildiigiinde, hegemonik motifli ideoloji kavrayisina sahip medya
caligmalar1 agisindan tatmin edici bir medya analizinin gorevi “anlamlarin belirli
izleyiciler i¢in ve onlar araciligtyla nasil iiretildigini 6zgiin baglamlar i¢inde belirli
anlamlarin tretilmesini saglayan anlamlandirma siireclerini aciklamak™ (Morley,
1992-1993: 82) bi¢iminde ifade edilmektedir. Dolayisiyla hegemonik motifli ideoloji
kavrayisinin izini siiren medya caligmalari, anlam {izerindeki ideolojik miicadeleyi
kavramanin sadece metin analizi ya da sadece izleyici arastirmasiyla ortaya
konabilecegini varsaymaz. Daha c¢ok bu iki arastirma tarzinin bir arada, birbirini
tamamlar bir sekilde ele alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Kiiltiirel metinlerin ¢okvurgulu oldugunu ifade eden medya c¢alismalarinda
gozlemlenebilecek bir egilim, bu ¢alismalarda ¢okvurgululugun kimi zaman
degismeyen bir ilke bi¢ciminde ele alinmasidir. Yukarida Volosinov’dan yapilan
alintida da gorildigli gibi kavramin orijinalinde her bir gostergenin mutlaka
cokvurgulu oldugu yoniinde bir agiklama yoktur aksine tanimlama giiciinii elinde
bulunduranlarin gostergeyi tekvurgulu hale doniistiirme cabasi iginde olduklar1 ve
bunu belli durumlarda basardiklar1 vurgulanir. Ne var ki kavramin hegemonik motifli
ideoloji kavrayiginin izini sliren medya calismalarina tasinmasinda s6z konusu bu
acilim bazen ihmal edilerek ¢okvurgululugun gdstergenin ayrilmaz bir pargasi
oldugu disiiniilebilmekte ve kiiltiirel gostergenin var oldugu her durumda
cokvurgululugun da s6z konusu oldugu varsayilabilmektedir.

Boylesi bir varsayimin dogurdugu, genel nitelikli iki sorundan séz edilebilir.
Iki, pesinen gostergenin her zaman igin ¢okvurgulu oldugunun kabul edilmesi,
diisiiniilenin aksine, belli bir anlamin ingas1 i¢in girisilecek olan ideolojik

miicadelenin giiclinii, etkinli§ini ve Onemini azaltarak, kiiltlirel metinlerin
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cokvurgululugunun garantili oldugunu, zaten ve her zaman saglandiginin
diistiniilmesine yol agabilir. Oysa Volosinov’un bu kavramlastirma {izerindeki israr1
basitce, gostergede cokvurgululugun bulunduguna iligkin bir tespitte bulunmak
degildir, ayn1 zamanda, gostergenin ¢okvurgulu hale getirilebilecegini,
cokvurgululugun ideolojik miicadele i¢inde insa edilebilecegini de ifade etmektedir.
Dolayisiyla 6zellikle belirli medya temsillerinin donilismesi gerektigini ifade eden
medya caligmalarinda belki de oOncelikle, donlismesi istenilen kiiltiirel metin
kurgusunun mevcut haliyle tekvurgulu oldugu kabul edilerek, ne sekilde tekvurgulu
hale getirildigi agia ¢ikarilmali ve ardindan, s6z konusu medya temsillerinin ne
tiirden bir miicadele i¢inde ¢cokvurgulu kilinabilecegi lizerinde yogunlagiimalidir.

Ikinci olarak, bu meseleye, ¢okvurgulugu iireten izleyiciler/okuyucular
acisindan bakildiginda da, izleyicilerin/okuyucularin dylesine ve kendiliklerinden bir
metni ¢okvurgulu hale getirdikleri varsayilmamalidir. Bir baska ifadeyle ideolojik
acidan Orgiitlii ve etkin bir miicadele olmadan, ¢okvurgululugun insa edilebilecegini
diistinmek yaniltic1 olacaktir. Bu yiizden izleyicilerin bir medya metninden iirettigi
anlamlar arasinda belirgin farkliliklarin bulunmasi, bu durumdan dogrudan siyasal
icerimleri olan sonuglar ¢ikarilabilecegi anlamina gelmemelidir. Kisaca kiiltiirel
metinlerin ¢okvurgululuguyla ilgili, politik icerimleri olan sonuglara ulasabilmek ve
genellemeler yapabilmek icin, 6ncelikle bu konuda dile getirilen, ayirt edilebilir ve
organik ¢abanin var olmasi gerekir.

Kiiltiirel metinlerin ¢okvurguluguyla ilgili olarak deginilen bu iki meselenin
ardindan, son boliimde hegemonik motifli ideoloji kavrayisinin izini siiren medya
caligmalarinda siklikla yer verilen, ideolojik kapanmanin imkansizligini dile getiren

ifadesel ortaklik Uizerinde durulacaktir.
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5.4. ifadesel Ortakhk:

5.4.1.  Anlam  iizerindeki  miicadelede  ideolojik  kapanimin

imkansizligini vurgulayan ifadelerin olusturdugu ortaklik:

Calismanin bu kisminda son olarak hegemonik motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya ¢alismalarinin bakis agilarini kristalize eden ettigi diisliniilen ve
metinlerde siklikla karsimiza ¢ikan ifadelerin olusturdugu ortakliga deginilecektir.
Bu tiirden ortakliklar i¢inde 6ne c¢ikan belki de en belirgin ifade, ideolojik
miicadeleden s6z edildigi durumlarda anlamin mutlak bir sekilde sabitlenmesinin
miimkiin olmayisi nedeniyle ideolojik kapanmanin gerceklesmedigidir. Bu kisaca
anlam alani i¢inde oldugumuz siirece ideoloji alanmi i¢inde oldugumuzu ve anlam
izerine verilen miicadelenin ideolojik bir miicadele oldugunu dile getirmektedir.

Hegemonyanin kazanimi, korunmasi ya da doniismesi i¢in verilecek ideolojik
miicadelenin 6nemli bir boyutunu olusturan anlam {izerindeki miicadele,
hegemonyanin 6ziinde birlestirici, biitlinlestirici ve homojenlestirici bir mekanizma
olmayip, catismaci ve dinamik bir siire¢ olmasindan 6tiirii ideolojik diizeyde siirekli
bir kapanimin ve sabitligin miimkiin olmadigin1 dile getirmektedir. Kuskusuz
hegemonik nitelik kazanmig anlamlarin belirli bir gondergesel gerceve icerisinde
sabitligi sz konusudur ancak bu “gecici/istikrarsiz bir dengede” kurulu bir sabitligi
ifade etmektedir.

Istikrarsiz dengede sabitlenmis anlamin, hegemonik motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya ¢alismalar1 agisindan 6nemi, medya metinlerinin (6zellikle haber
medyasinin) hegemonyaci talepleri géz ardi etmesinin miimkiin olmadigidir. Bu
dogrultuda haber medyas: hegemonik okumay: talep eden kodlama pratigi igerisinde
devamli olarak nesnellik, dogruluk, dengelilik ve hakkaniyetlilik tiirtindeki ilkeleri

tanimlamak, onarmak ve yeniden insa etmek durumundadir. Dolayisiyla hegemonik
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motifli ideoloji kavrayisina sahip medya ¢alismalarinda ilk etapta farkli toplumsal
belirlenmiglik diizeylerince yapilan kodagimlari nedeniyle, anlam {iizerindeki
miicadelede ideolojik kapanimin gerceklesmesinin miimkiin olmadig: akla gelse de,
kodlama pratigi acisindan da celigkisiz, sabit ve degismeyen kodlama pratiginden

bahsetmenin miimkiin olmadig1 eklenmelidir.
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Sonug

Medya caligmalarinda benimsenen farkli ideoloji yaklagimlarinin tartigiimasini
konu alan bu tez ¢aligmasinda, olusturulan bes ayr1 kiime yardimiyla epistemolojik
ve metodolojik nitelikli ¢esitli sorunlara isaret edilmeye calisilmistir. Asagida ilk
olarak tez boyunca ele alinan sorunlar 6zetlenmekte ve ardindan bu sorunlara iliskin
genel degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

Calismanm ilk kisminda, “Gergeklik ve ideoloji” kiimesini kesen ideoloji
eksenlerinde ilki olan ideoloji | goriinen-értiik olan ayrimi ekseni tartigilirken ele
aliman medya c¢alismalarinda isaret edilmeye calisilan sorun, Marksist ekonomi
politigin kaynaklik ettigi bu ¢alismalarin ekonomik ve politik diizeyler arasindaki
iliskiyi giderek ozerk bir tarzda ele almalariyla iligkilidir. Bu tiirden medya
caligmalarinin pek ¢ogunda aslinda amaclanan bu iki diizeyin birbiriyle olan
bagitisin1 agik bir sekilde kurmak olmasma ragmen bunun tam anlamiyla
gerceklestirildigini sdylemek gilictiir. Bu 6zerkligin dogmasina neden olan unsur,
incelemelerin politik 6znelerini yurttag biciminde tarif etmesidir. Bu dogrultuda
yurttaglarin esit ve adil bir sekilde medya ve iletisim olanaklarindan yararlanmasi
gerektigine iliskin argiimanla siklikla karsilagilmaktadir. Kuskusuz yurttagligin
onemine yapilan bu vurguda, neo-liberal politikalarin etkisi karsisinda sadece sinifa
degil, cinsiyete, irka ve etnik kokene dayali farkliliklar1 yurttag kimligi altinda bir
araya getirmek amaclanmaktadir. Her ne kadar yurttagligin igerimi liberal gelenegin
klasik yurttags tanimlamasindan farkli olsa da, yaklasim iginde yurttashgin
sorgulanmadan kabul edilmesinin, Marksist ekonomi politigin 6nemli agilimlarindan
olan ekonomik ve politik diizeyler arasindaki heteronomik bagintinin ihmal edilmesi

riskini tagidig1 disiiniilmektedir.
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“Gergeklik ve Ideoloji” kiimesi altinda ayrica, ideoloji | degistirilmis gerceklik
ekseni araciligiyla tartisilan medya caligsmalarinin, medyada goriilen bozulma ve
kirilmayr mekanik bir sekilde olgularin  kurgulara doniismesi big¢iminde
aciklanmasinin sorunlu bulundugunu eklemek gerekiyor. Bu eksen aracilifiyla ele
alinan metinlerin, medyadaki temsillerin neden mevcut halleriyle ortaya ¢iktigini ve
neden Ozellikle o hali aldigin1 agiklamada yetersiz kaldiklar1 diistiniilmektedir. Bu
durumun isaret ettigi sorun, birinci tekil sahis olarak benim sézlimiin/imgemin ya da
birinci ¢ogul sahis olarak bizim sdziimiiziin/imgemizin medyada temsil edilmeden
once orijinal ve otantik oldugunu varsaymasiyla ilgilidir. Medyanin kendisinin bir
temsil diizlemi oldugunun g6z ardi edilmesi, imgenin ya da séziin bozulmasinin ve
carpitilmasinin sebebi ve sorumlulugunun medyaya ait oldugunun diisiiniilmesi
tiiriinde kolayc1 bir agiklamaya acik kapi birakabilmektedir.

[k kisimda tartisilan kamusal alan temasina iliskin olarak, kavramin her zaman
icin iletisimin kuruldugu ya da normatif agidan nasil kurulabilecegine iligkin ilke,
deger veya temelin ifade edilmesine gerek duymasinin, medya c¢aligsmalar1 alaninda
siklikla g6z ardi edildigi belirtilebilir. Aslinda pratikte, s6zle muhatabin bulusmasini
(ister etkilesim icinde isterse karsitlasma halinde) ifade eden konusmanin
gerceklesmesi pek c¢ok durumda miimkiin degildir. Yiiz yiize ya da medyada
konusmanin gerceklesmedigi durumlar bir tlir sayiklama halini ifade etmektedir ve
bu hal, kamusal alan {izerine yogunlasan epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya ve iletisim caligmalarinin varsaydigindan daha yaygin bir
deneyimdir.

Calismanin ikinci kisimda “Ekonomik Iliskiler ve Ideoloji” kiimesi ele
alimirken tartisilan temel sorunu, bu kiime i¢inde yer alan medya ¢alismalarinin,

medya iriinlerinin igerigini ideolojiye indirgeme egiliminde olmalar1 seklinde
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formiile etmek miimkiindiir. Bu baglamda belirlenim motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya c¢alismalarinin, medya igeriklerini ideoloji bi¢ciminde adlandirmasi,
icerigi mevcut sistemin sembolii olarak gordiiklerine isaret etmektedir. Burada
varsayilan sembolik temsil (yani igerigin ideolojinin sembolii olarak goriilmesi)
Marx’in 6zellikle olgunluk doneminde goriilen yogunlasma ve yer degistirmeye
dayali temsil anlayisinin oldukca gerisindedir. Calismanin biitliniinde varsayildigi
gibi, medya ¢alismalarinin siyaset biliminden ve felsefeden devraldiklar1 pek ¢ok
arglimani neredeyse faydaci bir tarzda okumasi, birinci ve ikinci bdliimlerde ele
alinan medya caligmalarinin 6zellikle Marx yorumlarinda yukarida da orneklendigi
gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci kistmda ele alinan medya calismalari agisindan, medya iceriklerinin
ideolojiye indirgenmesi ve bu igeriklerin ideoloji olarak adlandirilmasi ayrica,
ideoloji anlam iligkisinin de tartisilmasini gii¢lestirmektedir. Burada kuskusuz basitce
icerigin ideoloji olarak adlandirilabilecegi higbir durumun olmadigi belirtilmek
istenmiyor. Dikkat c¢ekilmek istenen nokta esas olarak belli bir igerigin ideolojik
nitelik kazanmasimin ne tiirden mekanizmalarla miimkiin oldugunun, belirlenim
motifli ideoloji kavrayisina sahip medya calismalarinca tartisma dis1 birakilmasidir.

“Seckinler ve Ideoloji” baslikl1 iigiincii kisimda ise epistemolojik ve belirlenim
motifli ideoloji kavrayisinda olmadigi kadar sert bir ideoloji i¢i ve ideoloji dist
ayriminin korundugu goriilmektedir. Bu durumun bir sonucu olarak aragsalct motifli
ideoloji kavrayisinin izini siiren medya calismalarinin, iktidar iligkilerini bir tiir tesir
meselesi seklinde degerlendirmeleri sorunu bulunmaktadir. Bu kapsamda etki ve
tesirde bulunma giiciine sahip Oznenin alt edilmesiyle, ideolojinin ortadan
kalkacagin1 varsayan bakis agis1 belki de aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip

medya ¢aligmalariin en sorunlu oldugu noktadir.
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Aragsalct motifli ideoloji kavrayisina sahip medya c¢aligmalar1 admni ister
emperyalizm, ister imparatorluk ister baska bir isimle adlandirsin medyanin bu
sistemin devamliligin1 saglayanlarca insanlar1 kandirmak iizere kullanildigini
varsaymaktadir. Aslinda emperyal gii¢cle miicadele gibi bir hedef belirlenmisse, bu
miicadelenin tigiincii kisimda ele alinan ¢alismalara da hakim olan kat1 bir emperyal
aklin kilavuzlugunda yiiriitiilemeyecegi acgiktir. Elbette bu sistem i¢inde hi¢ kimse
farkina bile varilmadan benimsenmis olan emperyal akildan kendi iradesiyle ya da
baska birisinin Onciiliiglinde kolaylikla vazgegebilecek degildir. Ancak emperyal
aklin sorgulanmasina yonelik tartismalar cesitli disiplinler i¢inde devam ederken,
medya c¢alismalar1 alaninda, aragsalct motifli ideoloji kavrayisini benimsemis
metinlerde bunun neredeyse hi¢ yer bulmamasi ciddi bir sorun olusturmaktadir.

Dérdiincii kistmdaki “Dil, Ozne ve ideoloji” kiimesi i¢inde konumlanan medya
caligmalar1 ele alinirken isaret edilen sorunlardan ilki, 6zellikle ideoloji | kodlama
ekseni tartisilirken, kodlama/kodagimi modeline bagli ¢alismalarin, psikanalizden
beslenen ve oOzdeslesme kuramlar1 {iizerine olan kiiltiir incelemelerine iliskin
elestirilerinde okur ve Ozne arasindaki ayrimi netlestirmede yetersiz kalmalar
biciminde ifade edilebilir. Bu nedenle 6znellik motifli ideoloji kavrayisini
benimsemis medya c¢aligmalari, bir metnin {iirettigi 6zne pozisyonu ile izleyicinin
metin  kargisindaki  konumlanimin1  kimi zaman karsithik iligskisi iginden
degerlendirebilmektedir. Bu eksen araciligiyla ele alinan medya caligmalarinda
okur/izleyici kategorisinin kimi durumlarda dogrudan 6zne kategorisinin yerine
kullanilmasi, 6znenin Oncelikli olarak dilsel bir kategori olarak ele alinmadigina
isaret etmektedir.

Caligmanin dordiincii kisminda ikinci olarak tartigilan sorun, temasal ¢erceve

boliimii altinda deginilen izleyici etnografisi arastirmalariyla ilgilidir. Izleyici

314



etnografisi arastirmalar1 kimi durumlarda deneyim ve oznelligi merkeze alarak,
metnin neyi ifade ettigini deneyimleyen ve anlatan bilingli 6zne varsayimina sadik
kalmay1 siirdiirmektedir. Dolayisiyla bilingli ve rasyonel 6zne kategorisinin
sorgulanmasi gerektigi kabuliinden yola ¢ikan 6znellik motifli ideoloji kavrayisina
sahip medya calismalari, kimi zaman bagvurduklar1 izleyici etnografisi
aragtirmalariyla, yasanmishigin otantikligi ve dolayisimsizlifina vurgu yaparak,
aslinda sorgulamay1 hedefledikleri idealin pekismesi yoniinde is goérebilmektedir.

Yukaridaki noktaya ek olarak izleyici etnografisi arastirmalarinda ayrica,
aragtirmay1 yapan dznenin, inceledigi nesnenin gergekligini bilme ve “biz”’e terciime
etme tiirtindeki ayricaliklt konumu ve otoritesinin fazlaca tartisilmadigini séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda 6znellik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya
caligmalarinin, etnografin otoritesini tartismaya acan etnografi alanindaki elestirel
literatiire sessiz kalmasi, bu boliimde dikkat ¢ekilen bir diger sorunu olusturmaktadir.

“Hegemonya, Iktidar ve Ideoloji” baslikli son kisimda ele alinan medya
caligmalariyla ilgili olarak ise, Volosinov’dan devralinan gostergenin
cokvurgululugu niteliginin hemen her durumda ve bir ilke seklinde medya
caligmalar1 alanina tasinarak, medya metinlerinin ¢okvurgulu olusu biciminde
uyarlanmamasi gerektigine deginilmeye calisilmistir. Medya metinlerinin pesinen
cokvurgulu oldugunun ifade edilmesi, bir yandan bir kiiltiirel gdstergenin hangi
durumlarda tekvurgulu oldugunu anlamay1 giiclestirirken, diger yandan tekvurgulu
bir gostergeyi ¢okvurgulu yapmak igin girisilecek ideolojik miicadelenin Oniinii
kesmektedir.

Yukarida her bir ideoloji kiimesi iginde konumlanmis medya g¢aligmalarinin
barindirdig1 kisaca 6zetlenmis olan sorunlar, dncelikli olarak medya caligmalari

alaninda benimsenen ideoloji yaklasimlari i¢in referans olusturan farkli kaynaklarin,
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bu alandaki olduk¢a Onemli calismalarda bile, zaman zaman pragmatik bir
yaklasimla degerlendirilebildigine isaret etmektedir. Kuskusuz bu durum, medya
caligmalar1 alanmin diger sosyal ve beseri bilimler ve calisma alanlariyla kurdugu
iliskinin olduk¢a verimsiz bir hal almakta oldugu sonucunu dogurmaktadir. S6z
konusu iliski, tez boyunca ele alinan farkli yaklagimlar igerisinden 6rneklenmeye
calisildigr gibi, ¢cogunlukla medya calismalar1 alanimin diger disiplin ve c¢alisma
alanlarindan belli bir kavrami ya da arglimant Odiing almast bigiminde
gerceklesmektedir. Ancak bu uyarlamada, ya bagvurulan bir kavramin veya
arglimanin baglamindan tamamen koparilmasi, ya da bu kavram veya argiiman
iizerinde devam eden oOzellikle elestirel sorgulamalarin goz ardi edilmesi sorununu
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla medya ¢alismalar1 alaninda yerlesik bir hal almaya
baslayan mekanik bir uyarlama anlayisi, pek ¢ok durumda bu alani salt, belli bir
ideoloji yaklagimiyla ilgili ¢esitli argliman ve kavramlarin ampirik diizeyde sinandigi
bir alan hale doniistiirme riski tasimaktadir. Bir baska ifadeyle mekanik nitelikli
sayilabilecek bir uyarlama dogrudan disiplinlerarasilik olarak kabul edilmemelidir.
Disiplinleraras: bir analiz anlayisinin gelistirilebilmesi i¢in uyarlamadan &te, daha
organik bir katki ve ¢abanin s6z konusu olmas1 gerekir. Bu nedenle belli bir ideoloji
kavrayis1 etrafinda donen tartismalara medya calismalar1 alanindan katki saglamak
gitgide daha da gii¢lestirmektedir. Sonugta burada isaret edilen sorunlar1 asabilmek
icin, medya caligsmalar1 alaninin bir anlamda yalitilmis konumundan uzaklagmasi ve
diger disiplin ve alanlarla daha heteronomik bir iligki kurmasinin olduk¢a 6nemli
oldugu soylenebilir.

Yukarida deginilen sorunun bir benzerini, medya caligsmalarinin kendi iginde
de yasadig1 soylenebilir. Bu baglamda alanin diger disiplin ve ¢aligmalar1 alanlariyla

olan yalitilmis iligkisinin bir benzerinin kimi durumlarda medya ¢alismalar1 i¢indeki
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farkli yaklasimlar arasinda da koruldugundan soéz edilebilir. Medya calismalari
alanindaki cesitli yaklagimlarin sergiledikleri farkliliklarin giderek keskinlesen
karsitliklarla ya da verimsiz polemiklerle dile getirilisi, yaklasimlarin birbiriyle
kurabilecekleri heteronomik iliskinin gelismesine engel olacak sonuglar
dogurabilmektedir. Bdylesi olumsuz bir sonugtan uzaklagilabilecegini gostermek
iizere, bu caligmada s6z konusu farkli yaklasimlar ele alinirken kiimelendirme
mantig1 benimsenmis ve bu kiimelerin birbirinden ayrik olmadigi, birbiriyle kesisen
kiimeler oldugu vurgulanmaya calisilmistir. Elbette kiimelerin kesigmesi bir tiir
0zdeslik veya fark yoksunlugu bi¢ciminde degerlendirilmemelidir. Cilinkii ayni kiime
icerisinde konumlanan &geler bile bir digeriyle 6zdes degildir.

Medya calismalart alaninda farkli yaklagimlarin birbiriyle heteronomik tarzda
iliski kurmalar1 gerektigini savunmak, analitik diizeyde s6z konusu heteronomik
iliskinin kurulmasina yardimci olabilecek, belli bir ortakligin ya da ittifagin
kurulabilmesinde kilit konumu {istlebilecek etkin kavramlara ihtiya¢ duymaktadir.
Bu calismada ideoloji kavraminin bdyle bir iliskinin kurulmasinda daha verimli
oldugu diisiiniildigli i¢in, ideoloji kavrami merkeze alinarak medya calismalar
alanindaki 6nemli metinlerin degerlendirilmesine iliskin bir okuma tarzi ortaya
konulmaya calisilmigtir. Kugkusuz bu durum her seyden 6nce ideolojinin eskimis ve
asilmis bir kavram olmadigini, hala gegerliligini korudugunu ve etksini
stirdiirdiigiinii  gostermektedir. Dolayistyla ideoloji  kavraminin, ideolojinin
geceklikle, simifla, iktidarla, ekonomik iliskilerle, dille, 6zneyle, anlamla ve
hegemonyayla kurdugu iligkilerin tartisilmasini talep etmeyi siirdiirdiigii ifade

edilebilir.
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Ozet

Bu tez, medya calismalarinda ideoloji yaklasimlarina iliskin epistemolojik
ve yontemsel sorunlarin ayirt edilen bes yaklasim icinden tartisiilmasim1 konu
almaktadir. Her bir yaklasim tez icinde bir kiime biciminde ele alinip,
olusturulan motif, eksen, temasal cerceve ve ifadesel ortakhiklar kavramlari
151¢inda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ilk kisimda ideolojiyi gerc¢eklikle
iliskisi baglaminda tartisan medya cahsmalar, ikinci kisimda kavram
ekonomik iliskilerle olan iliskisi icinden tartisan calismalar, iliciincii kisimda
ideoloji ve seckinler iliskisini merkeze alan cahismalar, dordiincii boliimde dil,
ozne ve ideoloji iliskisi iizerinde odaklanan calismalar ve son olarak besinci
boliimde hegemonya, iktidar ve ideoloji iliskisi ele alan c¢ahismalar

tartisiimaktadir.
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Abstract

This thesis, is upon the discussion of epistemological and methodological
problems of ideology approaches in the field of media studies, explores this
discussion within five ideology approaches. Each approach is considered as a set
and is elaborated with the concepts of ideology motive, ideology axis, thematic
framework and partnership of statements. In this context, first part of the thesis
dwells upon the media studies that conceptualize ideology with its relation to
reality, second part of the thesis deals with the studies that discuss the relation
of ideology and economic base, third part exposes the problems of the media
studies that focus on the relationship of ideology and elites, fourth part of the
thesis is on media studies that try to conceptualize the relationship of language,
subject and ideology, and finally the fifth part debates the media studies that

focus on the relation of ideology, hegemony and power.

337



