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Elinizdeki kitap, 20 Subat 2012 tarihinde Zonguldak'ta SETA
Vakfi ve Biilent Ecevit Universitesi isbirligiyle gerceklestiri-
len “Tirkiyede Yiiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi
ve Kalite Giivence Sistemi” baglikli ¢alistayin bildiri metin-
lerinden olusmaktadir. Calistay, yiiksekdgretimin yeniden
yapilandirilmas: konusunda 6ne ¢ikan konulara yogunlasmais
ve farkli goriislere sahip akademisyenlerle karar alicilar1 bir
araya getirmistir.

Bildiriler, kalite giivencesi konusunda diinyada yasanan gelis-
meleri ve Tiirkiye'nin ihtiyaglarin1 degerlendirmekte ve Tiir-
kiye i¢in farkli modelleri tartismaya a¢gmaktadir. Gerek kati-
limcilardan gerekse de calistaya katilma imkani bulamayan
ilgililerden gelen talepler dikkate alinarak, ¢alistay bildirileri
kitaplastirdmistir. Yiitksekogretim sisteminin yeniden yapi-
lanmasinin yogun olarak tartisildigi bu donemde, elinizdeki
kitabin bu tartigmalara bir katk: yapmasini diliyorum.

Taha Ozhan
Bagkan, SETA
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alitenin ¢ok sayida ve zamanla degisen tanimlari vardir. Basitce, kalite, bir iiriin veya hizmetin
belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplamidir.
Bir bagka ifadeyle, kalite, daha dnce belirlenen standartlarda miisteri beklentilerini karsilayan
ya da asan triin olusturmak/hizmet vermektir. Kalite, zaman i¢inde gelisir ve degisir, nicel
veriler kullanilarak tarif edilemez, farkli yonlere odaklanabilir (6nkosullar, siire¢ler, sonuglar
ve etkiler). Ayrica kalite, goreceli bir kavramdir, amag i¢in uygunluk olarak degerlendirilebi-
lecegi gibi para degeri olarak da dl¢tilebilir. Odaklanilan noktaya gore farkli somut bir anlami
vardir. Kalite Yonetimi, Kalite Giivencesi, Kalite Kontrol, Kalite Degerlendirmesi, Kalite Ge-
listirme, Kalite Denetimi gibi kalite ile ilgili bazi terimler birbirlerinin yerine kullanilmalarina
ragmen farkli anlamlar1 vardir. Dolayisiyla ben konusmamda 6ncelikle bu terimlerin anlam-
larini netlestirmek istiyorum. Ardindan yiiksekogretimde kalite giivencesinden ne anladi-
gimiza ve yliksekogretimde kalite giivencesi sisteminin hangi temeller tizerine oturmasi ge-
rektigini tartisacagim. Son olarak, Tiirkiyede yiiksekogretim alaninda kalite glivence sistemi
nasil tasarlanmalidir sorusuna kisa bir cevap verecegim.

Tanimlar

Kalite Giivencesi: Bir kalite yonetim sistemini ve bununla birlikte kalite problemlerinin 6n-
lenmesi i¢in; tanimlama, inceleme, izleme, dokiimantasyon olmak {izere planl ve sistemli
faaliyetlerle yapilandirilmis bir yaklagimi gerektirir. Kalite giivencesinde temel amag, olumsuz
gelismelerden kacinmak ve boylece kalitesizligi onlemektir.

Kalite Kontrol: Olumsuz gelismeleri diizeltmek igin bilgi toplanmasina yoneliktir ve dolay-
styla kalite giivencesi icin gerekli bir 6nkosuldur. Bir baska ifadeyle, bir standarda gore ¢ikti-
larin degerlendirilmesi ve standarda uymayan ¢iktilar icin diizeltici eylemlerin yapildig: bir
surectir.

Kalite Yonetimi: Bahsedilen diger kalite ile ilgili 6zel kavramlar1 da kapsayan bir terimdir. Bir
kurulugun rekabet giiciinii en iist seviyeye ¢ikartmak i¢in iirtinlerin, hizmetlerin, insanlarin,
slireglerin ve gevrenin siirekli gelistirilmesi yoluyla is yapilmasi yaklagimidir ve kaliteyi arttir-
mak, miisteri memnuniyetini saglamak i¢in bir kurulusta herkes tarafindan gosterilen siirekli
cabadir.

Kalite Denetimi: Bir kurulusun kalite sisteminin, i¢ ya da dis kalite denetgi ya da denetim
ekipleri tarafindan sistematik olarak muayene edilmesidir.

Kalite Politikas:: Biitiin olarak sistem boyunca kalite basarisini yakalamak i¢in kullanilan uy-
gulama ve davranis kilavuzudur.

Yiiksekogretimde Kalite

Yiiksekogretimde kalite giivencesi, bir yiiksekogretim kurumunun, egitim, 6gretim, arastirma
faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin kapsamly, sistematik ve diizenli olarak degerlendi-
rilmesi ve kalitelerinin gelistirilmesidir. Avrupa iilkelerinin de, etkin ortak bir Avrupa Yiikse-
kogretim Alani (AYA) ve Avrupa Arastirma Alani (AAA) olusturma ¢alismalari Bologna Siireci
ile sekillenmis ve bunu takip eden siiregler ile desteklenerek gelistirilmistir. Bu kapsamda yiirii-
tilmekte olan ¢alismalarin igerisinde, Avrupa yiiksekogretimin giiclendirilmesi, kalite diizey-
lerinin ytikseltilmesi ve ortak kabul gérmiis belirli standartlarda yiiksekogretim sistemlerinde
kalite giivence sistemlerinin olusturulmasi yoniindeki galigmalar en 6nemli giindem maddesi
haline gelmistir.
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Bologna Siireci igerisinde bu konuda yapilan ¢alismalar ve oneriler, Yiiksekogretimde Avrupa
Kalite Giivence Birliginin 2005 yilinda Avrupa Yiiksekogretim Alaninda Kalite Giivence Ilke ve
Standartlari Raporunda (ESG-European Standards and Guidelines) yayinlanmistir (ENQA,
2009). Bu raporda yayinlanmis olan ilke ve standartlar, giiniimiizde bu alanda yiiriitilmek-
te olan caligmalara rehberlik etmekte ve bu sayede Avrupa Yitksekogretim Alaninda yiikse-
kogretim kurumlarinin birbirleri ile uyum iginde ve kiyaslanabilir kalite diizeyinde hizmet
vermeleri hedeflenmektedir. ESG, yiiksekogretimde ulusal sistemlerinin onceligini, ulusal
sistemler i¢inde kurum ve ajanslarin 6zerkliginin 6nemini kabul etmektedir. ESG’nin uygu-
lanmasindaki deneyim, cesitli ulusal baglamlarda ve farkli 6rgiitsel misyonlar ve kuruluglar
icinde faydasinin ve uygulanabilirliginin agik kanit: olmustur.

Kalite giivencesinin cesitliligi ve gelistirilmesi yaklagimi, 6nemli bir kiiltiirel miras olan Av-
rupa yitksekogretiminin gesitliligi ve dogmakta olan AYAnm giicii, olaganiistii bir 6neme
sahiptir ve muhafaza edilmesi zorunludur (ENQA, 2009). Ayni zamanda ulusal baglamdaki
farklihigin g6z oniine alinmasi, genelde yiliksekogretimin 6zelde kalite giivencesi ve gelistiril-
mesi hayati 6nemi haizdir. AYAnin gesitliligi, yiiksekogretimde kalite, standartlar ve kalite
glivencesi alanlarinda yekpare ve zorlayici bir yaklasima izin vermez. Ulusal yiiksekogretim
sistemleri iginde kalite glivencesi ajanslarinin 6zerkligi, ajanslarin sorumluluklarini tam an-
lamiyla yerine getirebilmeleri i¢in, 6zellikle kamuoyuna eksiksiz ve tutarh bilgi saglanmas:
bakimindan gerekli bir sarttir.

I¢ kalite giivencesi, yiiksekdgretim kurumlarinin 6devidir. Kurumlarin iginde etkin bir kalite
kiiltiirtintin gelismesi ile onlarin hosnut olduklari islevsel 6zerklik derecesi arasinda net bir
bag oldugu goriilebilir. Dis kalite giivencesi farkli bir ihtiyaci karsilar: En 6nemlisi, kamuya
giiven veren hesap verebilirlik ile kurumlarda kalitenin artmasinin nesnel ve gelistirici rolii
arasinda bag kurulmasini saglar. I¢ ve dis kalite giivence siiregleri arasinda saglikli bir denge
mubhafaza edilmelidir (ENQA, 2009).

Akreditasyon Tanimlari

Akreditasyon: Yetkili bir kurulus tarafindan, kabul edilmis kalite standartlarina uygun ve do-
nemsel olarak yapilan akademik degerlendirmeler sonucunda bir béliimiin/programin kali-
tesi hakkinda resmi olarak yetkin kilma beyaninin alinmasi demektir. Akreditasyon, egitim
programlarinin veya kurumlarin belirli kalite standartlarini karsiladiklarini belirlemek icin
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Misyon

L. Performans
Egitim Kriteri
Hedefleri
Ogrenme
Kazanimlari
Oleme / Egitim
Degerlendirme Uygulamalar
Kalite Glivencesi (Standartlan,
icin Geri Bildirim
Bilesenler
Olcme:
Kanitlarin
Toplanmasi ve
Analizi

Degerlendirme:
Kanitlarin
Yorumlanmasi

gozden gegirildigi (incelendigi) bir siiregtir. Akredite edilmis olma statiisii kalic1 degildir; be-
lirli periyotlarla yenilenmelidir.

Kurumsal Akreditasyon: Genel kurumsal kaliteyi degerlendirir. Universitelerin akreditasyonu
kurumsal akreditasyonun bir ¢esididir.

Program (Uzmanlasmis) Akreditasyonu: Bir biitlin olarak kurumdan ziyade daha 6zel ¢alisma
programlarini inceler. Bu tiir akreditasyon belli seviyelerdeki belirli programlara verilir. Mi-
marlik, hukuk, tip ve mithendislik programlar1 genellikle uzmanlagmis akreditasyon yoluyla
degerlendirilir.

Kalite, Akreditasyon ve Sertifikasyon: Akreditasyon kalite giivencesini elde etmek i¢in bir ara¢-
tir. Sertifikasyon standartlara, kurallara ve kriterlere uyum ile ilgilidir. Akreditasyon, sertifi-
kasyonu kapsar ama kalite giivencesi ilkeleriyle daha fazla uyum gerektirir.

Kalite ve Standart: Kalite, stirecle ilgilidir (6rnegin, 6grenciler tarafindan yaganan egitim sii-
recinin kalitesi). Standartlar ise, ¢ikt1 ya da basariy: ifade eder.

Kalite, Siralama ve Akreditasyon: Siralama (ranking), egitim kurumlarimin bazi kriterlere gére kar-
silastirmasini gosterirken, kalite hakkinda bilgi vermez. Akreditasyon, bir siralama sistemi degildir.

Ol¢cme ve Degerlendirme

Olgme: Bilinen bazi amag ve hedeflere gore bilgilerin elde edildigi bir siirectir. Veri toplama ve
analizi i¢in; 6l¢me sorulariyla, mevcut kaynaklarla, uygun gegerlilikle ve bulgularin faydasiyla
tutarls stratejiler gelistirilmelidir.
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Degerlendirme: Belli bir durum hakkinda karar vermeye yardimci olmasi ve bazi bilgilerin elde
edilmesi i¢in tasarlanan bir siiregtir. Degerlendirme, 6l¢me sonuglarinin anlamini belirlemek
i¢in kullanilan bir stiregtir. Program etkinligi ve iyilestirme icin yapilan 6nerilerle ilgili 6l¢me
sonuglarinin etkilerini igerir. Degerlendirme, iyilesme stratejileri uygulamalarini da igermelidir.

Misyon ve Egitim Hedefleri

Olg¢me planlamasi kurumsal misyon ile baglar. Kurumsal misyon, hizmet edilen topluluklari,
kurumsal amaglar1 ve kurumu tanimlayan diger 6zellikleri agiklamaktadir. Egitim hedefleri,
mezunlardan mezuniyet sonrasi ilk birkag yil i¢inde (genellikle 3-5 yil) beklenen basarilar:
tanimlayan ifadelerdir. Bu hedefler, kurum ve kurumun misyonu ile tutarli olmaldir. Egitim
hedefleri periyodik olarak 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir. Bu genellikle mezunlar, isveren-
ler ya da danisma kurulunun 6l¢timiiyle yapilir. Bilesenlerin ihtiyaglarinin siirekli uyumunu
belirlemek icin sistematik bir bi¢imde hedefler degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme her
3-5 yilda bir yapilmalidur.

Akreditasyon Kuruluslari

Kriterlerin Saglanmasi ve
Akreditasyon icin Kriterler

pozitif
Dis Degerlendirme

Akreditasyon icin Teklif

Akreditasyonun

kritik L.
Odullendirilmesi

Saglayicilar negatif

Akreditasyon

Akreditasyon icin icin basvuru

Hazirlanma

0z Olgme / i¢ Kalite
Yonetim Sistemi

Gelisme icin
Yikimliliikler / Oneriler

Kalite Belgesi

Akreditasyonun +/-5 yil sonra yenilenmesi
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Performans Kriteri: Ogrenme kazanimlarini tanimlayan ifadelerdir. Bu kriter, 6grenciler ta-
rafindan mezun oluncaya kadar gosterilmek zorunda olunan bilgi, beceri, yetkinlik gosterge-
lerini ifade eder.

Egitim Uygulamalari/Stratejiler: Egitim uygulamalari ve stratejileri arasindaki uyum, verimli ve
etkili 6l¢me uygulamalarini desteklemektedir. Bu durum, 6grenme kazanimlari igin egitim stra-
tejilerinin haritalanmasiyla saglanabilir.

Geribildirim: Geribildirim siireci, sistematik bir kalite giivence sistemini olusturmak ve mu-
hafaza etmek i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Basarili bir sekilde uygulandiginda, kalite giivence
stirecinin tiim unsurlar1 birbiri ile etkilesim halinde olur.

TURKIYE'DE YOK Oz Olgme, Akreditasyon ve Dis
BUNYESINDE BiR Degerlendirme
i U Oz Ol¢me: Hem daha iyi kalite igin baslangic noktast hem de siirek-
KALITE GUVENCE y g
B P li uygulama yoluyla kalitenin gelistirilmesi i¢in en etkili metodolojik
BIRIMININ KURULMASI, araglardan biridir. Oz 6l¢gme, kurumsal ya da egitim hizmetini sagla-
TR i 1cinin sorumlulugu altinda yapilir. Personelin maddi olmayan bilgi-
UYGULANABILIR BIR Y § yap omayan brig
. .. lerine dayanir ve disaridan tespit edilebilmesi zordur. Oz 6l¢me ve ak-
ONERIDIR. reditasyon arasindaki temel fark, akreditasyonda karar verme giiciine

sahip bir dis gévdenin bulunmasidir.

Dis Degerlendirme: Kalite sisteminin bir dig kurum tarafindan diizenli

olarak incelenmesidir. Oz 6l¢me, kaliteyi saglamak ve gelistirmek icin
saglayicilar tarafindan ytriitiilen faaliyetleri ifade ederken; dis degerlendirme, saglayicilar ta-
rafindan yliriitiilen faaliyetlerin kalite ve etkinligini 6l¢er.

Yiksekogretimde Kalite Glivencesi Sistemi Hangi
Temel Uzerine Oturmahidir?

1990’larda Avrupa Birligi tarafindan yaptirilan bir projede, 6gretim programlarinin, girdi-
ler yerine dgrenme kazanmmlar: agisindan tanimlandiginda ¢ok daha kolay kiyaslanabilecegi
ortaya koyuldu. Ogrenme kazanimlari, grenme periyodu sonunda dgrenicinin; bilmesi, an-
lamas1 ve yapmasi beklenen, Avrupa Konseyinin, Avrupa Yeterlilikler Cercevesi-Hayat Boyu
Ogrenme (EQF-LLL) terminolojisi ile ifade edersek, bilgi, beceri ve yetkinlik gostergelerinin
ifadeleridir. Burada ifade terimine vurgu yapilmasinin 6nemi haizdir. Daha sonra, 6grenme
kazanimlarina dayali olarak, Avrupa Birligi cevrelerinde ve Bologna Siireci i¢inde, yiiksekog-
retim alani olusturmak amacina yonelik olarak ¢esitli kavramsal araglar iretilmistir.

Ogrenme kazanimlari; Bologna Siirecinde bilgi, beceri ve yetkinlik seklinde ii¢ gosterge ola-
rak tanimlanmistir. Bu ii¢ gostergenin toplami, yeterliligi olusturmaktadir. Soyle formiile
edilebilir: Bilgi+Beceri+ Yetkinlik=Yeterlilik. Bir program mezununun bilmesi, anlamasi (veya
becerebilmesi) ve yapmasi beklenen kazanimlara, 6grenme kazanimlari adi verilmektedir. Bu
kazanimlarin toplami olan yeterlilik nasil belirlenmektedir? Herhangi bir seviyedeki (EQF-
LLLde 8 seviye ve yalniz yiiksekogretim alanini goz oniine alan QF-EHEAda 4 seviye bu-
lunmaktadir) yeterlilik; is diinyasinin beklentilerine, kisisel gelisim beklentilerine ve toplu-
mun beklentilerine gore tanimlanmaktadir. Ogrenme kazanimlar: tartigilirken amaglanmus,
basarilmis, gercek ve beklenen 6grenme kazanimlar: arasinda ayrima gitmekte fayda vardir
(ENQA, 2010):



Amaglanmis Ogrenme Kazanimlari: Bir 6grenme programi tamamlandiginda dgrencinin
bilmesi, anlamasi ve yapmasi beklenenlerin yazili ifadeleridir. Amaglanmis 6grenme kaza-
nimlari, program amaglarini temsil eder ve ayrica minimum 6grenme kazanimlarini daima
icermek zorundadir.

Bagarilmis Ogrenme Kazanimlari: Programin (veya grenme biriminin) amaglanmig 8gren-
me kazanimlart ile ilgili olarak her bir 6grencinin basardig: kazanimlardir.

Gergek Ogrenme Kazanimlari: Programin sonunda kazanilan bilgi, beceri ve yetkinligi temsil
eder. Bunlar bir program efektif ise ve minimum amaglanmis 6grenme kazanimlarini igeri-
yorsa (ek 6grenme kazanimlarini da igeren) 6grencinin basarmasi gerekenlerden basardigi
kazanimlardir. Bu agiklamalardan, gercek 6grenme kazanimlari ile basarilmis 6grenme kaza-
nimlarinin ayni anlama geldigi anlagilmaktadir.

Beklenen Ogrenme Kazanimlari: Yeterlilikler cercevesindeki 6grenme kazanimlar: ifadeleri-
dir. Burada, beklenen 6grenme kazanimlari bir ¢ergevedeki seviyeyi dile getirilen kazanimlar
iken, amaglanmis 6grenme kazanimlari bir programin kazanimlarini ifade etmektedir.

Gerek Avrupa Yeterlilikler Cercevesi gerekse de Ulusal Yeterlilikler Cerceveleri, 6grenme ka-
zanimlari temeli {izerine insa edilmistir. Denilebilir ki Bologna Siirecinin ortaya koydugu en
onemli yenilik ‘Ggrenme kazanimlar:” paradigmasidir. Ogrenme kazanimlari ve 8grenci mer-
kezli 6grenme, giiniimiizde ve gelecekte Bologna uygulamasinin ¢ekirdegi olacaktir. Bologna
Siirecine dahil iilkeler; QF-EHEA meta gergevesi altinda (4 seviyeli) kendi yiiksekdgretim ye-
terlilik ¢ergevesini ve EQF-LLL cergevesi (8 seviyeli) altinda da ulusal yeterlilikler ¢ercevesini
(NQF) hazirlamiglar veya hazirlamaktadirlar.

Bologna Siireci kapsaminda Tiirkiye'de de yiiksekogretim yeterlilik cercevesi hazirlanmus,
ancak bir¢ok terminolojik hatanin yam sira, 6grenme kazanimlar1 yerine hatali olarak
“0grenme ciktilar” terimi kullanilmistir. Oysa 6grenme
¢iktilar1 diye farkli bir kavrama isaret eden bagka bir terim
vardir. Dilimizde kesb kokiinden tiiretilen “iktisap (edi-
len)” veya ““miiktesebat” terimleri de kazanim(lar) anla-
mindadir. Tktisap, calisarak kazanma, edinme veya kazanim
anlamindadir. Umulur ki, ¢caligarak kazanma veya kazanim
kavramini “giktr” ile 6zdeslestiren, galat ifade meshur ol-
maz, fasih bir soylemin yerini almaz. Ogrenme kazanimlart,
egitim 6gretimin birim kavrami olarak 6grenciler icin yeter-
lilikleri seffaf yapmaktadir. Isverenler igin en uygun aday:
istthdam etmek i¢in adaylar: bilgi, beceri ve yetkinlik baki-
mindan kargilastirabilme ve anlayabilme imkéani saglamak-
tadir. Ogrenme kazanimlari, bir programin miifredat tasa-
riminda ve derslerin iceriklerinin tasariminda ¢ok onemli
bir fonksiyona sahiptir. Ogrenme kazanimlar: paradigmasi
sonrasinda amaglar; 6grenci-merkezli 6grenme ile 6gren-
me kazanimlarina gore ifade edilmektedir. Bologna sistemi,
st gerceve (veya meta cerceve) Avrupa Yeterlilikler Cer-
cevesi ile Ulusal Yeterlilikler Cercevesi ve alt cerceveleri ve
bu ¢erceveler igindeki seviyeleri entegre eden biitiinciil bir
sistemdir.

Bir programin kalite glivence sistemi, amaglanmis 6grenme
kazanimlar iizerine kurulabilir. Bu baglamda bir progra-
min akreditasyonu, programin amaglanmis 6grenme ka-
zanimlarini gerceklestirebilecegi anlamina gelecektir. Bu
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YOK BUNYESINDEKI
BIR KALITE

cercevede, kalite giivencesinin temel sorusu sudur: “Mevcut program ve amaglanan 6grenme
kazanimlari, her bir 6grenciyi minimum standartlar1 da kargilayan basarilmis 6grenme ka-
zanimlar1 temin eder mi? Bu sorunun olumlu cevabinin verilebildigi program tasariminin,
stirdiiriilmesi ve yonetilmesi, kalite giivence sistemini olusturacaktir.

Tirkiye'de Yiiksekogretim Alaninda Kalite Glivence
Sistemi Nasil Tasarlanmahidir?

Bologna Siireci iginde, ENQA, siirece dahil iilkelerin kalite kuruluslarinin semsiye kurulusg
olarak kabul ettikleri ve {iye olduklar1 bir kurulustur. Bu kurulus kalite standartlarini ve ilke-
lerini belirlemekte ve biinyesindeki kayit birimi ile kayit tutmaktadir. Kalite giivencesiyle ilgili
YOK disinda yeni bir kurum zaten biirokrasi yorgunu yiiksekdgre-
tim sistemimizin gelismesini olumsuz etkileyebilir (Ozer, Giir ve Kii-
ciikcan, 2011). Tiirkiyede yitksekogretim alanindan sorumlu kurulug
(YOK) biinyesinde, Tiirkiye 6l¢eginde kalite giivence sisteminden so-
rumlu bir birim kurulmas1 makul bir ¢6ziim olarak gériinmektedir
(Belenli vd., 2011). Boyle bir birim, kaliteyi ve kalite siireglerini ta-

GUVENCESi BiRiMiNiN nimlayacak, kalite degerlendirmesini yapacak bagimsiz kurum ve ku-

ruluglarin niteliklerini belirleyip, onlara kalite degerlendirme yapma

BAGIMSIZLIGIYLA ILGILI yetkisi verecek veya yetkisini iptal edecek, akredite olan programlarin
TARTI S MALAR KEN Dl ve yitksekogretim kurumlarinin kayitlarini tutacak ve Tirkiye’yi ulus-

iICINDE CELISKILIDIR.

lararasinda kalite konusunda temsil edecektir.

YOK biinyesindeki kalite giivencesinden sorumlu birimin bagimsiz
olup olmayacagiyla ilgili tartismalar zaman zaman giindeme gel-
mektedir. Bu tartismalar kendi icinde celiskiler tasimakta ve anlaml
gorinmemektedir. S8z konusu soylem, YOK biinyesinde bir kalite
ajansini bagimsizlik yoniinden sorunlu goriirken, tiniversite mensuplarinin ve hatta akredi-
tasyona konu olan akademik birimlerin y6neticileri tarafindan kalite kuruluslarinin yapilan-
diritlip yonetilmesi ve yiiriitilmesinde sorun gérmemektedir. Uluslararas: 6l¢ii ve 6lcekleri
saglamak kaydiyla, her iilke kendi egitim sistemini ve ona bagl bilesenleri tasarlamak duru-
mundadir. Avrupanin gesitli tilkelerinde farkli kalite giivence sistemi oldugu gibi, ABDnin
de kendine 6zgii kalite giivence sistemi vardir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010). Kalite giivence
sistemi tek bagina tasarlanamaz. Yitksekogretimin diger bilesenlerinden bagimsiz degildir.
Dolayisiyla Tiirkiyede de YOK biinyesinde bir kalite giivence biriminin kurulmas, ulusal tec-
ribelerimiz dikkate alindiginda, uygulanabilir bir 6neri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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onusmamda Avrupa Yiiksekogretim Alani (AYA)'nda faaliyet gosteren ve kalite glivencesin-
den sorumlu olan ajanslarin nasil bir kompozisyona sahip oldugu ve Avrupa Yiiksekogretim
Alanindaki kalite giivence sistemi ile ilgili egilimlerini ortaya koymaya ¢alisacagim. Bu ¢er-
cevede, Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivence Birliginin (ENQA) yaptig1 ve ENQAYya iiye
olan 51 kalite giivence ajanst ve ilgili yapilar tizerinde gerceklestirdigi kalite prosediirleri tara-
masindan elde edilen sonuglar: paylasacagim. Bu konusmada ENQA taramasindan elde edi-
len verileri ayrintili bir sekilde sunmak istiyorum. Ardindan, bu verilerden hareketle Tiirkiye
yiksekogretim sistemine doniik bazi tespitler yapacagim.

Kalite Glivence Ajanslari

ENQA (2008) taramasindaki temel diirtti, AYAdaki ajanslarin genel bir resmini sunmak; ayni
zamanda 2005 yilinda yayinlanmis olan Avrupa Yiiksekogretim Alaninda kalite giivencesi
standartlar1 ve kilavuzuyla (ENQA, 2005), kalite giivence ajanslarinin yapisinin, islevlerinin
ve faaliyetlerinin ne derece ortiistiigii ve uyumlu halde oldugu konusunda bir durum tespiti
yapabilmektir. Asagida taramadan elde edilen bulgular maddeler halinde sunulmustur.

Ajanslarin statiisii: ESG’ye gore kalite giivence ajanslari, devlet tarafindan resmi olarak tanin-
mal1 ve yasal bir dayanaga sahip olmalidir. Yani, kalite glivence ajanslarinin yasal bir mes-
ruiyeti olmalidir. Tarama sonuglarina gére mevcut ajanslarin %96’s1 yasal dayanaga sahiptir.

Kalite giivence sistemlerinin yapist ve ajanslarim konumu: ESG, ajansin dis kalite giivencesi ile
ilgili resmi sorumlulugu tagimasini 6ngérmekte ancak sorumlulugun boliinmesi ile ilgilenme-
mektedir. Dolayisiyla kalite glivence ajanslarinin olusturulmast ile ilgili Avrupa Yiiksekogretim
Alaninda iki yaklagim vardir: Birinci yaklagim, tek bir ulusal kalite giivencesi olmasini 6ngoriir-
ken; ikinci yaklagim ise birden fazla ajansin olmasini éngormektedir. Birinci yaklasimin avan-
taj, seffaflig1 ve basitligi tesvik etmesidir. Bu yiliksekdgretimin yapisi ile baglantili bir seydir.
Gelismis ytiksekogretim sistemine sahip ve dis kalite glivencesi i¢in farkli yaklagimlarin uygu-
landig; tilkeler, sorumluluklar bdlmeyi tercih etmektedirler. Boliinmeler bolgesel olabilir ya da
kurumlarin veya prosediirlerin tipine gore gerceklestirilebilir. Mesela Almanyada, Hollandada,
Avusturyada birden fazla kalite giivence ajansi vardur, tek bir ajans yoktur.

Dis kalite giivence prosediirleri: ESG’ye gore ajanslar, dis kalite giivence aktivitelerini diizenli
bir sekilde yapmali; dis kalite glivencesi kurum veya program seviyesinde uygulanmaly; bir de
gesitlilige toleransh olmalidir. ESG’ye gore: “Standartlar, dis kalite giivencesinde Avrupanin
tamaminda temel iyi uygulamay1 yansitmaktadir, ancak neyin incelenmesi gerektigi veya ka-
lite glivence aktivitelerinin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili ayrmntili rehberlik sunmaya
girismez” (ENQA, 2005. s. 15). Tarama sonuglarina gore en yaygin kullanilan dis kalite prose-
dirleri: degerlendirme, akreditasyon ve denetimdir. Bunlar; ders, program, kurul veya tema
oOlgeginde gerceklestirilebilir. Ajanslarin yaklasik 2/3’ti program seviyesindeki prosediirleri
kullanmaktadir. Kurumsal seviyedeki prosediirler ajanslarin sadece %407 tarafindan tercih
edilmekte ve ajanslarin bityitk gogunlugu (yaklasik % 90'1) birden fazla dis kalite prosediirii
kullanmaktadir. Yani sadece tek bir prosediir ile kendilerini sinirlamamakta, birden fazla dis
kalite prosediiriinii uygulamaya koymaktadir.

Dis kalite giivence yaklasiminda degisiklik: Ajanslarin %751 kalite giivence yaklagimlarini son
zamanlarda degistirdiklerini veya en kisa zamanda degisiklik yapmay1 planladiklarini be-
lirtmektedir. Yani, kalite giivence sistemi ve kalite glivence ajanslarinin yapisi ¢ok dinamik
ve siirekli evrilmektedir. Boylece yeni gelismelere gore yeni doniisiimler benimsenmektedir.
Ajanslarin bazilar: kiiclik degisiklikler yaptiklarini belirtse de, 6nemli degisiklikler yapanlar
genelde ti¢ kategoriye ayrilmaktadir: Birinci kategori, yaklasimlarini ESG ile uyumlu hale ge-
tirmek icin biiyiik degisiklik yapanlar; ikinci kategori, bir dis kalite giivence prosediirii tipin-
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den digerine gegis yapanlar ve ti¢iincti kategori ise, mevcut prosediir tipine yeni bir prosediir
tipi ekleyenlerdir. Buna gore, kalite giivence ajanslarinin is portfoyii stirekli artmaktadur.

Ajanslarin fonlanmasi: Hemen hemen tiim iilkelerde dis kalite prosediirlerinin kurulmasin-
daki inisiyatif ya hiikiimetler tarafindan alinmakta ya da hiikiimetler tarafindan desteklen-
mektedir. Ajanslarin fonlanmasinda ana kaynak hiikiimet 6denekleridir. Yani, bizdeki bagim-
sizlikla biit¢e fonlamasi arasindaki tartismalar gercevesinde sonuglar: degerlendirirsek daha
ilging sonuglara ulasabiliriz. 51 ajanstan 17’sinin biit¢esinin tamami, 15 ajansin biit¢esinin
%52 ile %981, iki ajansin biitgesinin %10 ile %34’ hitkiimetler tarafindan saglanmaktadir.
Bir ajansin da %2 ile %8 arasindaki biitgesi de yine hiikiimet tarafindan kaynaklandirilmakta-
dir. Taramadaki 51 ajanstan sadece 6’s1 hitkiimetlerden higbir destek almamaktadir. Hitkiimet
desteginden sonra kalite giivence ajanslarinin fonlanmasi; yiiksekogretim kurumlarinin tye-
likleri ve kalite giivence prosediirlerini uygulamadaki katkilar, hitkiimet dis1 aldiklar: fonlar,
ulusal ve uluslararas: gergeklestirdikleri projelerden sagladiklar: biitgelerden olugmaktadir.

Misyonun ifade edilmesi: ESG 3.5 standardina gore ajanslar, caligmalari ile ilgili net ve acik he-
deflere ve amaclara sahip olmalidir. Dis kalite giivencesinin ajansin temel etkinligi oldugu ve
bu etkinligi gerceklestirmede sistematik bir yaklagimi oldugu net bir sekilde ifade edilmelidir.
Tarama sonuglari, ajanslarin %89’unun hedeflerini ve amaglarini ifade ettiklerini; %64 iniin
ajans ve yiiksekogretim kurumlari arasinda kalite glivence prosediirleri i¢in sorumluluk alan-
larini agiklayan ifade yayinladiklarini gostermektedir. Bu ajanslar ve yitksekogretim kurumla-
r1 dis kalite giivence prosediirleri i¢in sorumluluk paylagimina girmektedirler. Bunun yaninda
ajanslarin %601 genel politika ve yonetim planini yaymladiklarini ifade etmektedir.

Bagimsizlik: ESG standart 3,6’ya gore ajanslar, hem ¢alismalarinda 6zerk sorumluluga sahip
olmali hem de hazirladiklar1 raporlarda belirtilen sonuglarin ve tavsiyelerin yiiksekogretim
kurumlari, bakanliklar ve diger paydaslar gibi yapilardan etkilenmemesi baglaminda bagim-
s1z olmalar1 gerekmektedir. Ama tarama sonuglari ilgingtir; buna gore ajanslarin yaklasik
%67’si dig paydaslarin, raporlarindaki sonug ve tavsiyeleri etkilemediklerini belirtmelerine
ragmen, ajanslarin %46’s1 dis paydaslarin sonuglari etkilediklerini belirtmektedir. Ajansla-
rin %24.4’t dis paydaslarin raporlardaki tavsiyeleri, %22.2’si de raporlardaki sonuglar1 bazen
etkileyebildiklerini ifade etmislerdir. ENQAya gore, ajanslarin paydas gruplardan aldiklar:
tiyelikler, dis paydaslar olarak degerlendirilmemelidir. Yani bu kompozisyon icerisindeki dig
paydaslardan alinan ve siiregleri etkileyen paydaslar artik dis paydas degildir.

Ajanslarin yonetim yapisi veya kurulu: Ajanslarin %947t bir yonetim kurulu veya konseye
sahiptir. Ajanslarin yonetim kurulu veya konseyinde en ¢ok temsil edilenler; yliksekogretim
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kurumlar: temsilcileri (%82), endiistri ve is piyasas: temsilcileri (%49), 6grenciler (%49) ve
hitkiimet temsilcileridir (%38). Yonetim kurulu veya konseyi bulunmayan Cek Cumbhuriyeti
ve Rusya baska diizenlemeleri oldugunu belirtmektedir. Kalite giivence ajanslarinin konsey ve
kurullarindaki {iye sayzsi sifir ile 29 arasinda degismektedir. Sadece Cek Cumhuriyetinde iye
sayist sifirdir. Orada siirekli ¢alisan bir komisyon oldugu, Rusya da ise tiyeleri egitim bakani
tarafindan onaylanan bagimsiz bir yap: oldugu belirtilmektedir.

Ajanslarin farkly islevleri: Ajanslarin farkli islevleri vardir. Taramada, ajanslarin portfoyiindeki

bu islevler ve bu islevlerin agirlik dereceleri ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu islevler arasinda

en yiiksek etkiye sahip olanlar beklendigi gibi dogrudan kalite ile ilgili olanlardir. Bunlar:

Kalite giivencesi, kalite artirma/iyilestirme, programlarin dis kalite giivencesi, kurumlarin dig

kalite giivencesi, yliksekogretimin kalitesi tizerine bilgi toplama ve yayinlamasi. Ajanslarin
%77’si bu islevlerin hepsini gerceklestirmektedir. En
diisiik etkiye sahip olan islev, yiiksekogretimin fonlan-
masina karar vermenin ajanslarin %48’inin islevi olarak
goriinmesidir. Diplomalarin taninmasi/denkligi, ajans-
larin %50’sinin gorevidir. Yitksekogretim kurumlarinin
taninmast ve yetkilendirilmesi ise ajanslarin %68’inin
islevi olarak tanimlanmustir. Yine kalite glivence ajans-
larmin %68’inin islevinin disiplin standartlarinin ge-
ligtirilmesi ve siirdtrillmesi olarak tanimlandigi go-
rillmektedir. Ve son olarak, yeterlilikler ¢ercevelerinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, kalite giivence ajanslari-
nin %68’inin islevi olarak ifade edilmistir. Aslinda Av-
rupa Yiiksekogretim Alaninda faaliyet gosteren kalite
glivence ajanslarinin islevlerine baktigimiz zaman, kali-
te giivence sistemi ile ilgili kisim harig, su anda YOK’iin
de islevleri arasinda olduklarini gérmekteyiz.

Dis kalite giivence siireglerinde paydagslarin etkisi: Dis ka-

lite giivence siireglerinde paydaslarin etkileri ti¢ agidan

degerlendirilmektedir. Birincisi, dis kalite giivencesi i¢in
islemler ve dl¢iitlerin belirlenmesinde paydaslarin resmi rollerini kapsamaktadir. Paydas olarak
en fazla etkiye yiiksekogretim kurumlar: sahip (%62), hitkiimet ikinci (%55), 6grenci temsil-
cileri tigiincii (%53), kalite giivence ajanslarinin kendisi dordiincti (%51), rektorler konferansi
gibi yiiksekogretim kurumlar: ulusal birligi besinci (%43), endiistri ve is piyasasi temsilcileri ise
altinci (%36) sirada yer almaktadir. ENQAYa tam {iye olan ii¢ ajans, hitkiimetin bu siire¢ i¢inde
tek paydas grup oldugunu belirtiyor. Ikincisi “Dis kalite giivencesi iin islemler ve dl¢iitlerin be-
lirlenmesinde nihai karar kim tarafindan verilmektedir?” sorusunun cevab ile iliskilidir. Tara-
ma sonuglar1 nihai kararin biiyiik gogunlukla (%79) kalite giivence ajansi tarafindan verildigini
gostermektedir. Hiikiimetler %21’lik bir orana sahiptir. %79 oran icerisinde dis kalite giivence
ajanslarinin %62’sinde sadece ajans nihai karar1 vermektedir. ki ajansta da sadece hiikiimet ni-
hai karar1 vermektedir. Son olarak, uzman panel iyelerinin aday gosterilmesi/onerilmesi deger-
lendirilmektedir. Tarama sonuglar1 bu alanda en fazla etkin olanin ajans oldugunu gostermekte
(%90), bunun %41’i sadece ajans; yliksekogretim kurumlari %52; 6grenciler %30, endiistri ve is
piyasasi temsilcileri %38 ve hiikiimet(ler) %11’lik bir orana sahiptir.

Ajanslarin dis kalite prosediirlerinde degerlendirdikleri alanlar: Bu alanlar hem program hem
de kurum seviyesinde incelenmektedir. Program seviyesinde, taramada ajanslarin program
seviyesindeki prosediirlerde belirlenen 25 farkli alanin hangilerini degerlendirdikleri belir-
lenmeye ¢alisilmistir. Tarama sonuglari, ajanslarin program seviyesindeki prosediirlerde 25
alanin tamamini degerlendirmediklerini ortaya koymaktadir. En fazla 6nem verilen ilk bes
alan: personelin profesyonel ve pedagojik yeterlilikleri, miifredat/ders 6zetleri, tesisler ve
kaynaklar, i¢ kalite glivence prosediirleri ve misyon/hedeflerdir. Ajanslarin %20’si program
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seviyesindeki dis kalite prosediirlerinde 6grencileri degerlendirmediklerini belirtmektedir.
Ve ilging bir sekilde, 6grenme kazanimlar1 denilen mezunlarin kazandiklar: 6grenme ¢ikti-
larinin uygunlugu, bu 25 alanlik listede ajanslarin degerlendirmelerine gore 6nem sirasinda
ortalarda, yani 11. sirada yer almaktadir. Kurum seviyesinde ise, taramada ajanslarin kurum
seviyesindeki prosediirlerde belirlenen 25 farkli alanin hangilerini degerlendirdikleri belir-
lenmeye ¢alisilmistir. En fazla 6nem verilen ilk bes alan sirasiyla sunlardir: i¢ kalite giivence
prosediirleri, misyon/hedefler, yonetim-organizasyon, personelin profesyonel ve pedagojik
yeterlilikleri, tesisler ve kaynaklardir. Burada 6grenme ¢iktilarinin uygunlugu ise 21. sirada
yer almaktadir. Ajanslarin %28’i bu alani kurumsal seviyedeki prosediirlerinde degerlendir-
meye almadiklarin: ifade etmiglerdir. Ogrencilerden doniit saglanmasi ve mezunlarin istih-
dam edilebilirligi ajanslar tarafindan énemli olarak degerlendirilmektedir.

Kalite Giivencesi igin 4-asamali model: 4-asamali model Avrupa kalite giivencesinin ortak temeli
olarak tanitilmakta olup ENQA {iyeligi i¢in kullanilan dl¢iitlerde 6nemli bir yer tutmaktadir:,

« Kalite degerlendirmesinde kullanilan prosediirler ve yontemler agisindan hem hiikii-
met hem de yitksek6gretim kurumlarindan bagimsizlik ve otonomi,

o Oz-degerlendirme,

o Akran degerlendirmesi yapacak grup tarafindan dis degerlendirme ve saha ziyaretleri,

o Bir rapor yayilama.

ESG bu dort asamali modelle iliskili ancak daha ayrmtili bir sekilde stire¢lerini tanimlayan
dort asamali islem modeli 6nermektedir:

1. Kalite giivence igleminin konusu ile ilgili 6z-degerlendirme
veya esdeger bir prosediir,

2. Ogrenci temsilcisini de iceren uzmanlar grubu tarafindan dis ULUSAL ONCELIKLERIMIiZ
degerlendirme ve ajans tarafindan karar verilen saha ziyaretleri, o

3. Kararlar, tavsiyeleri veya bagka formel ¢iktilar: igeren bir ra- cERgEVESI NDE
por yaymlama, KALITE POLITIKASI

4. Raporda igerilen tavsiyeler 15181nda kalite giivence isleminin
konusu ile ilgili yapilan aktiviteleri gozden gecirmek i¢in ta-

GELISTIRMEMIZ
mamlayici prosediir. GEREKMEKTEDIR

Yapilan tarama, ajanslarin yaklasik %63iiniin dort asamali islemi tam
olarak uyguladigini gostermektedir.

Dis kalite prosediirlerinin sonuglari iizerinde nihai karar verme: Dig

kalite prosediirlerinin sonuglar: tizerinde nihai karari ¢cogunlukla (%74) ajanslar vermektedir.
Ajansin nihai karar vermedigi durumlarda, ¢ogunlukla karari, dis uzman paneli vermektedir.
Burada hiikiimetlerin nihai karar verme orani %13diir.

Ajanslarin 2 yillik planlari: Tarama, ajanslarin oniimiizdeki iki yil igerisindeki planlarini so-
ruyor. Ajanslarin yarisindan fazlasi, yaklasik %581, dis kalite prosediirlerini revize etmeyi
planlamakta; ajanslarin yaklasik yaris1 (%48,9’u) Ulusal Yeterlilikler Cercevesinin (NQF) tesi-
sini planlamaktadir. Ajanslarin bir kismi (%46,8) dis kalite prosediirii i¢in farkli metodoloji-
leri ortaya koymay1 planlamakta, %31,9’u yiiksekogretim yasasinda degisiklik beklemektedir.
Yani, ajanslarda gelecek ile ilgili biiyiik degisiklikler, diizenlemeler yapma ¢aligmalar1 s6z ko-
nusudur. Aslinda buradaki bulgular Avrupadaki Yiiksekogretim Alaninda faaliyet gosteren
kalite glivence ajanslarinin dinamik degisimler ve doniisiimler yasadiklarini/yasayacaklarini
ortaya koymaktadir.

Ajanslarin dis degerlendirmesi: Kalite glivence ajanslar1 da bir dis degerlendirmeye tabi tu-
tulmalidir. Taramada, ajanslara dis degerlendirme durumlari sorulmus; sadece %30’u daha
onceden dis degerlendirmeye tabi olduklarini belirtmistir. Yani %70’i heniiz dis degerlendir-
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meye tabi olmamistir. Ajanslarin %43,5'i dis degerlendirme yaptirmak igin su anda hazirlik
yaptiklarini, %39u gelecekte dis degerlendirme yaptirmay planladiklarini, %6,5’i de dis de-
gerlendirme yaptirmayi planlamadiklarini ifade etmislerdir.

Sonug¢

Bu taramanin ortaya koydugu resme baktigimiz zaman AYAda faaliyet gosteren kalite gii-
vence ajanslarinin hem yapisal, hem de islevsel olarak biiyiik bir ¢esitlilige sahip olduklarini
gormekteyiz. Bu durum, konseyin yapilanmasindan dis kalite prosediirlerindeki paydaslarin
katilimina ve bagimsizlik algilanmasina kadar her boyutta kendisini gostermektedir. Bu da
dogal olarak, aslinda ESG’nin de vurgulamis oldugu, yiiksekogretimde ¢esitlilige toleransin
ve yerel dinamiklere sayginin bir gostergesidir. ENQAn1n kalite glivencesi konusundaki bek-
lentisi, farklr ulusal 6nceliklere ragmen, ortak bir kalite giivence yaklagimi gelistirebilmektir
(ENQA, 2008). Her ulusun yiiksekogretim yapilanmast ile ilgili farkli politikalar: vardir. Mii-
him olan ulusal sistemlerde kalitenin bir gekilde var olmasi, denetlenebilmesi ve gosterile-
bilmesidir. Ulusal mekanizmalar, genel standartlara uymak kosuluyla gesitlilik arz edebilir.
Diger taraftan kalite giivence ajanslari tarafindan yerine getirilen gorevlerin kapsamu ve gesit-
liliginin arttigini gérmekteyiz. Dolayisiyla ajanslar kalite giivence sisteminin 6tesinde farkl
islevleri is portfoylerini eklemektedirler. Bir baska ifadeyle, ajanslar sadece prosediirlerinde
degisikler yapmakla kalmryor, is portfoylerine yeni aktiviteler eklemektedirler. Genel olarak
ajanslarin organizasyonundan kullandiklar: kalite giivence metodolojilerine kadar genis bir
alanda olduke¢a dinamik bir degisim yasanmaktadir. Yani kalite gii-
vence ajanslar1 veya genelde yiiksekogretimde kalite anlayisiyla ilgili
onemli doniigimlerin yasandig1 bir déonemden ge¢mekteyiz. Bu alan-
da uluslararas: 6lgekte ¢ok canli bir tartisma ortami vardir. Bu tartis-

, :
AVRUPA'DA KALITE malarin takip edilmesi ve ulusal dnceliklerimiz ¢ercevesinde bazi poli-
GUVENCE AJANSLARI tikalar gelistirmemiz gerekmektedir.
o 23 AYAda faaliyet gosteren dis kalite giivence ajanslarinin islevleri {izerinde
ILE YOK ARASINDA kisa bir degerlendirme yaparsak, YOKe iligkin baz1 kiyaslamalar yap-
PARALELLIKLER mamiz miimkiin olabilir. ENQA tarafindan yapilan taramanin ortaya
koydugu bulgulardan hareketle kalite giivence ajanslarinin gercekles-
MEVCUTTUR. tirdikleri iglevlere bakildiginda, bu islevlerin hemen hemen tamaminimn

- eksiklikleriyle birlikte- zaten YOK tarafindan gerceklestirilen islevler
olduklar1 goriiliir. Daha somut ifade etmek gerekirse, YOK su anda ad
konulmamis bir “6n akreditasyon” yapmaktadir ve programlarin
acilmasinda gelistirilen standartlara gore programlarin agilmasina
izin vermektedir. YOK, su anda gelismis yiiksekogretim sistemlerinden bile daha genis yetki-
ye ve hareket esnekligine sahipken ve bu yapisini korurken YOK’iin disinda bir kalite giivence
ajansinin kurulmasy; hem yetki karmasasina sebebiyet verme hem de yiiksekogretim kurumlar:
tizerindeki biirokratik yiikii arttirma riski tasgimaktadir (Ozer, Giir ve Kiigitkcan, 2011). Bunun
i¢in yapilmasi gereken sey; hem biirokrasiyi azaltacak, hem de ayni zamanda yiiksekogretimde
yaganan genislemeyi sekteye ugratmayacak ve aksine genislemeyi destekleyecek politikalar ek-
seninde YOK’iin yeniden yapilandiriimast oldugunu diisiinmekteyim.
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en konusmamda {i¢ temel konuyu ele alacagim. Birincisi, yitksek6gretimin diinyada degisen
baglamda deginmek istiyorum. Bildiginiz {izere tiniversiteler en azindan bin yillik bir ge¢misi
olan koklii kurumlardir fakat bugiin tartistigimiz konular oldukea yeni, yani tiniversiteler ta-
rihinde ¢ok yeni denebilecek bir baglama sahip ve bu baglamin bence dogru bir sekilde otur-
tulmasi zorunludur. Ikinci olarak, akreditasyonun kiiresel olarak birtakim risklerinden bah-
sedecegim. Ugiincii olarak, bunlardan Tiirkiye igin stratejik sonuglar ¢ikarmaya calisacagim.

Yiiksekogretimin Diinyada Degisen Baglami

flk olarak bugiin bizim Tiirkiyede tartistigimiz kalite giivencesi konusu aslinda diinyanin he-
men her yerinde tartigmali bir konudur. Yani bu konuda genel bir uzlagi yoktur. Ornegin
Amerika iginde ¢ok ciddi anlamda tartismalar var, ayni sekilde Ingiltere, Almanya ve diger
tilkeler i¢inde de var. Fakat bu tartismalarla birlikte genel egilim olarak kalite giivencesi ile
ilgili birtakim toplantilarin diizenlenmesi, birtakim yeni kurumlarin, yeni mekanizmalarin
olusturulmast s6z konusu. Ornegin, Uluslararasi Yiiksekogretim Kalite Giivence Ajanslari
Ag1 (INQAAHE), 1990 yilinda Hong Kongda bir toplant1 yapiyor. O dénemde bu kurulusun,
17 tilkeden 25 iiyesi vardir. 2009 yilinda Abu Dabide yapilan toplantida ise bu kurulusun,
79 iilkeden 200den fazla tiyesi olmustur (Hill ve Beerkens, 2010). Bu, kalite giivencesi ko-
nusunda kiiresel bir hareketliligi gosteriyor. Benzer sekilde ABDde kalite giivencesi ile ilgili
ciddi tartigmalar var. Ingiltere son 20 yilda kalite giivence politikasin1 3 defa koklii sekilde
degistirdi. Yapilan uygulamalarda birtakim sorunlar goriildiigii icin siirekli bir politika degi-
sikligine gidilmektedir ve bir tiirlii 6gretim iiyelerini tam olarak memnun eden bir uygulama
heniiz s6z konusu degildir (Brennan ve Williams, 2007). Brezilya birkag yil 6nce bir uygulama
baslatti. Biitiin tiniversite mezunlarini sinava tabi tutma, yani yiiksekogretim mezun kalite-
sinden emin olmanin en kestirme yolunu denedi. Ogrenme kazanimlar1 gercevesinde biitiin
alanlarda bir smav yapalim ve bu sinavi gecenlere diploma verelim diye diisiindiiler. Fakat
insanlarin memnuniyetini saglayamadilar ve bunu siirdiiremediler. Daha sonra bu uygulama-
dan vazge¢mek zorunda kaldilar. Ozetle diinyanin birgok yerinde kalite giivencesi konusunda
ciddi bir hareketlilik s6z konusudur. Son olarak, OECD, yine buna benzer bir sekilde tilkeler
arasinda acaba {iniversite mezunlar1 6grenme kazanimlar1 agisindan nasil farklilagiyorlar so-
rusundan hareketle bir degerlendirmeye giristi. Tipki OECD'nin PISA smavinda oldugu gibi.
Bilindigi {izere, PISA, 15 yas grubu 6grencilerin 6grenmesini uluslararas: kiyaslamak i¢in ya-
pilan bir degerlendirmedir. OECD, ilkdgretim mezunlari i¢in yapilan PISA tarzi bir sinavi,
tiniversite mezunlari icin de gelistirmeye ¢aligiyor. Su an onun fizibilite ¢aliymalar1 devam
ediyor ve bu ¢aligmalar sonucunda ne tiir bir yol izlenecegine karar verilecek (OECD, 2012).

Akreditasyonun Riskleri

Yukarida siralanan biitiin bu érneklerden ¢ikarmamiz gereken bir ders oldugunu disiinii-
yorum. Ulkeler ve uluslararasi organizasyonlar birtakim deneyler yapiyorlar ve deneyimlere
sahipler. Fakat burada gérdigiimiiz en biiyiik sikint1 bu degisimlerin analizinin Tiirkiyede
yeterince yapilmamasidir. Tiirkiyede ¢ogu zaman birtakim degisimler, Avrupada yapilan bir-
takim degisimlerden oldugu gibi aktariliyor. Avrupa boyle yapiyor, bizim de boyle yapmamiz
gerekir deniliyor. Fakat bagka bir iilkede kalite giivencesi konusunda atilan adimlarin bizim
ulusal baglamimiza ne kadar uyup uymadigina iliskin ciddi bir analiz eksikligi var. $imdi
elimde Amerikanin Bat1 yakasinda yani Kaliforniya ve ¢evresinde akreditasyon yapan Wes-
tern Association of Schools and Colleges (WASC) tarafindan 2011’in sonunda yayinlanan bir
rapor var. Bu raporda yliksekogretim ve akreditasyon kuruluslarini ilgilendiren bazi sorunlar:
soyle siralamislar (WASC, 2011, s. 5):
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* Diisiik mezuniyet oranlari,

* Ogrenci borglar1 (6grencilerin ¢ok yiiksek borglarla tiniversiteden mezun olmalar1),

* Kredileri transfer etmedeki zorluk (6grenci diyelim 2 yillik bir meslek yiiksekokuluna
gidiyor ve daha sonra 4 yillik bir okula geciyor ve almis oldugu dersleri saydirmakta
yani transfer etmekte zorluk yastyor),

*  Ogrenim kalitesinin diisiikliigii (mezunlarin yeterince iyi kalitede olmamast),

* Online ve uzaktan egitim programlarinin hizli artis1

* Kar amagli kuruluglarin hizli artigt (University of Phoenix, yani yaklasik 20 yil 6nce ad1
neredeyse hig bilinmeyen bir kurum, su an Amerikadaki en biiyiik {iniversite haline
gelmis durumda. Kar amagli ve temelde uzaktan egitim yapryor. Bu kalite icin ciddi bir
risk olarak goriiliiyor ve tartigiliyor.)

e Kamu yardimlarinin azalmasi

* Federal diizenlemelerin artmasi ({iniversitelere iligskin regiilasyonlarm artmasi)

*  Ogrenci demografisinin degisimi, doniisiimii (¢aligan, anne olan hatta anneanne olan
insanlar; siniflara gelip lisans ya da yiiksek lisans egitimini aliyorlar.)

* Bir 6grenci ayn1 anda iki ya da {i¢ kurumda 6grenci olabiliyor.

* Son olarak, acik kaynaklarla egitimde kalitenin saglanmasi (6rnegin Massachusetts
Institute of Technology 2001 yilinda OpenCourseWare yani agik ders kaynaklar1 uy-
gulamasini baglatti. Biitiin ders materyallerini online olarak biitiin herkesin hizmetine
sundu. Bunlarin kalite gergevesinde nasil degerlendirilebilecegine iliskin bir yol hari-
tas1 heniiz yoktur.)

Biitiin bu sorun alanlarinin her birinin Amerikada da tartisildigini ve akreditasyon kurulus-
larinin kendilerini yenileme ihtiyaci gérdiiglinii not edelim. Akreditasyonun, sadece siireglere
odaklandig1 ve sonucu ihmal ettigi; kalite giivencesi siirecleri ve sonuglarinin seffaf olmadig:
seklinde algilar mevcuttur (WASC, 2011). Biitiin bu baglami yerli yerine oturttuktan son-
ra, burada deginmek istedigim birkag¢ risk var. Hepimizin bildigi izere, 2008 yilinda kiiresel
bir finans krizi yasandi. Bu krizin en temel nedenlerinden bir tanesi kredilendirme kuru-
luslarinin (6r. Standard and Poor’s ve Moody’s) dogrudan tiyelerin aidatlariyla yani iiyelerin
yaptiklar1 desteklerle ayakta durmalaridir. Bu aidat sisteminin, ¢ikar ¢akigmasina yol a¢tigy,
dolayisiyla aidatlar kesilmesin diye bu kuruluslarin birtakim tiyelerin gizledigi veya carpittig
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diistiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bu kuruluslarin birtakim riskleri 6nceden 6ngérmeleri
miimkiinken birtakim tiyelerinden gelecek finansal destegi azaltmamak i¢in riskleri gizleme-
leri s6z konusudur. Finans krizinin nedenlerden bir tanesi budur. Yiiksekogretimde akredi-
tasyonun riskleri i¢in de ayni yap1 benzer sekilde tartisgilmaktadir (Hill ve Beerkens, 2010).
Amerikada akreditasyon kuruluglarinin temel finansman tiye aidatlarindan saglanmaktadur.
Yani iniversiteler bu anlamda bu kuruluglara ortaktirlar. Universiteler akreditasyon kurulug-
larina ortak iken, bu kuruluslarin ne derece nesnel ¢alisabilecegine iliskin tartismalar vardur.
Akreditasyona iligkin alternatif modeller de var. Sayet akreditasyonu dogru bir mekanizma
kabul edersek, bu mekanizma, kamu kaynaklariyla desteklenebilir. Bu tartigmalar, Amerika
i¢in olduk¢a 6nemlidir ¢linkii her yil yaklagik yiiz milyar dolar 6grenci burslarina harcan-
maktadir. S6z konusu burslar sadece akredite olan kuruluslara verilebilmektedir. Dolayisiyla
akreditasyonun dogru bir sekilde yapilandirilmasi ¢ok mithimdir.

Basta degindigim noktaya geri donecek olursak tiniversiteler, bin yillik bir kurumsal ge¢mise
sahiptirler. Fakat {iniversite akreditasyonu, oldukg¢a yenidir. Her ne kadar Amerikada ilk ak-
reditasyon kurulusu 1880’lerde kurulsa da, akreditasyon kuruluglarin tiniversiteleri akredite
etmelerinde en 6nemli tarih 1952dir. 1952'de gikarilan bir yasa sayesinde, ilk defa tiniversi-
te Ogrencilerine burs verme, tiniversitelerin akredite olmalar1 sartina baglanmistir (CHEA,
2010). Burslarin ve kredilerin, yaklasik 100 milyar dolarlik bir biit¢esi oldugu diistintildtigiin-
de, akreditasyonun nasil 6nemli bir hale geldigi daha iyi anlagilir. 1952’yi esas alacak olursak,
Amerikada bile akreditasyonun sadece 60 yillik bir tarihi vardir ve tiniversite tarihinde nispe-
ten ¢ok yenidir. Boylesine yeni ve tilkeden tilkeye farkliliklar: olan bir yapi tartigilirken, biitiin
risklerin belirlenmesi ve bu riskler ¢ercevesinde 6nerilerin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye icin Stratejik Tercihler

Son olarak tizerine durmak istedigim ti¢iincii konu baghg;,
kalite giivencesi konusunda Tiirkiye i¢in stratejik tercihle-
rin neler olmasi gerektigine iliskindir. Tiirkiye olarak biz,
uluslararasi tecriibeleri de dikkate alarak nasil bir yol izle-
meliyiz? Columbia Universitesi Egitim Fakiiltesi (Teachers
College) eski dekani Arthur Levine (2001) Amerikan yiik-
sekogretiminden hareketle ¢cok onemli bir kavramsal ¢er-
¢eve sunmaktadir. Levine, yliksekogretim sistemlerini ikiye
ayirmaktadir: Biiylime endiistrileri ve olgun endiistrileri.
1960-1970’li yillarda hem Avrupa hem Avustralyada hem
Yeni Zelandada hem Kanadada hem Avrupada hitkiimet-
ler, yliksekogretim sistemlerine alabildigince destek oldu-
lar ve bu sistemleri bityittiiler. Tipki su an Tiirkiyede su an
yasadigimiz dénem gibi. Ornegin Amerikada 1970’li yil-
larda askeri kurumlarin arazileri ve binalar1 tiniversitelere
devredildi. Universitelere ¢ok ciddi anlamda destekler sag-
land: ve béylece tiniversite ve okullagma oranlar1 hizla ar-
tirlldi. Bu bliytime déneminde gordiigiimiiz en 6nemli sey,
kamu destegidir. Bir bagka ifadeyle, devlet, yliksekogretim
sistemini biiylitmek i¢in biiyiik bir destek sagladi. 1980°li
ve 1990’l1 yillardan sonra, yiiksekdgretimde evrensellesme ile birlikte devlet, tiniversitelerin
finansmaninda zorlandi. Yiiksekogretimde olgun endiistri donemi basladi. Devlet, Giniversi-
teler tizerindeki regiilasyonu, denetimi ve diizenlemeyi arttirdi. Fakat dikkat edin 6nce bir
biiylime s6z konusu oldu, ardindan bir denetim s6z konusu oldu.
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Tiirkiye 1960°l1 ve 1970’li yillarda, Batili devletler gibi yitksekogretim sistemini maalesef
biiyiitememigtir. 1980li yillardan sonra Yiiksekogretim Kurulu (YOK)’nun kurulmasindan
itibaren siirekli bir biiylime s6z konusudur. Fakat bu artis da hicbir zaman Batili Gilkelerin
oranina yaklasamamigtir. Fakat uzun vadeli bir projeksiyon yaptigimizda, 2020’1l yillarda
Tirkiye'nin yitksekogretimdeki okullagsma oranlar1 agisindan OECD iilkeleri ortalamasini
yakalayip yakalayamayacag bile mechuldiir (Tanrikulu, 2011). Bununla birlikte, Tiirkiyedeki
okullagma oranlari, 6zellikle 2008'den sonra ¢ok ciddi bir artis ivmesi yakalamistir (Giinay ve
Giinay, 2011). Tirkiyede okullasma oranlarinin hala disiik oldugu
ve dolayistyla yiiksekogretimde son birkag yilda yasanan biiytime hi-
zinin siirdiirtilmesi gerektigi konusunda elimizde ciddi bir kanit s6z

konusudur. Iste bundan dolay, bityiime endiistrisi olan bir Tiirkiyede YUKSEKOGRETIMIN

kalite glivencesi adina mevcut regiilasyonu daha da artirmak, olduk¢a

risklidir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010). ZATEN BU RO KRAT' K
Bir diger konu, Tiirkiyede bir akreditasyon kurulugunun kurulmas: OLDUGU YONUNDEKI

veyahut YOK’ten bagimsiz bir kurul olugturulmasiyla ilgili birtakim
oneriler vardir (Ergiider, $ahin, Terzioglu ve Vardar, 2009). Tiirkiyede

ELESTIRILER

bagimsiz bir akreditasyon kurulusu kurulmas: konusu, tuhaf bir se- = i
kilde, gecen yilin Avrupa Birligi ilerleme raporuna da girmis durum- . ISIG I N DA, KALITE
dadir (Avrupa Komisyonu, 2011). Buradaki tuhaflik, hem béyle bir GUVENCESI POLITIKASI

konunun AB'nin yetkisinde olup olmadiginin tartismali olmas1 hem
de daha 6nceki ilerleme raporlarinda Tiirkiyedeki yiiksekdgretime
iliskin boyle bir konunun yer almamasidir (6r. Avrupa Komisyonu,
2006). Bu 6nerinin elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerek-
mektedir ¢linkii Tiirkiye yiiksekogretimi az 6nce bahsettigimiz gibi
hala bir bityiime endiistrisidir. Tiirkiyede hala agirlikli olarak kamu kaynaklar: tarafindan
finanse edilen bir yiiksekgretim sistemi vardir. Boyle bir sistemde, bazi kurumlarin akredite
edilmemesi sorun olacaktir. Akreditasyon yerine, kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi,
etkin kullanilmasi anlaminda kaliteyi gelistirici birtakim énlemler alma daha 6nemlidir. Kal-
d1 ki, kalite givencesi sadece akreditasyon demek degildir. Kalite giivencesinin kaliteyi arttir-
mak ve kaliteyi ylikseltici caligmalar yapmak gibi bicimleri de vardir. Akreditasyon da kalite
giivencesinin bir bi¢imidir ve Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda akreditasyon yoktur (Ozer, Giir
ve Kiigitkcan, 2010). Tiirkiye’ye donecek olursak, kalite glivencesi ve akreditasyon tartigmala-
11, YOKe dair tartigmalarla iligkilendirilmelidir.

Tiirkiyede YOK ile ilgili olarak, YOK’iin asir1 biirokratik ve merkeziyetci olmasi gibi elestirile-
re sahibiz. Bu elestiriler dikkate alinarak, kalite giivencesine iligskin yol haritamizi ¢cikarmamiz
gerekiyor. Aksi halde, zaten biirokratik bir yap1 daha fazla biirokratik olur ve bu, bitytime egi-
liminde olan tiniversiteleri sekteye ugratabilir. Burada sunu da ifade etmek isterim: YOK’iin
kaliteyi korumaya yonelik degerlendirmelerinin bence en zayif tarafi, mevcut degerlendirme-
lerin YOK’teki birtakim daire baskanlar1 ve memurlar tarafindan yapilmasi, ardindan YOK
tiyeleri tarafindan incelenmesi ve karara baglanmasidir. Oysa bu tiir degerlendirmeler, akade-
mik degerlendirmelerdir. Dolayisiyla bu degerlendirmelerin akademik degerlendirmeler ola-
rak yapilmasinin, yani akran degerlendirilmesi (peer review) mantigiyla akademisyenler tara-
findan yapilmasinin son derece énemli oldugunu diisiiniiyorum. Biz YOK’ 500 tane uzman
ve 1.000 tane memur alabiliriz ve is akisini hizlandirabiliriz. Yani YOK daha isler bir hale gelir
fakat bu, biirokrasiyi azaltmis olmaz ve 6ziinde akademik bir degerlendirme olmaz. ABDde
ve bazi lilkelerde mithendislik programlarini akredite eden kurulus olan ABET’in tam ¢alisan
say1s1 26, yar1 zamanli ¢calisan sayisi ise 5’tir. ABET bu kadar az ¢alisaniyla, yaklasik ti¢ bin mii-
hendislik programi akredite etmektedir (CHEA, 2010). Peki, bunu nasil yapmaktadir? ABET
calisanlari, sadece koordinasyon ve isbirligini saglamaktadirlar. Degerlendirmeler, iiniversite-
lerdeki akademisyenlerin bizatihi kendileri tarafindan yapilmaktadir. Akran degerlendirmesi
mantigiyla, bir tiniversite diger tiniversitelerdeki akademisyenler tarafindan degerlendiriliyor.
Boylece biirokrasiye de gerek kalmryor.

BELIRLENMELIDIR.

35



Dikkat ¢gekmek istedigim bir diger konu, gerek kalite giivencesi olsun gerekse de yliksekog-
retimle ilgili diger konularda, su ana kadar katildigim biitiin YOK tartismalarinda énce YOK
elestirilir. “YOK neden gunu yapryor?”, “YOK bizi su konuda serbest biraksin” vb. Ardindan
toplantinin sonuna dogru “YOK neden bunu yapmiyor?”, “YOK sunu da yapsin” goriisleri 6ne
¢ikar. Bir baska ifadeyle, hemen her konuya YOK’iin miidahil olmasini istiyoruz. Universite-
lere genel olarak giivenmiyoruz; kalite konusunda da giivenmiyoruz. Oysa diinyadaki yaygin
be bagarili uygulama, kalitenin temelde tiniversitenin sorumlulugun-
da olmasidir. Dolayisiyla kalite konusu, iiniversiteler ve rektorler ola-
rak bizimle dogrudan ilgili bir konudur ve digaridan/YOK’ten bir sey

HALEN BUYUME beklemek yerine kendimiz bazi adimlar atmaliyiz. YOK ise tiniversi-
. .. telerin sorumlulugunu yerine getirip getirmedigine bakmalidir. Peki,
ENDUSTRISI OLAN kalite konusunda hiikiimete diisen rol nedir? Hiikiimet, son yillarda
Y
'] ivE’ i yiiksekogretime ¢ok ciddi yatirimlar yapmakta ve sistemin biiytimesi-
TURKIYE DE' KALITE ne destek olmaktadir; bu destegini siirdiirmelidir. Yitksekogretim sis-
GUVENCESI ADINA temi ciddi anlamda biiyiidii ve artik ciddi anlamda kurumlar arasi re-
¥ ivi kabet var diyebiliriz. Ogretim iiyelerinin hareketliligi artt1. Ogrenciler
MEVCUT BUROKRASIYI ontindeki secenekler artmig durumda. Fakat biitiin bu iyilesmelerin
ARTIRMAK OLDU Kg A paralelinde ytiksekogretim biitgesinin GSYH igindeki orant %1’in al-
RISKLIDIR tinda. Bu oranin, OECD iilkeleri ortalamasina ¢ikarilmasi gerekiyor.

Dolayisiyla hiikiimet, yitksek6gretim ve arastirmaya daha fazla kay-
nak ayirmalidir. Hitkiimet, yeni tiniversiteler kurmakla elestiriliyor.
Bu elestiri, son derece sorunludur ¢iinkii yliksekdgretim talebi var ve
okullagma oranlarimiz hald OECD tilkeleri ortalamasinin altindadir.
Biz hiikiimeti suradan elestirebiliriz: Neden daha fazla kaynak vermiyorsun? Hiikiimete sunu
demeye hakkimiz var: Madem iiniversite agiyorsun, madem konten-

janlar1 arttirtyorsun, o halde daha fazla kaynak vermelisin.

Deginmek istedigim bir konu da, topluma hesap vermeye iliskindir.
YOK temelinde biirokratik bir kurumdur. ABD'deki eyalet miitevelli
heyetleri 6rnek alinarak kuruluyor fakat topluma hesap verme me-
kanizmalar1 zayif. Universiteler, topluma degil, kendilerinden bir iist
biirokratik kuruma (YOK) hesap veriyorlar. Yeni kalite giivence ku-
ruluslar: kurulur ve YOK benzeri biirokratik kurumlar olursa, o za-
man universiteler yine topluma hesap vermeyecekler, bir ajansa hesap
verecekler veya kurulusa hesap verecekler. Ben bu sekilde bir yapinin
son derece sorunlu olacagini diistintiyorum. Bunun yerine Tiirkiyede
tiniversitelerden beklenen sey, toplumun taleplerine daha fazla duyarli
olmalaridir. Yeni yiiksekogretim yasasinda da bu konuda mekanizma-
lar distiniilmelidir.

Son olarak, uluslararasi isbirligi genel olarak énemli, kalite giivencesi
konusunda da 6nemlidir. Tiirkiyeden alinan diploma ve derecelerin
diinyada tanmmmasinin 6niindeki engelleri kaldirmaliy1z. Baz1 diplo-
malarimiz, ornegin Rusyada ve bagka iilkelerde taninmiyorlar. Sayin
Cumbhurbagkanimiz bize uluslararasi égrenci konusunda iddiali bir
hedef bigmisken ve yeni YOK Bagkanimizla birlikte uluslararasilag-
maya daha fazla dnem verirken, mezunlarimizin hala denklik sorunu
yasamalar1 kabul edilemez bir seydir. Dolayisiyla Tiirkiyede YOK’iin
yiksekogretimde kalitenin ciddi bir garantérii oldugu, ilgili muhatap-
larimiza daha net bir sekilde anlatilmali diye diigtintiyorum.
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iz Tirkiyenin gen¢ kusaklarini nasil yetistirelim ki; 21. yiizyilda Tiirkiye olarak beklentile-
rimizi, hayallerimizi gerceklestirebilelim ve bu gengler biitiin diinyada basarili olsunlar ve
tilkemizi basaridan bagariya tasisinlar? Bu siireg bir gii¢ paylasimi siireci olmamalidir. Bu
stire¢ dogruyu bulma siireci olmalidir. Bunu nasil yapalim ki en iyi sonucu alalim? Monteiro
ve Sharma diyorlar ki: “Egitimciler egitecekleri insanlar1 beklenen seylerle karsilagtiklarinda
¢oziim bulmak i¢in degil, beklemedikleri olaylarla karsilagtiklarinda ne yapacaklarini bilmek
tizere egitmelidirler” Yani bizim, formal, herkesin bildigi seyleri anlatarak yetistirecegimiz
kusaklarla artik devam edemeyiz deniliyor. Diinyada bugiinlerde yitksekogretimle ilgili yazil-
mus makalelere baktigimizda ¢okga belirsizlikten bahsedildigini goriiyoruz. Degisimin hizi ve
hacmi o kadar buytiktiir ki éiniversiteler, egitim kurumlar1 bu degisimlere kendilerini adapte
etmekte biiyiik zorluk ¢ekmektedirler. Dolayisiyla bu belirsizliklerle bas edebilecek sistemle-
rin yaratilmasinda esnek, uyum yetenegi yiiksek yapilara ulasmamiz lazim. Boylece, bu hizi
yiiksek, kapsami genis degisimle bas edebilelim.

Biirokrasinin en aza indirildigi, tepki siiresi kisa, degisime hemen tepki verebilecek etkin ve
verimli yonetim sistemlerinin gelistirilmesi gerekiyor. Yitksekogretimle ilgili bazi gercekleri
hepimiz biliyoruz. Sayinin artmasi, ¢esitlenen kurumlar, parali egitimin yaygin hale gelmesi,
rekabetin, mobilitenin ve yeni giindem maddesi olarak kalite gilivencesi ve diploma esdegerli-
gi ile finansal kosullarin iiniversitenin 6zerkligine ve hesap verilebilirligine getirdigi baskilar,
tiniversiteleri gergekten derinden etkiliyor. Diger taraftan uluslararasi olma niteliginin 6nem
kazanmasi siiphesiz en énemli giindem maddelerinden biridir. Istanbul Teknik Universite-
sinde 8 y1l rektorlitk yaptim. Bu dénemde birinci amacimiz tiniversiteyi uluslararas: diizeyde
gortiniir kilacak ¢alismalara yogunlasmakti. Ciinkii ancak bu sekilde uluslararas: diizeyde re-
kabet edebilir duruma gelinebilir goriistindeydik ve halen de 6yle diistinmekteyim.

Kiiresel olgekte yitksekogretimin karsilastigr sorunlar nelerdir? Sinirl is olanaklari, profes-
yonel hayattaki hizli degisim, 6grencilerin, mezunlarin yiiksekogretimi sorgulamasina sebep
olmaktadir. Bugiin Avrupadaki 6grencilerin %6071 kiz 6grencidir. Erkek 6grencilerin orant
%40’lara inmis durumdadir. Ciinkii erkek 6grenciler acaba yiiksekogretime mi gitsem, yoksa
gitmeden dogrudan hayata m1 atilsam gibi bir sorgulama siirecine girmis durumdalar. Uni-
versiteler, en iyi 6grenciyi, en iyi 6gretim elemanini ¢ekmeye, iyi itibar kazanmaya, yeterli
finansal kaynaga ulagsmaya c¢alismaktadir. Boylece birbirleriyle yarismakta ve bu baskilar da
yine kalite giivence siireglerini gerekli hale getirmektedir. Biitiin bu degisim stirecinde tini-
versitelerin ¢ok yavas hareket ettiklerini gériiyoruz. Bunu kabul etmemiz gerekiyor. Hiikiimet
hem arastirmaya, hem yiiksekogretime bugiin ayirdig1 kaynagin en az iki mislini daha ayir-
mak zorunda. Eger bu kaynaklar ayrilmazsa, yine bizim gidecegimiz, ulasabilecegimiz iyi bir
hedef yok demektir.

Doktora 6grencilerine bakacak olursak bu konuda da ne kadar sorunumuz oldugunu der-
hal anlayabiliyoruz. Avrupada, Amerika ve Japonya'ya oranla ¢ok sayida doktora mezunu
oldugunu goriiyoruz. Tabi niifusla ilgili bir konu bu ama Avrupada doktora yapan 6grenci
sayisinda artis da fazladir. Diger taraftan Avrupadaki doktora dereceli mezunlarin %50den
fazlas1 baska alanda ¢alistyor, doktora yaptiklar: alanda ¢aligmiyorlar. Bizde de doktora ya-
panlarin sayis1 artmaktadir, ancak bizim ihtiyacimiz biitiin bunlarin ¢ok daha 6tesindedir.
Tirkiye'nin yeni tniversitelere ihtiyaci olduguna kesinlikle katiliyorum. Ama bu iiniver-
sitelerde gerekli donanimin, insan kaynaklarinin, alt yapmin saglanmamasi durumunda
beklemedigimiz durumlarla karsilasabiliriz. Bu da hepimizin paylastig1 bir gercektir. Yiik-
sekogretim sistemleri paydaslari, bugiin birbirine eskisine oranla ¢ok daha fazla karmagik
iligkilerle baglanmis durumda. Eskiden daha basit bir sistem s6z konusuydu. Universiteler
programlar: agryordu 6grenciler de buraya kayit oluyordu. Bugiin tiniversiteler gelen ihti-
yaglara gore programlarin: tasarlamak durumunda kaliyorlar. Bunun en belirgin 6rnegini
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vakif tiniversitelerinde goriiyoruz. Vakif tiniversitelerinde
pazar1 olmayan programlarin agildigini goremiyoruz; ¢iin-
kit 6grencilerden alinan har¢larin 6nemli bir kismi, iniver-
sitenin ayakta kalmast i¢in kullanildigindan bu, bityiik bir
itici gii¢ haline gelmektedir. Dolayisiyla talebe gore tiniver-
siteler program agmaya basladilar. Halbuki topyekan ente-
lektiiel gelisme, talep olmasa bile elzemdir. Toplumun ente-
lektiiel gelisimini saglayacak bazi alanlarda yatirim yapmak
zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii bir kolumuzun olmadig1
bir viicudun verimli ¢aligmas1 miimkiin degil, dolayisiyla
biitiin uzuvlar1 ayni sekilde gelismis kurumlar yaratmak
zorundayiz.

Yiiksekogretimle ilgili temel sorulara bakacak olursak: Uni-
versiteler nasil finanse edilecekler? Finansmanda cesitlilik
isteniyor, kime egitim verecekler hangi yas grubuna, lise-
lerden mezun olanlara mi, meslegini icra etmis yenilemek
isteyenlere mi, yoksa daha ileri yas gruplarina mi1? Ne 8-
retecekler, nasil yonetilecekler, kime hizmet verecekler ve
nasil yapilandirilacaklar? Peki, burada iiniversitelerimizin bagar: dl¢iitlerini kim, nasil belir-
leyecek? Universiteler, kiiresel siralamalari mu izleyecekler ve kendilerini bu siralama sistem-
lerinin olgiitlerine gére mi organize edecekler yoksa iiniversiteler kendi stratejik hedeflerine
vizyon ve misyonlarini kendi deger sistemleri ve ilkeleri i¢inde ulusal, bolgesel ve kiiresel
degisimin beklentileri dogrultusunda mi yapilandiracak? Bu sorularin da cevabini bizim ver-
memiz gerekiyor. Biz iiniversitelerimizi hangi misyon ve vizyon ¢ergevesinde yapilandiraca-
g1z ve gelecegin insan kaynaklarinin profili ne olmali, biz nasil insanlar yetistirmeliyiz? Biz
hep kalite kalite diyoruz ama o kalitenin i¢inde tanimladigimiz insan profiline bakmak gerek.
Monterio ve Sharmaden bir bagka goriis aktarmak istiyorum: “Bugiin tiniversite mezunlari
eger gelecekteki basarilarini garanti altina almak istiyorlarsa; kritik
diisinme, problem ¢6zme yetenegine sahip, analitik buluslar yapa-
bilen ama ayn1 zamanda yaratici, hayal glicii yliksek aragtirmacilar
olmak zorundalar” Bizim i¢in de bu tanim genel hedefimiz olmali.
Universitelerimizden bu ¢apta mezunlarin yetismesini garanti altina

UNIVERSITELERIMIZIN

almamiz lazim; aksi takdirde 21. yiizyilda yarismamiza imkan yok. KALITELI MEZUNLAR
Benim biitiin hayatim {iniversite egitimiyle gecti. Iyi bir {iniversite- VERMESI LAZIM: AKSi
de ¢alisma sansina sahip oldum ama orada bile karsilagtigim sorun- . .

lar1 inceledigimizde tiniversitelerdeki degisimin kolay olmadigini TAKDIRDE 21.YUZYILDA
gorityoruz. Universitelerde bazi hocalarin, anlattiklar1 dersleri 20 YARI $ MAMIZA iMKAN

yil boyunca ayni gekilde anlatmaya devam etmek istediklerini gorii-
yoruz. Degisim gercekten ¢ok zor gerceklesiyor, dolayisiyla yasayan
ders programlar1 yaratmak énemli. Ogretim iiyelerine su diigiince-
yi agilamak gerekiyor: “Diinya degisiyor, bu degisen diinyada gegen
sene Ogrettigini aynen 6gretemezsin. Programini yenilemek, yasayan
programlari hayata gecirmek mecburiyetindesin” Burada projeye, probleme, mekéna, uygu-
lamaya dayali ve disiplinler aras1 “holistik” dedigimiz yani bitiinciil yaklagimlarin uygulan-
masi gerekiyor. Ayrica “genel beceriler” (general skills) veya “aktarilabilir beceriler” (transfer-
rable skills) denen 6gretilebilen becerilerin de 6grencilere kazandirilmas: gerekiyor ki hayata
atildiklarinda iki adim 6nden baglayabilsinler.

Ama sorun yine gii¢ paylasiminda, farkli paydaglarin farkli beklentileri var. Ogrenciler para
odemeden iyi egitim almak istiyorlar. lyi is imkénlarina sahip olmak istiyorlar. Hiikiimetler

YOKTUR.
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de para verdikleri i¢in iiniversiteleri kontrol etmek istiyor. Universiteler, 6zerk olmak, iyi egi-
tim ve aragtirma yapabilmek icin iyi finansmana sahip olmak istiyorlar. Ogretim tiyeleri iyi
hayat sartlarina sahip olup konfor icinde aragtirma ve egitim yapmak istiyorlar ama biitiin
bunlar bir araya getirdigimizde bunlarin karsilikli catismasindan bir tiirli ¢éziime gidemi-
yoruz. Burada birtakim sinur sartlar ortaya ¢ikiyor. Bunlarin bir kismi i¢ sinur sartlaridir. Uni-
versitelerdeki i¢ sinir sartlarini kontrol edilmesi daha kolay ama dis sinir sartlarinin kontrol
edilmesi, tiniversitenin kendi ¢apinin disinda, hiitkiimetleri, kiiresel 6lgekte alinan kararlar:
ve olusumlari ilgilendiriyor. Mesela demografik degisimleri tiniversi-
te olarak bizim kontrol etmemiz miimkiin degil. Finans sistemlerine
hiikiimetler karar veriyor. Arastirmaya veya yiiksekogretime ayrilan

YOK HESAP VERILEBILIRLIK pay1 %2’ye ¢ikaramryoruz. Ozerklik, hem tiniversitenin istemesi hem
MEKANIZMASI KURACAKSA de yukaridaki politik iradenin vermeye niyetli olmasi durumunda

DEVLETIN TAHSIS

gerceklesecek bir sey ama ozerklikle birlikte hesap verebilirlik de ger-
¢eklestirmemiz gereken en énemli 6zelliklerden biridir.

ETTiGi KAYNAKL ARIN, Teknolojik gelismeler ve kiiresellesme konusunda ise; diinya bir tiir-

bilansin i¢inde gidiyor, bunun i¢inden ¢ikacak yetenekli tiniversite-

STRATE."K HEDEFLER ler, yetenekli kurumlar, yetenekli insanlara ihtiyacimiz var. Finans,
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buradaki ana 6gelerden bir tanesi. Bizi (liniversiteleri), iiniversite-
lerimiz niye diinya siralamalarinda ilk 500de yok veya ¢ok az? diye
elestiriyorlar. Bize bugiine kadar verilen kaynaklar ortada, kadro so-
runlarimiz ortada, insan kaynaklarinda eksikliklerimiz ortada, biitiin
bunlar varken bizim diinyada yarisip da ilk 100 girmemizi bekle-
mek olanaksizdir. Bagariyla 6zerklik arasinda birebir iliski oldugunu
Philippe Aghion (Harvard Universitesi) yazdig1 kitapta ¢ok giizel bir
sekilde belirttigi gibi, basarili iniversitelerle 6zerklik arasinda birebir
iligki vardur. Ilk 100'deki iiniversiteler, hep tam 6zerkligi olan iiniversitelerdir. Bu bir tesadiif
olamaz ki, dolayistyla 6zerkligi g6z ardi etmemeliyiz. Ozerklik en 6nemli giindem maddemiz-
dir ve elde edilinceye kadar 6yle kalacaktir.

Bizim stirekli degisim yasamamiz gerekiyor. Bu degisimin yonetimi, kiiltiirii 6nemlidir. Bu
kiiltiirii yaratmadikga degisimi siirekli kilamayiz. Degisim siireklidir, kesikli degil. Yani bir za-
man araliginda reform yapip sonra tamam bitti diyemeyiz. Degisim, kii¢ciik adimlarla stirekli
iyilestirmelerle gerceklestirilmelidir. Bu belki de biiyiik adimlar ile yapilan radikal degisimle-
re oranla ¢ok daha kolay uygulanabilir ve kalici bir stratejidir. Degisimin parametrelerini be-
lirlememiz gerekiyor. Ulusal, bolgesel, uluslararasi aglarla bu degisim kiiltiiriinii kazanmaya
calismamiz gerekiyor. Burada kurumsal kapasite ¢ok 6nemlidir. Kurum, reform yapma gele-
negi, kiiltiiri ve degisimin lideri olabilecek kapasiteye sahip mi? Eger kurumunuzda béyle bir
kapasite yoksa 6nce bu kapasiteyi yaratmaniz lazim ki sonra degisim siirecine girebilesiniz.
Onemli olan her kurumun kendini tartmasidir. Kurumun verilen yasal gerceve ve finansal
sinir sartlari igerisinde islevini siirdiirme egilimi varsa statiikoyu koruyacak bir kurum de-
mektir. Yani hiikiimet bu kadar para veriyor, yasal ¢erceve bu kadar. Bunun disina ¢ikmak
miimkiin degil. Universite, yaratict olmak ve icinde bulundugu cerceve igerisinde zorlayici
olmak zorundadir. Diger bir deyisle karar vericileri, yukariya siirekli girdi vererek neyin nasil
degismesi gerektigine, o degisimin saglayacag: artilarin etkilerine, pozitif etkilerin neler ola-
cagina inandirmasi gerekiyor. Aksi takdirde tepeden inme yapilan yasalarla iilkelerin bir yere
gittigi goriilmemistir. Zaten tabandan gelen talepleri karsilamak tizere yasanin bigimlenmesi
ve lilkeyi bu gekilde ileriye gotiirmesi gerekiyor.

Tiirkiye bu resmin neresinde? U¢ milyona ulagmis bir 6grenci kitlemiz var ve iiniversite say1-
miz durmadan artryor. Universite sayisi yaklagik 175dir. Yani Tiirkiye ¢ok hizh gelisiyor. Bu
tiniversiteler sadece toplam 6grencinin %10” unu egitiyor. Bu su demektir; kapasitenin dol-



madigy, %50’lerde oldugu soyleniyor. Yani Tiirkiye aslinda bu kadar vakif iiniversitesini kaldi-
racak potansiyele, kapasiteye sahip degil. Dolayisiyla iyilerin yasamasini saglayacak mekaniz-
malarin yani kalite siirelerinin burada da hizla devreye girmesi gerekiyor. Burada YOK’iin
1980’lerden itibaren basardig1 ve basaramadig: seyler var. Basardig: seylerin basinda bilimsel
acidan tniversitelerin gelismesine yaptig katkilar vardir. Bunlar1 yadsimamiz miimkiin degil.

Kalite ile ilgili YOK bugiine kadar neler yapmistir, diye kisaca baktigimizda; denetleme kurul-
lar1 var ama faaliyet raporlarini iiniversiteler yillik hazirliyordu. Bunlar YOK gétiiriilityordu.
1980’li yillarin basindan itibaren bu gotiirillen raporlar bir gekilde inceleniyordu ama bun-
larin geri doniisiimleri, yaptirimlar: yoktu. Denetleme kurullarinin yaptigi denetimlerin de
ok fazla hesap verilebilirlik agisindan ise yaradigin diisiinmiiyorum. Bu denetimler, hesap
verebilirlikten ziyade aynen Sayistay denetimleri gibi daha ¢ok prosediirlerin denetimine yo-
nelik olarak yapiliyordu. Halbuki bizim gergekten hesap verebilirlik dedigimiz sey sudur: Ben
tiniversite yoneticisi olarak, karar vericinin éniine raporumu, stratejik planimi koydugumda
her sene sunlar1 ger¢eklestirecegim, bunun i¢in de su kadar kaynaga ihtiyacim var diyebil-
meliyim. Devlet bana bu paray1 verdi diyelim. Aldigim parayi ben, bu hedefleri gerceklestire-
bilecek sekilde kullanabilmis miyim, kullanamamis miyim? Hesap verebilirlik budur. Yoksa
birtakim prosediirlerde birtakim ufak bicimsel aksamalarin olmasi hesap verebilirlik degildir.
Onu zaten Sayistay yapmaktadir. Onun igin eger YOK bir hesap verilebilirlik mekanizmasi
kuracaksa devletin tahsis ettigi kaynakla-

rin, stratejik hedefler dogrultusunda kul-

lanilip kullanilmadigini kontrol etmelidir.

Aksi halde, denetime giden insanlarin za-

manina da, tiniversitede bu ise harcanan

zamana da yazik olur.

Simdi yiiksekogretimde kalite konusuna

gelelim. 1990’1 yillarda Tiirkiyede bir avug

tniversite, kendi kalitelerinin uluslararas

kuruluslarca saptanmast igin girisimlerde

bulunmuglardir. Bunlarin basinda Bogazi-

¢i Universitesi geliyor. 1998 yilinda, EUA/

IEP programina basvuran ilk tniversite-

miz Bogazici Universitesidir. Ondan sonra

ODTU, sonra Marmara Universitesi, daha

sonra Uludag, sonra Istanbul Teknik Uni-

versitesi bagvurmustur. Bu universiteler

diyorlar ki: “Universite sayisi ¢ok artti, or-

tada bir kalite sorunu var, biz uluslararasi

gortniirlik kazanmak istiyoruz. O halde

kalitemizi uluslararasi diizeyde gosterebilecek ne gibi yollar1 deneyebiliriz” diye bakiyorlar ve
EUANin bu degerlendirme siirecine giriyorlar. Bu tiniversitelerden dordii daha sonra ABET
siireglerinin de onciisii oluyor. Ilk ABET uygulamalarini zannediyorum ki ODTU yapiyor;
arkasindan Bogazigi, Istanbul Teknik Universitesi ve sonra Bilkent Universitesi takip ediyor.
Simdi bu dort tiniversite kalite stireglerinde 6ncti olan dort iiniversitedir. Biz bityiik tiniversi-
telerin burada sonuglarini alabilmis olsaydik gergekten onlarin deneyimlerinden yaralanma
imkani bulurduk.

Bu gelismelerin uluslararasi yansimalar1 da oluyor; “Times Higher Education”™n 2011-2012 ilk
400 tniversite siralamasinda bu dort tiniversiteyi goriiyoruz. Bu gelismeler Tiirkiye’ye ulus-
lararasi alanda goriiniirlitk kazandirtyor. Simdi baska bir agidan bakalim; ITUden 6énce bu
siirelere giren iniversitelerin hepsi Ingilizce 6gretim yapryordu: Ortadogu ve Bogazigi gibi.

SETA CALISTAY Tirkiye'de Yiksekdgretimin Yeniden Yapilandiriimasi ve Kalite Giivencesi | 43



O zaman “Teknik Universite bunu yapabilir mi?” dediler. Biz Tiirk¢e 6gretim yapiyoruz ama
yapabiliriz dedik ve yaptik. Higbir iiniversitemiz uluslararasi akreditasyon ve degerlendirme
siireglerinde dili bir engel olarak gormemelidir. Istanbul Teknik Universitesi, Tiirk¢e 6gretim
yapan bir kurum olarak bunu gerceklestirdi. 1997 yilinda ITU % 30 Ingilizce programina
gecti, simdi de %100 Ingilizce programlari var ama burada kalite siireclerinde dilin ilgisi yok,
yaptigimiz isin kalitesi 6nemlidir. O nedenle ben biitiin tiniversitelerin cesurca uluslararasi
diizeyde bu akreditasyon siireclerine girmelerini dneriyorum. Ciinkii uluslararas: siireglerde
¢ok sey 6grendik. Bu siireglerden inanilmaz birikim sagladik.

Teknik Universitenin yasadigi siireci 6zetlemek istiyorum. 2003-2004 yilinda 21 bolimii
ABETde akredite ettik, ama o zaman “substantial equality” statiisii vardi. Sonra bir dénem
2004-2008de bir duraklama gegirdik. Arkasindan Muhammed Sahin’in rektér olusuyla bir-
likte Rektdr Yardimcisi Derin Ural yeniden projeyi yapilandirdi ve akreditasyon projesini yii-
riittii. 23 programi birden akredite etme olanagina kavustuk. Bu 6nemli bir basaridir ama ayni
basariy1 biitiin béliimlerini akredite eden Ortadogu Teknik Universitesi ve Bogazici Universi-
tesi de gostermislerdir. Onlar daha 6nce 2. raundu tamamlamis olan tiniversitelerdir. Bugitin
itibariyle Tiirkiyede EUA “institutional evaluation” (kurumsal degerlendirme) siirecinden 29
tiniversitemiz ge¢mis durumdadir. Burada tiniversitelerin bir zorlama ile degil kendi inisiya-
tifleri ile bu stireclere girmeleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii kendileri istedikleri i¢in daha bagarili
oluyorlar. Ama tepeden birileri onlara buna girin dediginizde tiniversiteden ters bir tepki
gelebiliyor. Onun igin burada ¢ok dikkatli olmamiz gerekiyor. Bu Tiirk yitksekogretiminin
gurur duyacag1 bir sonugtur.

EUAnm bu kurumsal degerlendirmesi bir akreditasyon siireci degildir. Bir kalite zenginles-
tirme siirecidir. Dolayisiyla Iskoglarin séyledigi “quality enhancement” (kalitenin artirilmast)
kavramini ashinda EUA bu programda yillardir uygulamaktadir. Sorduklar: sorular sunlardir:
Siz kurum olarak ne yapmak istiyorsunuz? Bunu nasil yapacaksiniz? Bunu yaptiginizi na-
sil anlayacaksiniz? Cikan sonuglara gore kendinizi nasil iyilestireceksiniz? Bu sorulara cevap
verebilir duruma gelmesi bir kurum i¢in ¢ok énemli. O zaman gercek gelisme planlarini ya-
pabilecek yetenegi kazanabilir. 2008 yilinda TUSIAD’a bagvurarak o tarihe kadar yapilmis
olan 17 tane {iniversite degerlendirmesine dayal1 bir sistem degerlendirme raporu hazirlan-
masini istemistik. Daha evvel Amerikada “continuous quality improvement” (stirekli kalite
iyilestirmesi) kavramiyla hayat bulan ama Iskogyada adi degistirilen “quality enhancement”
kavrami, Avrupada giderek 6nem kazanmaktadir. Onlar da ayni1 sorular1 soruyorlar. Burada
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spesifik olarak bir programin akreditasyonu degil, kuruma
bir biitiin olarak bakarak, “Biz su anda neredeyiz, gelecekte
nerede olmak istiyoruz?” sorulart 6nem kazanmaktadir.

Genglerimizin hepsinin diinya ile yarisacak kapasiteyi ka-
zanmasini istiyoruz. Ileri gitmek i¢in ne yapmamiz lazim?
Bir kere oncelikle egitim finansmanini artirmamiz lazim.
%1’lerden %2’lere ¢ikarmamiz lazim. Simdi sorulardan de-
vam edersek; tiniversitelerimizde kalite kiiltiiriiniin yerles-
mesini nasil saglayabiliriz? ki kiiltiirtin yerlesmesi gercekten
de ¢ok 6nemli. Burada dis kalite degerlendirmesi 6neml,
kalite yonetimi mekanizmalarini nasil olugturalim? Bagim-
s1z program akreditasyon kurullar: olusturabilir miyiz? Bu
kurullarin taninirhigim: saglayacak bagimsiz st kurullar
olusturabilir miyiz veya bu kurullar1 AB de ENQA-EQAR
gibi kuruluglarca tanmirhigini saglayabilir miyiz? Universi-
telerimizi uluslararasi akreditasyon ve degerlendirme siireg-
lerine yonlendirmeli miyiz? Meslek odalarinin mesleki uy-
gulama yetkisi verme kogullarini degistirmede YOK ve iiniversiteler 6nemli roller yiiklenebilir
mi? Bicime degil 6ze ait degisimleri yapabilecek kapasiteye sahip miyiz? Universitelerimizi
rekabete yonlendirecek yeni yaklagimlar gelistirebilir miyiz? Ve gen¢ niifusumuzla diinyada
yarigmaya gergekten niyetli miyiz? Bu sorularin cevabi énem arz etmektedir.

MUDEK’in ilk kurucular1 dekanlardir. Su anda hi¢ dekan yoktur. MUDEK tamamen bagim-
s1z bir dernek olarak faaliyetlerini stirdiiriiyor. Simdi bir 6neride bulunmak istiyorum. Bunu
Romanya yeni yapti. Universiteleri gruplandirmak lazim. Bizim de ayni kanun altinda ¢ok
cesitli tiniversitelerimiz var. Bu tniversiteleri acaba gruplandirabi-
lir miyiz? Bes veya iki olabilir, grup sayisi saptanabilir. Ama mevcut
universiteleri ayni sekilde ydnetmemizin miimkiin olmadigin diisii-

nityorum. O nedenle diinyada yarisma kapasitesi olan 20 civarinda KALITE YONETIMi
liniversite sayryorum. Bunu nerden sayryorum? Universitelerinde- .

ki ARGE potansiyelini degerlendirmek tizere bir rapor hazirlamak MEKANIZMALARINI
i¢in 50 i'?.ni.versi.teye ankvet yolladim; cevaplarlnl .alfilm"ve buradan NASIL OLU STU RMALIYIZ?
20 tane iiniversitede yogun arastirma faaliyetlerinin dénmekte ol- .

dugunu gozlemledim. Bu 20 tanesinin tam 6zerklige sahip olmasini BAGIMSIZ PROGRAM
gerektigini diistintiyorum. Digerleri 6zerk olmasin demiyorum go- i

receli olarak 6zerklikler derecelendirilebilir. Bunun i¢in de kriterler AKREDITASYON
belirlenebilir. Bu gruplar arasinda gegisi, baz1 kriterlere bagl olarak KURULLARI
gerceklestirebilecek esnek, uyum yetenegi yiiksek bir sistem olustur- OLU STU RABILIR MiYiz?

mamiz gerekiyor. Ancak bu sekilde iiniversiteleri de tesvik edebiliriz.
Bunlar aragtirma {iniversitesi midir? Arastirma ve egitim yapan ini-
versiteler midir? Yoksa sadece kitle egitimine odaklanmis tiniversi-
teler midir? Farkli ihtiyaglar: farkli gelisme cizgileri ve farkl yasalari
olan tiniversitelerin yonetimlerinde yeni gelismeler saglayabiliriz. Diinyadaki gelismeleri, Av-
rupadaki gelismeleri ayrintili olarak incelemeliyiz. Kendimize 6zgii bir sistem yaratmamiz
lazim. Biitiin bu gelismelerden haberdar, bunlar1 6ztimsemis tiyelerle, paydas temsiline dayal:
bir kurulun kapsamls, politik zaafiyetlerden arinmis ve seffaf stiregler i¢inde ¢alismasi ile Tiir-
kiye, 6zerk, hesap verebilir, finansal kaynaklar gelismis, aktif, toplum 6rgiisii ile biitiinlegmis,
diinyada yarisan tniversiteleri i¢in yeni, cagdas bir yiiksekdgretim yasast gelistirmeyi bagar-
malidir. 1982-2012; 30 senedir ayni yasa ile ayni tablolari tiretiyoruz. Artik degisimin zamani
geldi ve geciyor.
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alite Adimlari

Avrupada 4E olarak tanimlanan EUA (Avrupa Universiteler Birligi), ENQA (Avrupa Yiikse-
kogretim Kalite Giivencesi A1), ESU (Avrupa Ogrenci Birligi), EURUSIA (Avrupa Yiikse-
kogretim Kurullar: Birligi)nin ortak ¢aligmas: sonunda ESG standart rehberi olusturulmus-
tur. Tabii sadece Avrupada degil diinyada da son iki ti¢ yildir kurulmus olan ve sayilar: 300%
varan kalite ajanslarinin ve yiiksekogretim kalite ajanslarinin hemen hemen buna benzer
standartlar1 kullandigini gérmekteyiz.

Universiteler, evrensel kurumlar olduklarindan dolayr muhakkak kendi i¢inde farkliliklary
olacaktir. Fakat kose taslarina bakildiginda herhangi bir farklilik goremeyiz. ENQA tarafin-
dan hazirlanan Avrupa Yiiksekdgrenim Alaninda Kalite Giivence Ilke ve Standartlar1 Kilavu-
zu 2005/2009 rehberi genel prensipleri kapsamaktadir. Amag, Avrupa Yiiksekogrenim Alani
(AYA) dahilindeki yiiksekogretim kurumlar: ve kalite giivence ajanslar i¢in kalite giivence-
sinde ortak standartlar1 ve ilkeleri ortaya koymaktir. Bu standartlarin detaylars, ilgili kurum-
lara birakilmistir. I¢ ve dis kalite adimlariyla kalite ajanslarinin ilkeleri asagida verilmistir.

I¢ kalite giivencesinin Avrupa standartlar1 ve temel ilkeleri:
+ Kalite giivencesi i¢in politika ve prosediirler
* Program ve kazanimlarin onaylanmasi, izlenmesi ve gézden gecirilmesi
+  Ogrencilerin degerlendirilmesi
+  Ogretim elemaninin kalite giivencesi
+  Ogrenme kaynaklar1 ve grencilere saglanan destek
+ lletisim ve bilgi sistemleri
* Kamunun bilgilendirilmesi

Dis kalite giivencesinin Avrupa standartlar1 ve temel ilkeleri:
Dy kalite giivencesi siireglerinin gelisimi
+ Karar kriterleri
* Amaca uygun siiregler
* Raporlama
+ ¢ kalite giivencesi prosediirlerinin kullanimi
* Izleme prosediirleri
* Periyodik gozden gegirmeler
+ Sistem ¢apinda analizler

Dis kalite giivence ajanslari i¢in Avrupa standartlar::
*  Yiiksekogretim i¢in dis kalite glivencesi yontemlerinin kullanimi
e Resmi statii
» Etkinlikler
» Kaynaklar
*  Gorev bildirisi
*  Bagimsizlik
* Kuruluslar tarafindan kullanilan dis kalite giivencesi kriterleri ve siirecleri
* Giivenirlik saglama yontemleri

I¢ kalite degerlendirme siirecine baktigimizda, diinyanin herhangi bir yerindeki akreditasyon
kurumunun yaptig1 islemlerle olduk¢a benzerdir. Tiirkiyede Yiiksekogretim Akademik De-
gerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) nun kendine ait 10 tane parametresi
var. YODEK teki parametrelere bakildiginda aslinda ENQA’y1 kapsadig: goriilmektedir. Fakat
YODEK'teki sonug kisimlarina bakildiginda yonetsel adimlarin dort parametre ile yapilmig
oldugunu gormekteyiz. Kalitenin ilk adimi geffafliktir. Bir kurumda seffaflik oldugunda eles-
tirebilme, diisiinebilme, diisiincelerini ifade edebilme vb. olanag1 saglanmaktadir. Kurumun
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seffaflasmasi bu anlamda ¢ok 6nemlidir. Tiim bu gelismelerin farkinda olan ve izleyen iiniver-
sitemiz bu alanlarda 6rnek uygulamalar yapmaktadir. Ancak kargilagilan zorluklar, sorunlar
ve biirokrasi bu ¢alismalarin siirdiiriilebilirligini zorlagtirmaktadir. Universitemizde bu zor-
luklar1 gidermek ve yapilan ¢aligmalari stirdiiriilebilir kilmak amaciyla size sunacagim calis-
malar yapilmaktadir.

Egitim Ogretim Bilgi Sistemi

Egitim Ogretim konusunda diinyanin dort bir yaninda yogun ¢alismalar yiriitilmektedir.
ABD, Japonya, Avustralya, Dogu Asya Ulkeleri ve Avrupa bu ¢aligmalari farkli sekilde siirdiir-
mekte ancak ana fikir degismemektedir. Burada ana fikir: Egitim Ogretimin girdilere gore de-
il 6grenme kazanimlarina goére planlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve kalitesinin
izlenmesidir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak yiiriitillen ¢alismalar Avrupada Bologna
Siireci kapsaminda yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar, 6grenim kazanimlar1 olduguna gére bu kav-
ramin anlagilmasi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Ogrenim kazanimlari, $grencinin seviyenin
sonunda elde edecegi bilgi beceri ve yetkinlikler olarak tanimlanmstir. Burada amag, mezun-
larin diinyay: taniyan, degisime agik bireyler olmalarini saglamaktir.

Bologna Siirecinde birinci ilke, bir programda herhangi bir boliimde nasil bir mezun verece-
gini belirlemektir. YOK, buna gore Avrupa yeterlilik cercevesine uygun olarak ulusal yeter-
lilikleri ve alan yeterliliklerini belirlemis durumdadir. Bologna Siirecinde iilkemizde Tiirki-
ye Yitksekogrenim Yeterlikler Cergevesi (TYYC) tanimlanmis, Alan ve Program Yeterlikler
Cergevesi de buna gore hazirlanmistir. TYYC ana basliklar olarak: Kuramsal ve olgusal bil-
gi, Biligsel ve uygulamali beceri, Bagimsiz ¢aligabilme ve sorumluluk, Ogrenme ve iletisim,
Sosyal yetkinlik ve alana 6zgii yetkinliklerden meydana gelmektedir. Yukaridaki kavramlar
zamana gore degismektedir. Bununla herhangi bir bolim a¢tigimizda buradan mezunlarin
hangi bilgi beceriye yetkinlige sahip olacagini tanimlamis olacagiz. Boliimiin 6zelliklerine
gore de degisebilen minimum standartlar olmakla birlikte genel olarak bu bashiklara uyulmas:
zorunludur.

Ana ilkeler belirlendikten sonra boliim ile yapmamiz gerekenler nelerdir peki? Ana ilkele-
re uygun ders planlari, 6grenme kazanimlarini belirlememiz gerekmektedir. Program ¢ik-
tilari, ana ilkeler ve yeterlilikler ile uyumlu olmalidir. Bu siire¢ birbirine uyum ve 6grenme
kazanimlariin hangi yontemlerle elde edilip hangi yontemlerle olgtilecegi, bunlar igin har-
canan zamanin belirlendigi siirectir. Bunun sonucunda, belirlenen degerlerin Avrupa Kredi
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Transfer Sistemi (AKTYS) ile iliski icinde olmas1 gerekir. Ayrica 6l¢me-degerlendirme birimi
ile degerlendirme yapilmasi ve siirekli iyilestirilme igsleminin gerceklestirilmesi gerekmekte-
dir. Olgme-degerlendirme igin anketler; sanayi ve isveren anketleri gibi cesitli yontemler de
kullanilir. Bu sayede “Nasil bir mezun?” sorusunun da cevabini almis oluruz. Almis oldugu-
muz Miihendislik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK)
akreditasyonu siirecinde Bologna Siirecindeki yaptigimiz derslerle ilgili bilgileri ve igerikleri
kullandik, bir sorun ile karsilasmadik.

Zaten biitiin akreditasyon isinin odaginda su anda egitim 6gretimde 6grenimin ne kazan-
diracagini tanimlamak; derslerle bunlarin nasil kazandirilacagini belirlemek, nasil 6lgecegi-
ni agiklamak, bunlari seffafca belirleyip bu siireci tamamlamak bulunmaktadir. Biz de sunu
yaptik: 7.000 dersimiz bu sekilde tanimlanmis durumdadir. Her derste 6gretim elemani neyi
hangi yontemle kazandiracagini, bunu hangi yontemle 6l¢ecegini belirtiyor. Bununla egitimi
seffaflagtirmig oluyoruz. Olgme de, AKTS de buna gére hesaplaniyor. Burada en énemli adim,
yapilan caligmalarin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla kalite dongiisiinii olusturmaktir.
Kalite dongiisi, yapilan ¢alismalarin belirli zaman araliginda izlenmesini, degerlendirmesini
yaparak stirekli iyilestirmeye yol agacak mekanizmalar gelistirmektir. Gerek Avrupada Bolog-
na Siireci kapsaminda, gerekse diinyada bu konuda yapilan ¢aligmalarda biirokrasi ve akade-
misyenlerin gosterdigi direnci azaltmanin baglica yolunun bu galismalar1 web tabanli yapmak
oldugu gériilmektedir. Bu sekilde egitim 6gretimin tiim asamalar1 yakindan izlenebilmekte,
degisim ve gelisme ayak uydurmak kolaylasmaktadir. Bu baglamda tiniversitemizde Egitim
Ogretim Bilgi Sistemi (www.ebs.sakarya.edu.tr) gelistirdik. Gelistirdigimiz bu yazilim kaynak
kodlaryla isteyen tiniversitelere ticretsiz olarak verilmektedir.

Stratejik Yonetim Bilgi
Sistemi

Universite yonetimi ve degerlendirilmesi;
ogrenciler, akademisyenler, fiziki altyap: ve
finans gibi kurumsal biiyiikliikler ile egitim
Ogretim, bilimsel arastirma ve toplumla pay-
lasma eylemleri ve buradan elde edilen sonug-
larla y6netsel asamalardan meydana gelmek-
tedir. Birey, boliim, fakiilte ve iniversite hedef
ve faaliyetlerinin belirlenmesi ve bunlarin be-
lirli periyotlarda 6l¢tilmesi 6nem kazanmak-
tadir. Oldukga biirokrasi iceren bu ¢aligmalar,
niversite yonetimlerini ve diger paydaslar:
yormakta ve kalite siireclerine kars: direngler
olusmaktadir. Degisimi yénetmenin araci olan
bu siireci, yine web tabanli yonetmek oldukea
onemlidir. Bu yapilarak yonetici ve akademis-
yenlere sadece sonuglarla ilgilenmek kalmakta
ve yayilim kolaylagmaktadir. Stratejik Yonetim
Bilgi Sistemi ad1 verdigimiz bu sistem www.
sybs.sakarya.edu.tr adresinde yer almaktadir.

Sakarya Universitesi olarak YODEK’te 330’a
yakin gostergeyi azalttitk 40 dolayma indir-
dik. Sonra tniversitede bu gostergelerle ilgili
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birimler, bolimler ve bireyler arasinda bireylerin yapacag: hedefleri belirleyip bu siireci olug-
turduk. Tabii ikincisini de biirokrasiden kurtarmak icin web tabanli yaptik. Bunlarla ilgili
ayr1 yazilimlar yapildi. Ciinkd bu isin siirdiiriilebilirligi dinamik bir degerlendirme stireci
olmazsa miimkiin degil. Su andaki MUDEK uygulamasinda da ¢ok
onemli biirokrasi var. MUDEK’in web tabanli bilgileri inceleyerek
biirokrasiyi azaltmasi énemli husustur. Universitelerimizin birimle-

rine kalite konusunun bu stireglerini niifuz ettirmekte ¢ok zorlaniyo- AVRUPA'DA KURULMU $

ruz. Bu durumdan en iddiali iiniversiteler de sikayetcidir. Ingiltere,

Hollanda, Danimarka, Isveg gibi modelleri iyi uygulayan irlanda gibi OLAN AJANSLARIN
tilkeler de aynisini soylityor. Cok fazla parametre tanimliyoruz. Ka- COGU ULKEMIiZDE
lite siireci, Bologna Siireci, yeterlilikler ¢ercevesi, 6grenme ¢iktilari, ve e ae . .

ECTS, stratejik plan, ADEK raporu, faaliyet raporu degerlendirmesi YOK’'UN UYELERININ
gibi kavramlar var. Bugiin de birkag tane daha eklendi. Aslinda ¢ok OLUSU MUNA BENZER

basit bir konuyu ¢ok etraflica tartigmaya basliyoruz. Avrupa bunun

yolunu soyle bir ¢ozlime gitmis; bu son yapilan toplantilarda kaliteyle $ EKILDE KURULMU STU R.

ilgili Avrupada artik uygulama ve 6rnekleri tartisiliyor. Yani tiniver-
siteler uygulama o6rneklerini yapiyorlar, bu érneklerden edindikleri
bilgilerle yeni yol haritalar: belirliyorlar. Bu uygulama 6rneklerinde-
ki en 6nemli bulgu; bu isin ¢ok biirokratik islere mal oldugu ve akademisyenlerin bundan
hoslanmadig1 ve bu siirecte tiniversitelerin asil niifuz etmesi gereken akademisyenlere kadar
niifuz edememesi ve bunun i¢in yontemler olmasi gerektigidir.

Akademik Bilgi Sistemi

Cogu universitelerde oldugu gibi bizim tiniversitemizde de 6grenciler, personel, bilimsel aras-
tirma, egitim Ogretim, stratejik yonetim, performans yonetimi vb. gibi pek ¢cok yazilim bu-
lunmakta, ayrica kisisel sayfalar, bolim ve fakiilte sayfalar1 yer almaktadir. Bunun yaninda,
Ogretim elemanlarindan bu sayfalar i¢in siirekli veri istenmektedir. ADEK Raporu, Bologna
Esglidiim Komisyonu (BEK) raporu, faaliyet raporu, akademik yiikseltme raporu, performans
raporu gibi birbirine ¢ok benzeyen bilgiler i¢in raporlar da hazirlanmaktadir. Bu raporlarin ve
sayfalardaki bilgilerin eksikligi, yanlislig1 ve geliskisi de bizler tarafindan bilinmektedir.

Bu durum belirli biyiikliigii asan kurumlarda yonetimi zorlastirmakta ve raporlar giinii
kurtarmaya yonelik olmaktadir. Bu durumu diizelterek daha kolay yonetilebilir bir iiniver-
site ve stirdiiriilebilir kalite sistemi olusturmak amaciyla Akademik Bilgi Sistemi www.sabis.
sakarya.edu.tr adresli bir yazilim gelistirmekteyiz. Bu yazilimdan akademik elemanlarin bir
yerde tasnif edilmeyen ulusal makale konferans digindaki tiim akademik, idari ¢aligmalar:
otomatik glincellenerek birey, birim web sayfalar1 olusturuldu. ADEK, BEK faaliyet raporu
performans gostergeleri elde edilmektedir. Yani bir 6gretim tiyesinin hi¢ elini dokunmadan
bir yerde depolanmamus tiim bilgilerini biz otomatik olarak toplamaktayiz. Akademik faali-
yetler kisminda az once ifade edildigi gibi, 6gretim elemani buradaki tiim bilgileri rahatlikla
kullanabilmektedir. Bu sayede, personele, 6grenci islerine, verdigi derslere, danigmani oldugu
tezlere, uluslararasi makalelere kolaylikla ulasabilmektedir. Eklemek istediklerini de pratik
olarak ekleyebilmektedir. Sisteme eklediginde buradan itibaren boliim sayfasina, kendi sayfa-
sina, liniversite sayfasina otomatik olarak eklenen bilgiler izlenir bir hale gelmektedir. Sistem
sayesinde, genel olarak 6gretim iiyelerinin tiim faaliyetleri 6grenilmektedir. Bu sistemde, 87
performans belirledik. Burada istedigimiz puanlar: degistirerek, tiniversitemizde bu puanlara
ve yayinlara gore siralama yapiyoruz. Kendi iiniversitemizde boliimlere ve bireylere gére bu
siralamalar1 niversite i¢in, tiniversiteyi tanimak i¢in rahatlikla yapiyoruz. Bunu yaptiktan
sonra faaliyet raporu, ADEK, YODEK raporu veya herhangi bir rapor almak istedigimizde bu
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raporlar1 buradan otomatik olarak rahatlikla almis oluyoruz. Faaliyet raporu, kurum faaliyet
raporu, 6z degerlendirme raporu yapiyoruz. Bolim 6z degerlendirmelerini, iniversite iginde
yine web tabanli yapmaktayiz. Her boliim, egitim programlarinda, 6grencilerle ilgili program
amaglarina iligkin, ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)’in veya her-
hangi bir kurum i¢i degerlendirmenin tiim adimlarini kapsamakta ve bolim kurulu ayri ayri
toplanip kurul karari ile raporlarini hazirlamaktadir.

Bunlar, kurum i¢inde, yani tiniversiteler i¢inde kurumun seffaflagip ne yaptigini rahatlikla iz-
leyebilmemizi saglamaktadir. Mesela 6grenci sayisini istiyorum, kurumlardan birimlerden bes
yerden bes ayr1 deger geliyor. Su anda bunlarin hepsi web tabanli olarak yapilmakta, 6rnegin bir
6grenci mezun oldugunda tiim bilgileri otomatik olarak giinliik giincellenebilmektedir. Yani ka-
litenin birinci adimu olarak seffaflik siirecini boylece tanimlamig oluyoruz. YOK, su anda bizden
4-5 tane faaliyet raporu, (ADEK raporu vb.) %80’i birbirine benzer raporlar istiyor. Bunlar tek
rapora indirildiginde kolaylikla alinabilir. Bu da kalite stirecinde 6nemli bir adim olur. Yapilan
¢alismalar diinyada bu alanda yapilan ¢alismalara da paralel yiiriitiilmektedir. Gerek iilkemizde
gerekse diinyada bu alanda iyi uygulama 6rnekleri ¢ogaldik¢a ve paylasildik¢a kalite ve kurum-
sallasma anlaminda ilerleme saglanacaktir.
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Dis Degerlendirme Ajanslari

Dis kalite ajanslarinin Avrupa standartlarina bakildiginda burada bir statii olmas: ve bir ka-
nuna dayanmast esastir. Etkinlikler, gorevleri, kaynaklarin bagimsizligi ENQAnin onayladig:
bicimde ¢alisma ilkelerinde ve degerlendirme prosediirlerindedir. Avrupada kurulmus olan
ajanslarin ¢ogu tilkemizde YOK’iin iiyelerinin olusumuna benzer sekilde kurulmus ve ENQA
tarafindan onaylanmigtir. Yani tyeleri, hitkiimet ve tiniversiteler se¢mistir. Bunun disinda
olanlar da var, bagimsiz kalite ajanslar1 olarak da gérev yapmaktadir. Bagimsizligin ana ilke-
sinin, prosediirlerde ve siireclerde bagimsizlik oldugunu vurgulamak istiyorum. Burada az
once bahsettigim ic¢ kalite giivencesi standartlar1 daha ¢ok kurumun i¢inde olan bitenlerin
belirlenmesi seklindedir. Kullanilan yontemler, degerlendirme ve denetleme kalite giivence
sistemi icinde kullanilan yontemlerdir. Dis degerlendirme konusuna gelince, YOK’iin genel
yapisinda bu siireglerin %70-80’inin yapildigini diisiinmekteyim. Ozellikle girdiler ve faaliyet
planlari, ADEK ve BEK raporlar1 bazindadir. YOK, 6gretim elemani ve 6grencilerle ilgili kri-
terleri belirliyor; 6gretim elemanlarinin boliim a¢ma ve yiiksek lisans kriterlerini belirliyor.
Bazen boliimleri ve programlar: kapatabiliyor.
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YOK’te Kalite
(Guvence
Calismalari

RECEP OzTUORK  Yiksekogretim Kurulu
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tiksekogretimde kalite ve Tiirkiye yiiksekogretim stratejisi alanlarinda degisik caligmalar, ya-
yinlar vardir. 1980°li yillarda tiim diinya genelinde baglayan yiiksekogretimde kalite ¢caligma-
lar1 gergevesinde degisik {ilkelerde ulusal kalite giivence ajanslar1 kurulmusgtur. Bu minvalde
kalite yoniinde gereksinim duyulan yapisal ve yasal degisiklikler yapilarak konunun alt yapisi
olusturulmugtur. Burada goriildiigti gibi, devlet tarafindan desteklenen, devletle ortaklaga
veya tamamen bagimsiz kalite degerlendirme kuruluslari, kalite ajanslarinin varlig: dikkat
¢ekmektedir. Kalite ajanslarinin ¢ogu devlet tarafindan finanse edilse bile, devletten bagimsiz
ozerk kuruluglar olarak ¢alismaktadirlar ve nihai degerlendirme raporlarini kalite ajanslar:
hazirlamaktadir. Devlet biitgesini verse de, nihai raporda hiikiimetin dogrudan isin iginde
oldugu kurumlar %13 gibi diisiik bir orandadir.

Ulkemiz agisindan baktigimizda, 2547 sayili Yitksekogretim Kanunu ile siirecin baglamug
oldugunu kabul edebiliriz. Gergekten ilgili kanunda dogrudan kalite ifadesi ge¢mese de,
YOK’iin kalite giivencesi cercevesinde yorumlayabilecegimiz yasal yetkisinin var oldugunu
gormekteyiz.

YOK’iin kalite konusunda yaptiklarina bagliklar halinde 6zet olarak sunacagiz:

* 1994’te Tiirkiyede ilk ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)
akreditasyon ¢aligmalari baslatilmistir.

* 1997de sonug alinamayan bir kalite degerlendirmesi projesi ¢aligmasi olmustur.

* 1998de 6gretmen yetistirme programlarina yonelik bir kalite gelistirme ve akreditas-
yon ¢aligmasi girisimi olmustur.

* 2001de iilke olarak Bologna Siirecine katilimimiz gergeklesmistir.

* 2002de mithendislik dekanlar1 konseyi seklinde ¢alismalara baglayan, mithendislik
programlarini degerlendirme ve akreditasyon ¢aligmasi ile Mithendislik Egitim Prog-
ramlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (MUDEK) nin temelleri atilmugtur.

* 2002de iiniversitelerimiz Avrupa Universiteler Birliginden kurumsal degerlendirme
almaya baglamustir.

* 2005de MUDEK bagimsiz bir akreditasyon kurulusu olarak kurulmus olup, halen ba-
sarili caligmalarina devam etmektedir.

* 2005de YOK biinyesinde “Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelig-
tirme Komisyonu”(YODEK) kurulmus ve yénetmeligi yayimlanmustir.

* 2006da 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, tiim kamu idareleri tara-
findan stratejik planlama yapilmasi hitkmiinii getirmis, stratejik planlama ile ilgili usul
ve esaslar diizenlenmistir.

*  YOK, 2007de MUDEKe program akreditasyon yetkisi vermistir.

* 2010da YOK tarafindan Tiirkiye Yiiksekogretim Cergevesi onaylanmustir.

* 2010da YOK program akreditasyonu igin yeni kuruluslara yetki vermistir. Akredi-
tasyon yetkisi verilen kuruluslar: Tiirk Psikologlar Dernegi, FEDEK (Fen, Edebiyat,
Fen-Edebiyat, Dil Tarih Cografya Fakiilteleri Ogretim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi)

* 2011de 6111 sayil yasa ile baz: degisiklikler yapilarak ozellikle Bologna Siireci bagla-
minda gereken yasal degisiklikler yapilmistir.

e 2011de YOK TEPDAD (Tip Egitimi Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon
Dernegi)’a yetki vermistir. Ayrica, kurumsal degerlendirme yapacak Yiiksekogretim
Degerlendirme ve Kalite Degerlendirme Derneginin kurulusu YOK Genel Kurulu'nda
kabul edilmistir.

* 2012de VEDEK (Veteriner Hekimligi Egitim Kurumlar:1 ve Programlar1 Degerlendir-
me ve Akreditasyon Dernegi) YOK tarafindan yetkilendirilmistir.

Ozetle basliklar halinde sunulan bu gelismeleri biraz daha ayrintili ele alip takdim edece-
giz. 2547 sayili yasanin kabul edildigi donemde 27 devlet tiniversitesi mevcuttu. Bugiin, 114
devlet, 62 vakaf, 2 yillik vakif yiiksekokullar1 ve diger kurumlar: kattigimizda yiiksekogre-
tim kurumlarimizin sayis1 178 ulasmistir. 2547'de yer alan YOK’iin oldukga genis yetkileri
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arasinda, egitim, 6gretim plan ve programlarinin {ilke ve yore ihtiyaclarina gére bilimsel ve
teknolojik esaslara gore hazirlanip siirekli gelistirilmesi, yiiksekogretim kurumlarmin gelis-
tirilmesi ve verimliliklerinin artirilmasi gibi kalite kapsamindaki diizenlemelerin var oldugu
goriilmektedir. 2547 gergevesinde Universitelerarast Kurul (UAK)’a verilen yetkiler de birlikte
diisiiniildiigiinde, YOK ve UAK'in bir kalite giivence sistemi kurup yiiriitme sorumlulugu
tagidig1 goriilmektedir.

YOK; 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora programlarinin agilmasina izin veren kurum
olarak ilk/baslangi¢ akreditasyon gorevini yerine getirmektedir. Bununla birlikte asgari 61-
giitleri karsilayip, kurulmasina izin verilen akademik birimin kalite diizeyini degerlendirmek
ve izlemek konusunda bir yasal diizenleme yoktur. Yani iilkemizde islemeyen husus sudur:
YOK’iin degerlendirmesi sonucunda yiiksekégretim kurumlari egitim ve 6gretime basliyor
ama ardindan bunun denetimi yapilamiyor. Yani ileriye yonelik siirekli bir denetim s6z ko-
nusu degildir.

Ulkemiz yiiksekégretiminde kalite ¢aligmalarina destek olacak ana ¢alisma, asgari standart-
larinin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Asgari standartlar deyince dikkatlerinizi bir noktaya
¢ekmek istiyorum: Hindistan Tip Konseyi, tip fakiiltelerinin kurulmast icin asgari standart-
lar1 belirlemistir. Ornegin, her yil 200 6grenci alan fakiilte icin en az 900, 250 6grenci alan
i¢in 1100 yatakli ve en az 10 yillik bir hastane olmas: talep edilmektedir. 10 yillik bir hastane
olacak ki, kurumsallagsmis olsun, burada egitim, 6gretim, bilimsel ¢alisma yapilabilsin. Di-
ger standartlar soyle siralanmis; poliklinik sayis1 3000 olacak, 2 milyon 500 bin niifuslu bir
bolgede kurulacak, kampus i¢indeki ulasim mesafeleri 10 kmden fazla olmayacak. Tip fa-
kiiltesi temel bilim laboratuvarlarindan, kiitiiphaneye, dekanin makam odasina, profesriin/
dogentin/yardimci dogentin/teknik personelin odasina, miizesine varincaya kadar yapilanma
standartlarini tek tek belirlemigler. Bizim de iilke olarak yiiksekogretimin her alaninda ve di-
zeyinde gerek alt yap1 ve teknolojik donanim, gerekse insan giicii agisindan standartlar acilen
belirlememiz gerekmektedir. Bu asgari standartlar nasil belirlenir, kim denetler, nereye kadar
denetler, kalite bunun neresinde olacak 6ncelikle karar verilmeli ve alinan kararlar siirekli uy-
gulanmalidir. Ulke olarak, yiiksekdgretimde nicelik agisindan yakalanan diizeyi kalite agisin-
dan da yakalamak zorundayiz. Asgari standartlar1 oturtamazsak, kaliteyi gergeklestirmemiz
s6z konusu olamayacaktir. Ulke olarak egitimin her diizeyinde yiiksek kaliteye biiyiik ihtiyag
vardir. Katma deger olusturacak bilimsel ¢alismalar ancak ileri kalite diizeyindeki yiiksekog-
retim kurumlarinda yapilabilecektir.

Biz diinyayla yarismak, uluslararasilagmak istiyoruz. Bu ¢ergevede yukarida degindigim gibi
oncelikle asgari standartlar1 belirlemeyi basarmaliyiz. Kalite ¢aligmalari birlikte devam etme-
li, hatta yiiksek diizey kaliteyi giindeme almaliy1z. Universitelerimiz mutlaka ¢abalarina gore,
katkilarina gore, becerilerine gore kalite konusunda galisacaklar. Ama 6ncelikli olan asgari
standartlarin belirlenip, hi¢ olmazsa bunun olmazsa olmaz anlayisla tavizsiz uygulanmasidir.
Sahsen arzuladigim en 6nemli husus belirlenmis asgari standartlara uyumun saglanmasidir.
Ulkemizde her egitim alani igin asgari standartlar bu gekilde yetkili kurumlarca belirlenme-
lidir. Bugiin yetki YOK’tedir. YOK’iin de bu asgari standartlar baglaminda taviz vermeden
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onlar1 denetleyerek, bu olay: takip etmesi gerekmektedir. Az énce Hindistan 6rnegine de-
ginmistik. [lgili 6rnekte 6gretim tiyesi sayisina varincaya kadar ayrintili sekilde belirleme ya-
pilmaktadir. Her yil 250 6grenci alan bir tip fakiiltesi i¢in asgari 166 6gretim iiyesi ve %70
doluluk oraninda 1200 yatakli hastane standardini belirlemisler. Her y1l 50 6grenci alan bir tip
fakiiltesi i¢cin 70-90 6gretim tiyesi ve 250 hasta yatag: gerekmektedir. Dogrusu niifusa gore en
fazla tip fakiiltesine sahip olan tilkeyiz. 20-30 6grenci alarak 6gretime baglayan, yeterli temel
bilim 6gretim iiyesi ve alt yapis1 olmayan tip fakiilteleri agmak ne kadar bilimsel, verimlilige
ne kadar uygun, ne kadar dogru? Tip fakiiltesi 6rnegini diger alanlar i¢in de diistinmeliyiz ve
tartismaliyiz. Tip fakiiltelerinin kompleks alt yap1 ve ¢cok sayida 6g-
retim tyesi ihtiyact oldugu icin, fazla 6grenci alan ve yatay genisle-
yen kurumlar olarak agilmasi en akilci yol gibi goriilmektedir. En az
50 6grenci alabilen kapasitede olmayan tip fakiiltelerinin agilmasim

DU NYAYLA YARISM AKVE veya egitime kalitesiz ve verimsiz olarak devam etmesini tartisma-
miz gerekmektedir.

_U LU S LARARASI LASMAK Tirkiyede kalite giivencesi ¢alismalari ilk olarak 1997de bir projeyle

ISTIYORSAK, ONCELIKLE baslamustir. Esasen ¢ok giizel kurgulanmis bir projeydi bu. Sekiz iini-

versiteden 13 boliim proje kapsamina alinmisti. Bugiin bile isaret edi-

ASGARI STANDARTLARI len hususlarin hepsinin yerinde tespitler oldugu gériilmektedir. ilgili

i i caligmada bir fizibilite raporu hazirlanmig fakat proje devam ettirile-
BELIRLEMEYI memistir. 1998'de 6gretmen yetistiren programlarda kalite gelistirme
BAsARM ALIYIZ. ve akreditasyon ¢aligmalar1 giindeme gelmistir. Bu, Diinya Bankasi

isbirligiyle yiiriitiilen bir projeydi. Burada da bazi 6nemli faaliyetler
olmugtur. Bu gercevede, Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi kurul-
mustur. Bu calismada da istenilen hedeflere ulagilamamigtir. 2001de
tilke olarak katildigimiz Bologna Siireci i¢in ¢aligmalar baslatilmigtir.
Lizbon Tanima Sozlesmesi 2004'de imzalanip, 2007de yiiriirliige girmistir. Bu gercevede, Yurt-
dig1 yiitksekégretim diplomalar1 denklik yonetmeligi hazirlanmistir. Universitelerde Bologna
Esgtidiim Komisyonlar1 (BEK) kurulup ¢alismalara basglamistir. BEK’ler iiniversitelerde kalite
calismalarma destek vermistir. Bu gercevede Bologna uzmanlari yetismis ve énemli gorevler
tistlenmistir. Bologna uzmanlari 6rneginde oldugu gibi kalite giivence ¢aligmalarinda uzman-
lar yetistirilebilseydi, kalite agisindan daha iyi bir diizeyde olabilirdik. Hem kalite ¢aligmalarina
onderlik, hem de akademik ve idari personele kalite caligmalar: i¢in rehberlik edecek, dene-
timlere katk: verecek “kalite uzmanlarina” ciddi ihtiyacimiz vardir. Bu agidan mutlaka sertifi-
kali kalite uzmanlari yetistirmemiz gerekmektedir.

Hepimizin bildigi ulusal yeterlilikler ¢ercevesi, AKTS ve diploma etiketi (DE) uygulamalari,
Avrupa 2020 giindemi, genglik hamlesi vd. ¢alismalar Bologna Siirecinin 6nemli ¢aligmalar:
ve gelecek hedefleridir. Bologna Siireci ¢ergevesinde kalite giivence sistemi konusunda {ilke-
mizde 6nemli ¢alismalar yapilmis durumdadir. Tim Avrupada 2009da 52 diploma etiketi ve-
rilirken, bunun yedisi Tiirkiyedeki tiniversitelere verilmistir; 2010da 54 dort; 2011de 56’ya
karsin 14 iiniversitemiz bu etiketi almis durumdadir. AKTS etiketi stireci biraz daha zordur;
Avrupada 2009da iki tiniversitemiz bagvuranlar arasinda bu etiketi alabilmisti; 2011 de ise ii¢
tiniversitemiz olmak {izere, su anda toplam bes tiniversitemiz AKTS etiketini almis durum-
dadir. Akreditasyon ¢alismalar1 degisik tiniversitelerimizde devam etmektedir. Su anda dort
{iniversitemizin 43 programi1 ABET tarafindan akredite edilmis durumdadir. Istanbul Teknik
Universitesi’nin daha once 20, sonra da 23 programy; ODTU'niin 13, Bogazigi Universitesinin
alt1 ve Bilkent Universitesinin ii¢ programi ABET tarafindan akredite edilmistir. Bu, diinya
genelinde, ABDden sonra en fazla ABET akreditasyonu olan {ilke oldugumuzu gostermekte-
dir. Suudi Arabistanda iki iiniversitenin 28, Meksikada yedi tiniversitenin 25, Hollandada iki
tiniversitenin 12, Almanyada bir iiniversitenin bir programi ABET akreditasyonuna sahiptir.
Haliyle Almanya 6rneginde oldugu gibi kendi kalite akreditasyon kuruluslar: var olan tilkeleri
farkli degerlendirmek lazimdur.

Ulkemizde MUDEK, miihendislik programlari akreditasyonu alaninda énemli ¢calismalar yap-
maya devam etmektedir. MUDEK, 2002de Miihendislik Fakiiltesi dekanlarinin girisimiyle ku-
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rulmus ve 2003 yilinda mithendislik programlarinin degerlendirmesine baglamistir. 2006 yilinda
Avrupa Mithendislik Egitimi Akreditasyon Ag1 (ENAEE - European Network for Accreditation
of Engineering Education) adli kurulusun tiyesi olmus, 25 Ocak 2007 tarihinde Mithendislik
Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi adinda bir sivil toplum kurulugu-
na doniiserek tiizel kisilik kazanmustir. 16 Kastm 2007 tarihinde YOK tarafindan taninmus, 21
Ocak 2009 tarihinden itibaren akredite edecegi mithendislik egitimi programlarina EUR-ACE
etiketi vermek tizere ENAEE tarafindan yetkilendirilmistir. 25 Haziran 2010 tarihinden itiba-
ren IEA (International Engineering Alliance)’ya gegici tiye, 15 Haziran 2011 tarihinden itibaren
de tam iiye olarak kabul edilmistir. Tiirkiyede bugiin itibariyle MUDEK, 20 tiniversitede, 118
programi akredite etmistir. Bu az bir say1 degildir. Gergekten Tiirkiye'ye yayilmis, her bolgede
akredite edilmis miihendislik programlari s6z konusudur.

Avrupa Universiteler Birligi (EUA), Kalite Kiiltiirii Projesi ve Kurum Degerlendirme Progra-
mu1 (IEP) yiirtitmektedir, EUA program akreditasyonu veya kurum akreditasyonu yapmuiyor,
sadece bir kurumsal degerlendirme yapiyor, ger¢i son zamanlarda kurumsal akreditasyon de-
gerlendirmesi de giindemdedir ama Tiirkiye i¢in baktigimizda bir kurum degerlendirmesi ya-
pilmaktadir. EUA, 45 iilkede 300 kurumsal degerlendirme yapmuistir. Bunlardan 29’u Tiirkiye
tiniversiteleridir, yani % 10 u bize aittir. Ulkemizde yiiksekogretimde kalite aligmalar: agi-
sindan en énemli 6zgiin faaliyet, YODEK (Yiiksekégretim Kurumlarinda Akademik Deger-
lendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu )’in kurulmasidir. Yiiksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Yonetmeligi, 20 Eyliil 2005de Resmi Gazetede
yayimlanmistir ve ilgili yonetmelikte 2006da degisiklik yapilmistir. Bu yonetmelikte belirle-
nen esaslar, Avrupa Kalite Giivencesi Standart ve ilkelerine uygundur. Daha sonra, Yiiksekog-
retim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Rehberi yayimlanmustir.
YODEK, yiiksekégretim kurumlarinin dort iist siireci yonetip gelistirmesini hedeflemistir.
Bu stiregler:

1) Akademik degerlendirme ve kalite gelistirme siireci
2) Stratejik planlama siireci

3) Kurumsal degerlendirme siireci

4) Periyodik iyilestirme ve izleme siireci

Oz degerlendirme agisindan YODEK, 10 temel baglhkta bir 6z degerlendirme yapilmasini
planlamugtir. Onerilen 6z degerlendirme ¢alismasi dogrusu biraz kompleks bir yapida olup,
her kurumda ne kadar nesnel sonuglar elde edilebilecegi tartiymalidir. Bu baglamda YODEK
siiregleri, performans gostergeleri, 6z degerlendirme ve gevre degerlendirmesi konusunda ku-
rumlara rehberlik edecek, yiiksekogretimde kalite egitimi almus sertifikali uzmanlara ihtiyag
vardir. Bugiin YODEK ile ilgili ¢aligmalardan beklenen sonug elde edilememigse, ana neden-
lerinden biri rehberlik yapacak kalite uzmanlarinin yetistirilmemis olmasidur.

YODEK yonetmeligi ve rehberinde gereken giincel-
lestirme ve sadelestirmeler yapilmalidir. Anlasilmasi
kolay hale getirilmeli, performans gostergeleri azaltil-
malidir. Kalite calismalarinda tiniversitelerin farklihigt
her agidan dikkate alinmalidir. Kalite ¢aligmalarinin
ek bir biirokratik yiike neden olmamasina 6nem ve-
rilmelidir. Universitelerde hazirlanan degisik raporlar
entegre edilip yillik tek bir rapor hazirlanmalidir. Ay-
rica stratejik planlarin sanal hedefler yerine ulagilabilir
hedefler icermesine dikkat edilmelidir. Stratejik plan-
lar, ytizlerce hedef ve performans gostergesi yerine az
sayida nesnel hedef ve performans gostergesi icerme-
lidir. YODEK caligmalari ile ilgili olarak Sayin Meh-
met Durmandan kigisel iletisimle elde ettigim bilgileri
ozetleyerek paylagsmak istiyorum.
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2007-2008 yillarinda yaklagik 50 iiniversitemizden bu konuda “Oz degerlendirme” ve “Per-
formans Gostergeleri’ne yonelik geri bildirimler alinmistir. Bu ivme 2008-2009 yillar1 icinde
devam etmistir. Ocak 2012de iniversitelerimize génderilen Bologna Siireci ile ilgili bir an-
ketin degerlendirilmesi sonucunda, 154 tiniversitemizden bilgi alinmistir. 54 iiniversitemi-
zin heniiz kalite ¢aligmalarini baglatmadigr (¢ogunlukla yeni kurulan iiniversiteler), 34 tini-
versitemizin toplam kalite ydnetimi, 29 iiniversitemizin YODEK modeli, {i¢ iiniversitemizin
tiim programlarda akreditasyon (ABET), 17 tiniversitemizin de bazi boliim ve programlarda
akreditasyon caligmalarini baglatmis oldugu gériilmektedir. YODEK le ilgili olarak geri bildi-
rimde sikintilarin varlig dikkat cekmektedir. YODEKe gonderilen verilerde en temel sorun,
verilerin dogrulugu ve tutarligi konusudur. Universitelerin géndermis oldugu verilerin giive-
nirligi yerinde tespit edilememis ve bu nedenle de tiniversiteler i¢in yanls bir algi olusturma-
mak icin veriler acik bir gekilde yayinlanmamustir.

2006da ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile “Kalite Giivence ve
Gelistirme Programi1” ve “Stratejik Planlama” uygulamalar1 tim kamu kurumlarinin sorum-
luluk alanlarina girmistir. Uluslararas: standartlara ve Avrupa Birligi normlarina uygun bir
kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmas: ve kamu i¢ kontrol standartlarinin
olusturulmasi, standartlarin uygulanmasi ve gelistirilmesi ilgili yasanin kapsami i¢indedir.
Igili yasanin gereklilikleri, YODEK siiregleri ile Bologna Siireleri eggiidiim iginde uygula-
nabilirse, idare, egitim, dgretim, topluma sunulan hizmetler ve arastirmalar alaninda kalite
glivencesi saglanmis olacak, kalite siiregleri izlenmeye baglamis olacaktir. Biitiin bunlara bak-
tigimizda esasen bizleri kalite caligmasi yapmaya yonelten pek ¢ok unsurun hali hazirda var
oldugunu goérmekteyiz. Yitksekogretim yeterlilikleriyle ilgili siirecin ¢ok ayrintili sekilde zaten
i¢indeyiz. Bu konuda pilot ¢aligmalar bitirilmistir. Biitiin @iniversitelerimiz 2012 sonunda bu
¢alismalar1 artik bitirmek zorundalar.

En son 6111 Sayili Kanunla 2547de yapilan degisiklikler Bologna Siireci ve dolayl: olarak kalite
caligmalarina 6nemli yasal destek saglamistir. Tlgili yasada ““Diploma alma, ders kredilerinin
hesaplanmas, 6grencilik haklarindan yararlanma ve siavlar” ile ilgili hususlar bir biitiinliik ige-
risinde diizenlenmistir. {lgili yasada “Egitim-6gretim siireglerinin siirekli iyilegtirilmesine yone-
lik i¢ ve dis kalite giivencesi uygulamalari ve egitim-6gretimin devamina iligkin diger hususlar,
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Yiitksekogretim Kurulunun bu konularda belirledigi temel ilkelere uygun olarak yiiksekogretim
kurumlari senatolar: tarafindan belirlenir” ve “Yiiksekogretim kurumlart ile is diinyasi ve diger
paydaslar arasindaki iligkileri gelistirmek amacryla danisma kurullar1 olusturulabilir” hitkim-
leri vardir. Bu 6rneklerde goriildigti gibi daha 6nce var olanlarla birlikte, son yasal diizenleme
kalite caligmalarina 6nemli yasal destek saglamis durumdadir. Keske dis kalite ¢aligmalarinin da
ajanslarla yaptirilabilecegine dair bir hiikiim ilgili yasaya eklenmis olsaydi.

Yiiksekogretimin yeniden yapilandirilmasi baglaminda yapilan ¢aligmalarda, kalite giivencesi
bes 6nemli basliktan birisini olusturmustur. Ilgili caligmada kalite giivencesi ile ilgili olarak
YOK su ifadelere yer vermektedir:

Yiiksekogretimde kalite giivencesi, hem gesitlilige imkan taniyan rekabetgi sistemin saglikli isle-
yebilmesi, hem de kurumlarin i¢ diizenlemeleri itibariyle biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle
uluslararasi kalite kuruluslar: tarafindan da taninan ulusal bir kalite sistemi olugturulacaktir.
Kalite glivencesi sisteminin nihai amaci mezunlarin, yiiksekogretim kurumlari tarafindan taah-
hiit edilen bilgi, beceri ve yetkinlik ile donatilmasini temin etmektir. Bu sistem yiiksekogretim
kuruluslarinin ig kalite giivence mekanizmalarinin olusturulmasi, desteklenmesi, denetlenmesi,
kurum ve/veya programlarin akredite edilmesi, kamuoyuna bu konularda giivenilir bilgi su-
nulmas, seffafligin saglanmasi ve uluslararasi taninma konularinda biiytik katki saglayacaktir.

Biz de Istanbul Universitesi olarak, hem iiniversite genelinde, hem de saghk kuruluslarimizda bir
biitiinlesik, biirokratik yiike neden olmayan bir kalite yonetim sistemi ¢alismasina devam etmek-
teyiz. Bildiginiz gibi kalite caligmalar1 uzun bir siireg gerektirmektedir. Yonetim, idari ve destek
birimleri, egitim-6gretim, arastirma ve topluma hizmet siiregleri ile 6l¢me, analiz ve iyilestirme
stireglerinin Istanbul Universitesinde uygulanmas igin ¢alismalarimiz devam etmektedir.

Sonug olarak, son 15 yildir Tirkiyede yiiksekogretimde kaliteyi bir sekilde konusuyoruz. Ka-
lite giivencesi uygulamalar gesitli sekillerde YOK ve yiiksekdgretim kurumlari giindemin-
dedir artik. YODEK, ADEK vb. ¢alismalar Bologna Siireci ile yayginlasmis ve belli bir ivme
kazanmugtir. Kalite konusunda iyi uygulamalar yapan iiniversitelerimiz var. Ulkemiz {iniversi-
telerinde kalite ile ilgili birikim artmustir. Gergekten iyi bir birikim var. Kalite glivencesi konu-
sunda degisik tecriibeler edinilmistir. ISO 9001 gibi ISO ¢alismalar1 (ISO 15189, ISO 17025),
EFQM, Program akreditasyonlari, tipta uzmanlik alanlarinda akreditasyon (UEMS), hastane
ve saglik kuruluslar: akreditasyonu (JCI) ¢aligmalar1 konunun 6rnek-
leridir. Iki devlet iiniversitemizin saglik uygulama aragtirma merkezi
(hastanesi) JCI akreditasyonu almistir. AB ile miizakereleri devam
eden bir iilke olarak, Bologna Siireci ve kalite giivence sitemi gelisti-
rilmesi ve uygulanmasi konusunda kazanilan tecriibeler esas alinarak
uygulamalara hiz verilmelidir. D1 degerlendirme i¢in yasal dayanak
hazirlanmalidir.

BUROKRATIK YUK
OLUSTURMAYAN

YODEK yénetmeligi, rehberi ve lgiitlerinin gozden gegirilmesi gerek- BIR KALITE
mektedir. Yeni bir yapilanma yerine iyi diisiniilerek kurulan YODEK YONETIM SiSTEMIiNi
modeli gelistirilmelidir. YODEK yapusy, alt komisyonlari, yonetmeligi . . L.

ve rehberi giincellenmelidir. YODEK icraat yapabilecek sekilde, her UNIVERSITELERIMIZIN

tiir alt yap1 ve insan giicii agisindan desteklenmelidir. Ayrica kurum-
sal degerlendirme yapacak dernek yetkilendirilip faaliyete gecirilme-
lidir. Bu baglamda sertifikali kalite uzmanlarina olan ihtiyaci bir kez
daha vurgulamak isterim. Program akreditasyonu yapan derneklerin
desteklenmesine devam edilmelidir. Biitiinlesik, biirokratik yiik olus-
turmayan bir kalite yonetim sistemini iiniversitelerimizin kurabilme-
si i¢in gerekli destek saglanmalidir. Her sene rapor veren degil, 3-4
senede bir kurumlar degerlendirilmeli, iniversitelerin farklilig1 kalite
calismalarinda dikkate alinmali, her tiniversiteden ayni hedefleri gerceklestirmesi beklenme-
melidir. Kalite ¢caligmalari asla ek biirokrasiye neden olmamali ilkesini hatirlatarak, sabriniz ve
ilginiz i¢in tesekkiir ederek konusmami tamamliyorum.

KURABILMESI iCiN
GEREKLI DESTEK
SAGLANMALIDIR.
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Yiiksekogretimde
Kurumsal
Degerlendirme:
YDK

Yap1lanma81
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000’li yillarin basinda ODTU Miihendislik Fakiiltesi Dekani olarak Tiirkiyedeki miihendislik
dekanlarini bir araya getirmeye ve iilkemizde ilk kez bir akreditasyon yapilanmasi olusturma-
ya calisirken, o donemde YOK bagkan vekili olan bir hocamiz: “Biz YOK olarak tiniversitele-
rin kendilerini degerlendirmeleri i¢in yukaridan biiyiik bir baski koyuyoruz ama yerlerinden
kipirdatamryoruz” demisti. Ben de: “Yukaridan degil, asagidan, tiniversiteler olarak, miihen-
dislik fakiilteleri olarak bir araya gelip bir seyler yapmanin peginde kosacagiz; bakalim tutacak
mi?” diye cevap verdim. Aradan gegen yaklasik on iki sene i¢inde asagidan gelen bir seyler
tuttu. Neden tuttu? Neden akreditasyon? Neden kalite glivencesi?

Biz sanki kalite glivence mitine saplanmig durumdayiz, oysa kalite giivencesi bir mit degil.
Avrupa ya da Amerika yapiyor diye bizim yapmamiz gereken bir sey degildir. Kalite giiven-
cesi ihtiyagtan dogan bir seydir. ABET, ihtiyac¢tan dogan bir olusumdur. ABET mithendislik-
te dogdu. Mithendislik bir yetki belgesi veriyor. Kisiye; bina yapma, elektrik tesisat1 yapma,
makine tesisat1 yapma, iklimlendirme tesisatlar1 kurma yetkisi veriyor. Bu yetkiyi alan kisi-
nin bu yetkiyi kullanabilecek alt yapiya sahip oldugunu toplum adina birilerinin denetlemesi
gerekiyor. ABET in ¢ikisi buradan, dolayisiyla oradaki akreditasyonun temel ¢ikist ihtiyactan
kaynaklaniyor. Tiirkiyedeki 29 tiniversitenin EUAYya, 110 programin MUDEK® bagvurmasi
da bir ihtiyactan kaynaklaniyor. Burada 6nemli olan biitiin bunlarin yapilmasi i¢in hi¢ kimse
zorlamadi. YOK, “yapacaksiniz bunlar1” demedi hatta “siz kim oluyorsunuz?” dedi. Buna rag-
men bu ¢aligmalar Tiirkiyede yuritildii. Bence bugiin biz bu konuda Avrupanin éniindeyiz.
Avrupa MUDEKten ¢ok sey 6grendi. Tiirkiyedeki akreditasyon konusundaki ¢alismalardan
¢ok sey 6grendi.

Dolayistyla bir defa kalite giivence mitini, Avrupa mitini, Bologna mitini bir kenara birakalim
ve su soruyu kendi kendimize soralim: Bizim ozellikle profesyonel dallarda akreditasyona
ihtiyacimiz var m1? Bizim biitiin tiniversitelerimizin eski, koklii, hantal, yeni, deneyimsiz,
dinamik tiniversitelerimizin kurumsal yapilar: tamam mi? Mitkemmel mi? Bu kurumsal ya-
pilarini daha da iyilestirme yoniinde calismaya ihtiyaglar1 var mi, yok mu? Bu sorularin ce-
vabini verelim. Tiirkiye'nin en kokli iiniversitelerinde bile hantallasmaya yiiz tutan yapilari
goriiyorum. Yeni kurulan iiniversitelerdeki kurumsalliktan uzak yapilanmalar1 gérityorum
ve ihtiyacin var olduguna yiirekten inantyorum. Bunu da biz yapacagiz. MUDEK’in yaptigt
gibi bunu da burada bizlerin, rektorlerin bir araya gelerek yapmasi lazim. Bu isi tiniversiteler
yapar. MUDEK te de bu isi fakiilteler baslatti, mithendislik fakiilteleri baglatt1 ve basartya ulas-
t1. Bunu da bu sefer tiniversitelerin baslatmasi, iniversitelerin buna sahip ¢ikmasi gerekiyor.
YOK’iin zorlamasiyla ya da YOK’ten gelen talimatla bu isin basariya ulasacagina kesinlikle
inanmryorum. Bizler bu ihtiyaca sahip ¢ikarsak, tiniversiteler bu ihtiyacin var oldugunu kabul
eder ve buna bagli bir ¢alisma igerisinde bulunurlarsa bu konu bagariya ulasir. Zaten merkezi
otoriteden gelen degerlendirmelerin ¢ok riskli oldugunu distintiyorum. Bugiin Tirkiyedeki
iniversitelerin yarisi, yeterli kalitede olmadig i¢in bolimlerinin kapatilmasina, finansman-
larinin kesilmesine hazirlar mi1? Biz su anda toplumsal baski nedeniyle, yiiksekdgretimimi-
zi bitylitme ve gelistirme mecburiyetindeyiz, buna kars1 duramayiz. 8-10 elit {iniversite ile
Tirkiye'yi gotiiremeyiz. Bu gelisme icerisinde yapabilecegimiz tek sey degismenin saglikli yii-
riimesini saglamak, belirli kalite ¢izgisinde ilerlemesini saglamak, dogru mecraya sistemimi-
zi yonlendirmek. Yoksa cok zeki yontemlerle, kisitlayici tedbirlerle sistemimizi gétiiremeyiz
diye diistinityorum.

Kalite glivencesi konusuna gelirsek; temelde kalite giivencesi tiniversitelerde iki temel unsur-
dan olusur: Program akreditasyonu ve kurumun biitlinciil olarak degerlendirilmesi. Program
akreditasyonunu herhangi bir merkezin, bir birimin yapmasina imkan yok. Program akre-
ditasyonu ¢ok 6zel bilgi isteyen bir olgudur. Veteriner fakiiltelerini ya da sanat fakiiltelerini,
isletme boliimlerini ya da elektrik mithendisligini tek bir kurulusun akredite etmesine imkan
yok. Burada mutlaka bir ayrigma gerek; MUDEK gibi, FEDEK gibi yapilar sart. Oysa kurum-
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sal degerlendirme 6yle degildir. Kurumsal degerlendir-

me, kuruma bir biitiin olarak bakan, bir yiiksekogretim

kurumunun misyonunu yerine getirme yoniindeki fa-

aliyetlerinin siirekli ve ortak bir ¢aba ile analizi ve tak-

diri stirecidir. Bu bence kurumsal degerlendirmeye il-

gili olarak mitkemmel bir tanim. Cok 6nemli ipuglari

ve alt bagliklar var burada. Yiiksekogretim kurumunun

misyonunu yerine getirmek; yani kurumsal degerlen-

dirme, yiiksekogretim kurumlarina 6zerklik taniyan,

serbestlik taniyan bir seydir. Siz kendi misyonunuzu

istediginiz bi¢imde tanimlayabilirsiniz. Hi¢ kimse sizi,

neden bir lisans ya da bir sanat tiniversitesi oldugunu-

zu sorgulayamaz. Siz iiniversitenizi, yiiksek lisans ya da

doktora programu yiiriitmeyen, mitkemmel bir lisans iiniversitesi olarak kurgulayabilirsiniz.
Misyonunuzu bu sekilde tanimlayabilirsiniz ve kurumsal degerlendirmeden 6rnek bir ku-
rum olarak ¢ikabilirsiniz. Dolayisiyla burada misyonunuz esastir. Bu, tek tiplestirme degildir
tam tersine genislemedir, agilimdir. Burada siireklilik 6nemlidir. Bir defalik degildir ama bu
stireklilik de her yil degildir. Her yil, ti¢ ayda bir ya da bes ayda bir raporlarin yazilmasi, de-
netleme kurumlarina hazirlanilmasi, bu dayanilmaz bir siiretir. ABET de bu siire alt1 yildir,
YDKda 6n goriilen bes yildur.

Kalite dedigimiz, kurumsal degerlendirme dedigimiz, tiimiiyle ortak bir ¢aba olmalidir. Bu
ortak ¢abanin igerisinde yiiksekogretim kurumunun tiim bilesenleri, 6grencisi, 6gretmeni,
¢alisani, mezunu, igvereni bulunmalidir. Bu bir analiz siirecidir kagirdigimiz énemli bir hu-
sus da, bunun degerlendirmeden ote bir takdir siireci oldugudur. Yani hepimiz bu siirece
girerken kurumun iyi yaptiklarinin takdirine yonelik bir ¢aligma oldugunun, iyi gitmeyen-
ler konusunda da kuruma yol gosterici bir ¢aba oldugunun bilincinde olmaliyiz. Kurumsal
degerlendirme, yiiksekogretim kurumlarinin ozellikle kurumsal yapilarini giiglendirmeyi
hedefler. Bu ikisi farkl: fakat birbirini tamamlayic1 agamadan olusur. Yitksekogretim kurumu-
nun kendisinin yiiriitecegi bir 6z degerlendirme ve degerlendirmeyi yapacak kurulus tarafin-
dan gergeklestirilecek bir dis degerlendirme, yani bir ziyarettir. Kurumsal degerlendirme, bir
yiiksekdgretim kurumunun misyonu ve buna bagh olarak olusturdugu kurumsal amaglar
tizerinde diisinmesini saglar. Yani siireg tiimiiyle bir yardim stirecidir.

Biz ilk basta ii¢ tiniversitenin dekani olarak (ODTU, Bilkent ve Bogazigi) MUDEK’i kurduk ve
tictimiizde o dénemde akreditasyondan ge¢mistik. En biiyiik korkum diger iiniversitelerin bize
su tepkide bulunmasiydi: “Siz gittiniz Amerika’ya kendinizi akredite ettirdiniz simdi geldiniz
bizi denetliyorsunuz” Burada hep vurgulamaya calistigim konu su: ne ABET ne de MUDEK bir
tiir denetleme degil, dogru yolu bulma konusunda ortak akil olusturma ¢abasidir. Ve bu uygu-
lama sayesinde MUDEK bagarisini Tiirkiye'ye getirdi. Bu sekilde, yani kurumsal degerlendir-
me sonucunda yiiksekdgretim kurumu, organizasyonunu ve denetimini degerlendirme sansim
elde eder. Kurumsal amaglarina ne dlgiide ulastigini 6lger. Gelisimini saglamak tizere uyguladig1
yontemleri degerlendirme firsati yakalar. Toplumun beklentilerine gore kendini bi¢imlendirme
imkanina kavugur. Kurumsal degerlendirmenin basarisi, kurumun dinamizmine, yonetimin li-
derlik ozelliklerine, farkli bilesen ve paydaslarinin bir araya gelmesine ve miimkiin oldugunca
da kurum igerisinde ve paydaslar arasinda genis bir katilima bagldir.

Stire¢ konusuna gelince, diinyadaki uygulama neyse Tiirkiyede de olursa aynis1 olacaktir.
Kurum, 6z degerlendirme raporu hazirlayacaktir. Bu rapora bir degerlendirme yapilacak ve
kuruma ziyaret yapilacaktir. Bir 6n rapor hazirlanacaktir. Kurum bu én rapora bir cevap ve-
recektir ve bu cevaba bagli olarak da nihai rapor hazirlanacaktir. Ornegin bugiin YOK bir
denetleme siireci yiiriitiiyor. Devlet {iniversitelerinde YOK denetlemesi ayni sekilde olmu-
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yor. Fakat vakaf tiniversitelerinde ¢ok farkli, cok siki bir denetleme yapiliyor. Size hicbir geri
besleme verilmiyor. ABET’in biitiin denetlemesi geri besleme iizerinedir. Geliyorlar, nelerin
eksik oldugunu gitmeden soyliiyorlar, cevaplari aliyorlar, sunlar: eksik gordiik deyip, bir daha
cevaplari aliyorlar, tigiincii turda son raporu yaziyorlar. YOK ise denetleme yapiyor, higbir sey
soylemiyor ve gidiyor. Bir tek rapor yaziyor ve sadece nelerin kotii oldugunu yaziyor ve ona
bagli olarak da bir yaptirimla kars1 karstya kaliyorsunuz. Ikisi arasinda daglar kadar fark var.
YOK denetlemesinde neden yénetim kurulu defteri yanhs tutuldu, neden fakiilte yénetim
kurulu karari su sekilde yazilmadi gibi konular 6n plana ¢ikiyor. Esas sisteme yonelik, akredi-
tasyona yonelik, kaliteye yonelik, herhangi bir sey hemen hemen yok.

Kurumsal degerlendirmeye en iyi 6rnek EUA degerlendirmesidir. Ilk ad1 1990’lara kadar
Avrupa Rektorler Birligiydi. Daha sonra Rektérler Birliginden Universiteler Birligine gevir-
di EUA adini. Dolayisiyla tiimiiyle rektorlerin, tiimiiyle tiniversitelerinin bir araya geldikleri
ve kurulduklar1 bir yapidir EUA. Bir bagka 6nemli érnek, Japonya Yiiksekogretim Deger-
lendirme Enstitiisiidiir. Dikkat ederseniz orada da benzer kriterler, benzer amaglar var. O
da, kurumlarin kendilerine 6zgii karakterleri, nitelikleri ve 6zelliklerini ortaya koymalarini
saglamaktir. Tamamen kurumlarin, kendi 6zerkliklerini, 6zgiin karakterleri dogrultusunda
gelismelerini saglayacak bir yapidir. Kurumlarin 6zerkligine saygi gostererek, onlar1 gelisi-
mine ve giiglenmesine katkida bulunmak, kurumlarin topluma hesap verebilirliklerini sagla-
mak, egitim ve aragtirma etkinliklerini giliclendirmek ve yonetimi etkinlestirmek bakimindan
onemlidir. Degerlendirme standartlar1 olarak da kurumun felsefesi,
misyonu, egitim ve arastirma organizasyonu, miifredat, 6grenciler,
6gretim kadrosu, idari kadrosu, yonetimi, finansmani, egitim ve aras-
TU RKlYE' DE tirma alt yapisi, toplumla etkilesimi ve hesap verebilirligi goz 6niine

e . . alinmaktadir.
UNIVERSITELERIN
Nihayet Tiirkiye ile ilgili baz1 hususlarin {izerinde durmak istiyorum.
KURUMSAL Tiirkiyede kurumsal degerlendirme, ayn1 MUDEK te oldugu gibi ta-
DEGERLENDIRMESi mamen goniillilitk bazinda olmalidir. Biitiin tiniversiteleri, daha yeni
e . e e kurulan, iki yillik, i¢ yillik, sikintilar icerisindeki iiniversitelerin buna
TAMAMEN GONULLULUK

zorlamamasi lazim. YOK’iin desteklemesi lazim ancak buna zorlama-
iLKESIYLE YAPILMALIDIR. mas! gerekiyor. .Cezala.l‘nc.hrlar klslt.layla.y.a da s.n.‘a%ay{a bilj amacinmn
olmamast gerekiyor. Universitelerin gelisimleri i¢in énlerini agmay1
hedeflemeli, tiniversitelerin kendi koyduklar1 hedefler dogrultusunda
bir degerlendirme olmalidir. Tek tiplesmenin tamamen zidd1 bir he-
def giidiilmelidir. Bes yillik bir siireyi kapsayacak bir degerlendirme
stireci galistirilmaly, geng tiniversitelere bagvuru i¢in yeterli siire taninmali ve tiniversitelerin
kalite olgusuna ortaklasa sahip ¢ikilmasi temeline dayanmalidir.

Kurulmasi planlanan Yiiksekogretim Degerlendirme ve Kalite Dernegi (YDK) nin taslak yonet-
meligindeki amaci su sekilde belirtilmigtir: Tiirkiyedeki yiiksekogretim kurumlarinin i¢ ve dis
kalite giivencesi yoniindeki uygulamalar1 gercevesinde egitim, dgretim, arastirma, gelistirme,
uygulama ve topluma hizmet faaliyetleriyle yonetsel ve idari hizmetlerinin degerlendirilmesi,
kalitelerinin iyilestirilmesi, bagimsiz dis degerlendirme siireciyle kalite diizeylerinin onaylan-
masl ve hizmetlerinde ulusal ve uluslararasi diizeyde kurumsal saydamlik ve taninma saglanma-
s1 konusundaki ¢aligmalarina katkida bulunmaktir. Yani kisaca amag, hizmet etmek ve katkida
bulunmaktir. Tiim paydaslarin yani YOK ve Universitelerarast Kurul, biitiin iiniversiteler, kamu
kurum ve kuruluslari, meslek kuruluslar: ve birlikler, egitim, kalite ve istthdam ile ilgili vakif ve
dernekler, sendikalar ve konfederasyonlar ile ulusal 6grenci konseyi gibi bu sekilde tiim paydas-
larin bir araya gelecegi bir dernegin kurulmasi 6ngériilmektedir. Hedeflenen béyle bir kurumsal
degerlendirme yapisinin, yiiksekogretim sistemi igerisinde, bizlerin bir araya gelmesiyle ve biz-
lerin sahip ¢ikmasiyla olugmasi ve kurulmas: gerekir kanaatindeyim.
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tiksekogretimde kalite giivence ve akreditasyon aslinda sadece egitim 6gretim i¢in diisiiniilen
bir kavramdir. Bu kavramin aragtirma i¢in giindeme gelmesi ise tamamen farkli bir seydir.
Higbir standart ortaya koymadan bir aragtirmanin kalite glivencesini saglamak son derece
zordur. Bilimsel aragtirmalarin gesitliligi, standartlarin olusturulmasini engelleyecek kadar
zengin oldugu igin bu konuda ciddi zorluklar vardir. Baz1 iilkelerdeki gabalar da olumsuz
sonuglanmigstir.

Yiiksekogretimde tiim diinyada ciddi degismeler yasanmaktadir. Ulkemizde de bunun yan-
simalar1 olacaktir. Bu konu tizerinde ¢alisirken akillara bir banka reklami geliyor: Bir cuma
aksami bir banka ¢aligani bankamatige para koyuyor ve sunu diyor: “Cumartesi aksami 6biir
tarafta olacagim, yeterince para koymam lazim” Su anda tiniversitelerimizdeki bir¢ok rek-
toriimiiz geng. Bu sistemi kurgulayan ekip de gen¢. Bu sistem bir sekilde kurgulanacak ama
daha sonra biz obiir tarafta olacagiz. Bu sistemin yo6nettikleri arasinda olacagiz. Bu yiizden
sistemi dogru kurgulamak ve bunu kurgularken de gergekten en iyiye ulasmaya ¢alismak esas
hedef olmalidir. Bu sistemle ilgili olan herkesin de amacinin bu oldugunu séylemek zor degil.

Kalite glivencesi, iiniversite sisteminin bir boyutunu olusturur. Bunun diger boyutlar1 da var.
Burada bir anekdot ile devam edelim. Ben bir ugak mithendisiyim. Havacilik ile ilgili anlatilan
bir hikéye vardir: Bir albay general olmak i¢in bir ugak yapilmasini istiyor. Ugagin deposunu
yapan ekibe de ucagin deposunu saglam yapmalarini soylityor. Ekip yakit deposunu gergek-
ten saglam yapiyor fakat deponun kiitlesi degistigi icin ugagin agirlik merkezi de degisiyor ve
ucak diistiyor. Yani bizim, bu sistemi kurarken kalite giivencesini ve denge konusunu gézden
kagirmamamiz gerekiyor. Ciinkii diger fonksiyonlar var; olayin bagka boyutlar1 da var. Bu
yazida gok dnemli bazi noktalar tizerinde duracagim.

Uzerinde durmak istedigim ilk nokta firsat penceresi. Biitiin iilkeler belli zamanlarda bir firsat
penceresinden gegerler. Ulkemiz de su anda bir firsat penceresinden geciyor. Geng bir niifu-
sumuz var. Bu gengleri egitirken yiiksekdgretimi bir uzmanlik alani haline getirme imkanimiz
var. Bunu gerceklestirebilirsek diinyada 6ne ¢ikabiliriz. Egitim hizmeti satin alan bir iilke ye-
rine egitim hizmeti satan bir {ilke olmanin ekonomimize katkis biiyiik olacaktir. Ayrica iini-
versite sistemimiz diinyada 6nemli bir noktaya gelirse bu, bizim siyasi niifuzumuz agisindan
da énemli olacaktir. Ciinkii evre iilkelerden, ozellikle Islam iilkelerinden, gelen genglerin
Tiirkiye'de egitilmesi bize daha bagka avantajlar saglayacaktir. Biz bu firsat1 iyi degerlendirebi-
lirsek, kendi gen¢ niifusumuzu egitirken hem diinya tilkeleri hem de komgularimiz karsisinda
¢ok daha iyi bir konuma gelebiliriz.

Bu noktada kalite giivence sisteminin dogru kurgulanmasi ¢ok dnemlidir. Burada “sil bastan
yaklagimr’nin biiyiik riskler barindiracagini diistiniyorum. Ciinki her yenilik mutlaka 6ngo-
rillemeyen bazi durumlari ortaya ¢ikarir. Belli yeniliklere karar verilirken ge¢misteki biriki-
mi 6nemli oranda kullanmamiz gerekir. Deneyim, birikim ve mevcut yapisal durumdan en
yliksek oranda yararlanmanin daha dogru olacag: diisiincesindeyim. Kalite giivence sistemi
gelistirilirken mevcut yapinin ve diizgiin isledigi denenmis mekanizmalarin korunmasina ¢a-
ligilmalidir. Sistemin aksayan yonlerinin diizeltilmesiyle degisimin gerceklestirilmesi, mace-
raciliktan koruyacaktir.

Bizim kendimize has kiiltiiriimiiz, 6zelliklerimiz var. Bircok hocamiz YOK’iin varliginin Bo-
logna Siirecine kolaylik sagladigindan s6z ediyor. Ben tamamen YOK’ten bagimsiz bir ajansin
kurulmasinin bir ¢ift bagliliga sebep olacagini diistintiyorum. Birkag kisinin bir araya gelip bir
dernek kurmasinda higbir sakinca yoktur. Bu, tamamen I¢isleri Bakanligina bagli olarak kuru-
lacak bir dernek olacak ve dernekler yasasina gore de fonksiyon icra edecektir. Ama bu tiir bir
dernege yasayla birtakim yetkiler ve yiikiimliilikler verildiginde bu dernek, dernek olmaktan
gikar. Bunun diginda kalite giivence sisteminin birtakim ytikiimliiliikleri olmali. Bununla ilgili
yasal altyapinin olusturulmasi, yitksekogretim stratejisinin giincellenmesine katkida bulunul-
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masi gerekiyor. Yitksekogretim kurumlarinin gelisi-
mine ve diinyadaki yitksekogretim uygulamalarina
paralel olarak giincellemelerin olmasi, degisimlerin
takip edilmesi gerekiyor. Kalite glivence sistemin-
de asil korkulan nokta sudur: Odenekler —isteseniz
de istemeseniz de- bu sistemin verdigi raporlara
gore dagitilacaktir. Yani hiikiimet ya da tilke yone-
timinde olan otorite bu 6denekleri, kalite gilivence
sisteminin verdigi raporlara gore dagitacak. Hatta
hélihazirda birgok biirokrat, “birtakim kriterler ol-
sun, biz de hi¢ olmazsa 6grenci sayisina gore paray1
dagitmaktan kurtulalim” diistincesindedir.

Simdi bizim 6nerdigimiz modele gelirsek; tabii ki

onerdigimiz model tizerinde daha ayrintili ¢alis-

malar olabilir. Bagka modeller de ortaya konabilir. Burada bize diisen gorev kanun yapiciya
olabildigince iizerinde ¢ok iyi diisiiniilmiis/calisilmis secenekler sunmak ve onlarin goriis
agisini genigletmektir. Oniimiizdeki siirecte yeni bir anayasa yapilacak, yasalar degisecek.
Onerdigimiz modelin bu ¢aligmalara katki saglamasi amacindayiz. Higbir oneri vazgegilmez
degildir; hicbir goriisiin de hatasiz oldugu iddia edilemez. Gelecekle ilgili oldugu ve denen-
medigi i¢cin bu modelin de yol agabilecegi potansiyel hatalari iyi incelemek gerekecektir. Bu
modelin YODEK ile ne farki var diye sorulabilir. Birtakim benzerliklerin ve farklarin oldugu
gercektir. YOKe bagh Tiirkiye Yitksekogretim Kalite Giivence Ajansi (TUYKA) seklinde bir
kalite giivence ajansi ongoriiyoruz (Belenli vd., 2011). TUYKA, bagimsiz nitelikte, 6zel yetki-
lerle donatilmis YOK' bagli olarak kamu tarafindan finanse edilen ve kendi biitcesi olan bir
kurum olacaktir. TUYKAnin ydnetim kademeleri YOK tarafindan siireli atamalarla olustu-
rulur. TUYKAda, Sistem Gelistirme Kurulu ve Akreditasyon ve Degerlendirme Kurulu olmak
tizere iki tane kurul vardir. Sistem Gelistirme Kurulu igerisinde “siire¢ tanimlama birimi” ve
“standart gelistirme birimi”; Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu icerisinde de “izleme ve
degerlendirme birimi” ile “akreditasyon birimi” vardir.

Stire¢ Tanimlama Birimini ele alirsak; bu, sadece siireglerle ilgilenen, tamamen uzmanlagmis
bir birimdir. Degisen ve gelisen i¢ ve dis sartlara gore mevcut siirelerde degisiklikler 6ng6-
riir. fyilestirmeler yapar, yeni siirecler tanimlar. Islevsizlesen siiregleri kaldirir, farkl: siiregleri
birlestirebilir; tamamen yeni siirecler tanimlar. Gelistirilen ve iyilestirilen siirecleri son haliyle
YOKe sunar. Bu birim, iiniversiteleri kendi biinyelerinde siire¢ gelistirme ekipleri olusturma-
ya, bu siiregleri Tiirkiye ile paylasmaya tesvik eder. Standart Gelistirme Birimi ise; tanimlanan
stirecler i¢in ve yiiksekogretimin diger yapisal ve islevsel 6zellikleri icin standartlar olusturur.
Olusturulan standartlar YOKee énerilir. Bu 6neriler, YOK Yiiriitme Kurulu tarafindan onay-
landiktan sonra ilan edilir. Bagimsiz akreditasyon kurulusu olmanin kriterlerini belirler.

Diger bir birim olan Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulunun i¢inde olan izleme ve de-
gerlendirme birimi ise, sertifika programlariyla tiniversite profesorlerinden bir dis denetci-
ler havuzu olusturur. Bu sertifika programlarinin igerigini olusturur. Bagimsiz akreditasyon
kuruluglarini, Sistem Gelistirme Kurulu tarafindan belirlenen gereklilik ve &lciitlere gore
degerlendirir. En son akreditasyon birimi vardir. Bu da bagimsiz akreditasyon kuruluslari-
nin bagvurularini degerlendirir ve onlari yetkilendirir. Yetkilendirme i¢in yonetim kuruluna
sunar. Her tiirlii kurulusun bagimsiz akreditasyon kurulusu olarak faaliyet gosterebilecegini
ongoriiyoruz. Bu giine kadar olusmus bilgi birikiminin kesinlikle degerlendirilmesi gerekir.
MUDEK ve FEDEK gibi olusumlar da bagimsiz akreditasyon kurulugu olarak bagvurmalidur.
Sirketler de bagimsiz akreditasyon kuruluslar: olarak faaliyet gosterebilirler. Yani modelimiz
kalite giivence alanini serbest rekabete agyor.
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Universitelerin bagvurusu iizerine soz konusu bagimsiz akreditasyon kuruluslari, tiniversite-
leri degerlendirir veya akredite eder ya da kalite siireclerinde onlara destek olur. Universiteler
ve bagimsiz akreditasyon tizerinde higbir yaptirimlari yoktur. Universitelere hizmet satarlar.
Belli alanlarda uzmanlasmalari miimkiindiir. Universiteleri program, anabilim dali, boliim
veya fakiilte bazinda ya da biitiin bir kurulus olarak onlar1 degerlendirip akredite edebilirler.
Yiiksekogretim kurumlarinin ayrica isleyis ve kurumun tamamu i¢in akreditasyon bagvuru-
sunda bulunabilirler. Her akredite olan béliime YOK 6grenci vermek zorunda degildir. Ciin-
kii kontenjanlarin belirlenmesi tilkenin genel politikalarina, ihtiyacina bagh bir durumdur.
Dolayisiyla burada bir merkezi yapinin olmasinda fayda vardir. Biitiin tiniversitelerimiz vakaf
tiniversitesi olsaydi belki bunlarin higbirine ihtiya¢ olmayacakti. Universiteler kendi kaynak-
larin: olusturdugunda daha gergek¢i olmak zorundadirlar ama kamu kaynaklar: kullanildi-
ginda olgisiizce kadrolagmaya gidilebilir. Eger bir kurum, kamunun kaynagini kullaniyorsa
mutlaka resmi otoriteye bir noktada bagimli olmak ve hesap vermek durumundadr.

Modelimizde dis denetgiler ve i¢ denetimlerle ilgili ayrintilar bulunmaktadir. Bunlar, kali-
teyle ilgili dikkat edilmesi gereken hususlardir. Siireglerin iyi tasarlanmasini énemsiyoruz.
Iyi tasarlanmis siiregler hem calisanlar1 gelistirir hem de kurumsal verimliligi artirir. Siireg-
lerde aksaklik varsa en iyi elemanlar bile zaman icerisinde artik motivasyonunu iyice kay-
bedip verimsiz hale donebilir. Tiirkiyede yeni kurulan, ¢ok dezavantajli iiniversiteler var. Bu
tiniversitelerde caliymanin getirdigi bazi zorluklar var. Avantajli bir tiniversitede agilan bir

kadroya belki 100 kisi miiracaat ederken dezavantajli iniversitelere zar zor birileri miiracaat
ediyor. Bu agidan kalite giivencesinin dezavantajli tiniversiteler acisindan 6nemi ¢ok daha
biyiiktir. Clinkii bu iiniversiteler, miiracaat edenler arasindan kaliteli olani segme sansina
sahip degildir. Bu tiniversiteler personelini en nitelikli duruma yiikseltmek zorundadir. Bu
da 6nemli oranda motivasyon destegi ile ve yeni gelecek sistemlere karsi direncin daha az
olmasi ile bagarilabilir. Yani ¢ok ¢aligkan birisine kalite giivence sistemi ile agir is ytiki yiikle-
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seniz bile ¢ikan zorluklar sinirli kalir. Ama diisiik nitelikli, caligmay1 ¢ok sevmeyen birileriyle
caligtyorsaniz onlara olabildigi kadar az yik yliklemeniz, olabildigince az biirokratik stiregler

tanimlamaniz gereKkir.

Tiim diinyada kalite glivence sistemlerine kars1 diren¢ler vardir. Bu direnglerden biraz bahset-
mek istiyorum. Gergekten 6gretim elemanlari arasinda kalite giivence sisteminin siireglerine
kars1 getirdigi fazladan is yiikii dolayisiyla ciddi direngler vardir. Ogrenmede ittikan diye bir

kavram var. Bu, 6grenmede hem 6gretenin hem de 6grenenin karsi-
likli yeteneginin olmasi demektir. Biri eksik kalsa 6grenme gercek-
lesmez. Ogrenme etkinligi iki kisi arasinda veya bir sinifla bir hoca
arasindaki etkinliktir. Bunu disaridan ne kadar degistirebilirsiniz gibi
bir endiseyle karsilasabiliriz. Ogrencilerin degerlendirme siiregleri-
ne dahil edilmesine ciddi tepkiler var. Ogrencilerin anketleri tama-
men kendi ¢ikarlarina yonelik silah olarak kullandig ileri stiriiliiyor.
Hem aktif, hem pasif direnmeler var. Kalite gilivence sisteminde ¢ok
ciddi bir gii¢ olarak ortaya ciktigini ve akademisyenlerin basinda
Demokles’in kilic1 gibi durdugunu séyleyenler de vardir.

Kalitenin ¢ok net tanimlanamamasi da bir baska problemdir. Kalite
konusu biraz belirsiz, muglak bir konudur. “Kalite nedir?” sorusunu
sordugumuzda soruyu yonelttigimiz insan sayis1 kadar cevap karsi-
miza ¢ikar. Belki olmasi gereken de budur. Kalite meselesi biraz da
zevk meselesi gibidir. Yani neyin kaliteli, neyin kalitesiz oldugunu net

YOK'TEN TAMAMEN
BAGIMSIZ BiR KALITE
AJANSININ KURULMASI,

YUKSEKOGRETIM
YONETIMINDE CiFT
BASLILIGA YOL ACAR.

olarak sdylemek ¢ok zordur. Birisine gore ¢ok kaliteli bir sey bir bagkasina ¢ok kalitesiz gelebi-
lir. Bu durum “Ben i¢indeysem kalitelidir, disgindaysam elestiririm.” noktasina kadar gidebilir.

Kisaca soylemek gerekirse kalite glivencesi konusulurken ve bu konu hakkinda bazi1 kararlar
almirken gecmis birikimler ¢ok dikkatle incelenmeli, varilan nokta ve elde edilen sonuglar

mutlaka dikkate alinmalidir.
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TURKIYE'DE YUKSEKOGRETiIMIN YENIDEN
YAPILANDIRILMASI VE KALITE GUVENCE SISTEMi

Calistay, 20 Subat 2012 tarihinde Zonguldak’ta SETA ve Biilent Ecevit Universitesi
isbirligiyle gerceklestirilmistir.

Bu bildiri metinlerinin, Turrkiye yiiksekdgretim sistemine iliskin glincel tartismalara
1stk tutma potansiyeli vardir. Metinler, hem yiliksekdgretim reformu hem de
kalite glivencesi konusundaki alternatif modelleri ve stratejik tercihleri ortaya
koymaktadir.
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