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2002 ÖNCESİ DÖNEMDE KAMU MALİYESİ
•	 Gelişmekte olan ülkeler için borçlar en önemli problemlerden biri olmuş-

tur. Türkiye’de de 2002 öncesi dönemde, artan borçlar nedeniyle eko-
nomide faiz ödemeleri artarken, bundan dolayı yatırımların finansmanı 
gittikçe zorlaşmıştır.

•	 Türkiye ekonomisinde uzun yıllar boyunca yüksek borç miktarları, hem faiz 
ödemelerini artırmış hem de kredi notunun düşük olması doğrudan yabancı 
yatırımların gelmesini engellemiştir. Bu durumla birlikte gelirin önemli bir 
kısmının borçlara aktarılması, siyasi istikrarsızlığı beraberinde getirmiştir.

•	 Türkiye’de 1950’li yıllara kadar yurtiçi üretimle kendine yetmeye çalışan 
ekonomik bir yapı ön plana çıkarken, çok partili siyasi hayata geçişle birlikte 
ekonomik politikalar da değişikliğe uğradı. 

•	 1970’li yıllardaki petrol krizi ise Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerin borç-
lanmalarını daha da artırmasına yol açmıştır. 1970’li yılların sonunda başla-
yan ikinci petrol krizi ise borçların ödenmesini zorlaştırarak borç ötelemele-
rine neden olmuştur. 

•	 1970’li yıllarda Türkiye ekonomisi sabit döviz kuru, kotalar, kambiyo 
kontrolleri ve ithal ikameci sanayi politikaları ile yönetilirken, 1980’lere 
gelindiğinde yüksek enflasyon, ödemeler bilançosu açıkları ve yüksek 
borçlar ile karşılaşılmıştır. 

•	 1980 yılından itibaren ise dışa açık bir ekonomi modeli benimsenmiş ve 
ekonomide gerçek anlamda bir dönüşüm yaşanmıştır.

•	 Dışa açılmanın ilk yıllarında ekonomik büyüme artarken beraberinde cari 
açık da artmıştır. 1990’lı yılların başında ise ekonomik büyüme azalırken 
cari açık da azalmıştır. 

•	 1994 yılı krizi ile büyüme hızları tekrar negatif değerleri görmüştür. 5 Nisan 
1994 tarihinde açıklanan “Ekonomik Önlemler Uygulama Planı” ile ayrıca 

ÖZET
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bütçe açığını hızla düşürmeyi hedef alan önemli kararlar yürürlüğe konul-
muştur. Bu doğrultuda, öncelikli amacı bozulan dış dengeyi ve döviz piya-
salarını bunun yanında da kamu maliyesini disipline ederek kamu açığını ve 
enflasyonu düşürüp uzun vadede tekrar istikrarlı büyüme hızını hedefleyen 
kararlar alınmıştır.

•	 2001 yılında ekonomik aktivitedeki daralma, bankacılık sektörüne yeni 
mevduat akışının sınırlı kalmasına ve mevcut tasarrufların bir kısmının çö-
zülmesine yol açarken; belirsizlik ve güven sorunu, mevduatların vadesinin 
daha da kısalmasına ve mevduatların Türk Lirası yerine döviz cinsinden tu-
tulmasına yol açmıştır. Bu da 2001 ekonomik krizini tetiklemiştir.

•	 2001 krizi sırasında “Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı” yürürlüğe konul-
muş ve bu kapsamda kamu maliyesine yönelik yeni kararlar alınmıştır.

•	 Kriz nedeniyle bankacılık sisteminin yeniden yapılandırılma yükünün büyük 
ölçüde kamu tarafından üstlenilmesi nedeniyle, toplam bütçe açığı önemli 
ölçüde artış göstermiştir.

2002 SONRASI KAMU MALİYESİ
•	 2002 yılından itibaren yaşanan siyasi ve ekonomik istikrar ile uygulanan 

ekonomik ve mali politikalar sonucu piyasalarda oluşan güven ortamı, hem 
makro ekonomik göstergelerde hem de bütçe uygulamalarında önemli iyileş-
meleri de beraberinde getirmiştir.

•	 Bütçe gelirlerinin miktarı 2002 yılından itibaren sürekli artış göstermiştir. 
Bütçe açığı ise 2002 yılından 2008 yılına kadar neredeyse yarı yarıya azal-
mıştır. Bütçe açığının GSYH’ye oranı da 2002 yılı sonrası uygulanan mali 
istikrar programı çerçevesinde Maastricht kriterlerine uyum sağlayarak 2007 
yılına kadar sürekli olarak düşmüştür. 2007 yılından itibaren bu oran küresel 
ekonomik krizin etkisiyle artmış olmasına rağmen 2010 yılından itibaren 
hızlı ekonomik toparlanma sürecine giren Türkiye ekonomisinde bütçe açığı 
yeniden azalışa trendine geçmiştir.

•	 Böylece 2002 yılında yüzde 11,5 olarak gerçekleşen bütçe açığı/GSYH ora-
nının, 2012 yılında yüzde 2,1’e düşmüştür.

•	 Faiz harcamalarının vergi gelirleri içerisindeki payı ise 2002 yılında yüz-
de 85,7 iken, düzenli bir şekilde azalarak 2012 yılında yüzde 17,4 olarak 	
gerçekleşmiştir.

•	 Türkiye ekonomisi borç oranlarına bakıldığında 2002 yılından itibaren ciddi 
bir düşüş kaydedildiği görülmüştür. Bu azalış ve mali disiplinden taviz ve-
rilmemesi ülke kredi notunun 18 yıl aradan sonra ilk kez yatırım yapılabilir 
seviyeye yükselmesini sağlamıştır.

•	 Kamu maliyesinin önemli göstergelerinden biri olan Merkezi Yönetim 
Borç Stokunun GSYH içindeki payı 2002 yılından itibaren kademeli ola-
rak düşmüştür.

•	 2002 yılında yüzde 42,8 olan iç borçların GSYH içindeki payı, 2012 yılı 
itibariyle yüzde 27,3 seviyesine düşmüştür. Aynı şekilde dış borçların GSYH 
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içindeki payı da 2002 yılında yüzde 26,5 iken, 2012 yılında ise yüzde 10,3 
olarak gerçekleşmiştir.

•	 AB tanımlı borç stokunun GSYH’ye oranı 2002 yılında yüzde 74,0 seviye-
sinde seyrederken 2005 yılında yüzde 52,7 oranında gerçekleştiği görülmüş; 
böylece Türkiye ilk defa borç stoku-GSYH oranı açısından yüzde 60’lık Ma-
astricht kriterini sağlamıştır.

•	 2002-2013 yılları arasında IMF’ye toplam olarak yaklaşık 23.5 milyar dolar 
borç ödemesi gerçekleştirilmiş ve IMF’ye olan borçlar ise 2013 yılı Mayıs 
ayında bitirilmiştir. Bunun yanı sıra Türkiye IMF’ye 5 milyar dolarlık kay-
nak taahhüdünde bulunmuş, gelinen süreçte borç alan ülke konumundan 
borç veren ülke konumuna geçmiştir.

KAMU MALİYESİ VE EKONOMİK PERFORMANS
•	 2002 yılı sonrası dönemde özel sektör ağırlıklı bir ekonomik yapıya dönü-

şümle birlikte devletin denetleyici ve düzenleyici olma rolü artmış, kaynak 
israfının önlendiği ve özel sektörün kaynak ihtiyacının etkin bir şekilde kar-
şılamasının önü açılmıştır.

•	 2008 yılında yaşanmaya başlanan küresel ekonomik kriz öncesinde Avrupa 
Birliği ülkelerinin kamu maliyesi göstergeleri kötüleşirken, Türkiye’de kamu 
maliyesi göstergelerinde önemli iyileşmeler gözlemlenmiştir. 

•	 Türkiye ekonomisinde 2008 küresel ekonomik krizine önlem olarak ekono-
mi alanında yaşanan daralmayı sınırlandırmak için bazı vergilerde indirim ve 
ek harcamalar yapılarak üretim ve istihdamın negatif olarak etkilenmesine 
engel olunmuştur.

•	 Bu nedenle Türkiye ekonomisi 2009 yılı son çeyreğinden itibaren 16 çeyrek-
lik dönem boyunca aralıksız pozitif büyümesini sürdürmüştür. 

•	 OECD 2009 yılı tahminlerinde göre 2011 – 2017 döneminde Türkiye’nin 
yıllık ortalama olarak yüzde 6,7 ekonomik büyüme oranıyla OECD ülkeleri 
içinde en hızlı büyüyen ülke olacağı öngörülmüştür. 2013 yılı Kasım ayı 
tahminlerine göre ise 2014 yılında yüzde 3,8, 2015 yılında yüzde 4,1 büyü-
yeceği tahmin edilmiştir.

•	 Bu dönemde ekonomik büyüme rakamlarındaki iyileşmenin bir nedeni de, 
sıkı mali disiplin yoluyla gerçekleştirilen borç oranlarındaki düşüştür . Borç 
yükünün az olması ile ekonomik manevra alanının sağlanması, ekonomik 
büyüme için önemli bir faktör olarak göze çarpar. Ekonomik özgürlük alanı 
olarak da adlandırılan bu durum, sürdürülebilir yüksek büyüme hızının ya-
kalanmasına katkı sağlamıştır.

•	 Türkiye’nin Gezi olaylarında ve 17 Aralık sürecinde ekonomide meydana 
gelen şokları kısa sürede bertaraf etmesinin temel nedeni de kamu maliyesin-
deki güçlü görünüm olmuştur.
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GİRİŞ
Türkiye ekonomisinde 1950-2002 yılları arasın-
da kamu maliyesindeki yüksek borçlar nedeniy-
le, temel makroekonomik göstergelerde istikrar 
sağlanamadığı görülmüştür. Yılların sebep ol-
duğu bu ekonomik istikrarsızlık ortamı bir ta-
kım yapısal sorunları da beraberinde getirmiştir. 
Türkiye ekonomisinin yapısal sorunları, ekono-
minin iç ve dış şoklara karşı olan duyarlılığını 
artırmış, kısa vadeli politika adımları ise orta ve 
uzun vadede yetersiz kalmıştır. Dolayısıyla yapı-
sal sorunlar daha da derinleşmiştir. Söz konusu 
sorunlar beraberinde ekonomik krizleri getirmiş 
ve ekonomi ağır darbe almıştır. Bu sürece siyasi 
istikrarsızlık ortamı da dahil olunca krizler daha 
da derinleşmiştir. Özellikle 1994 ve 2001 yılı 
ekonomik krizleri, ekonomide ciddi yapısal so-
runların çözümün gerekliliğini zorunlu kılmıştır.

2001 yılından sonra ekonomi alanında alı-
nan önlemler ağırlıklı olarak kamu maliyesi ala-
nında gerçekleşmiş ve sıkı mali disiplin dönemi 
başlamıştır. 2002 yılında ise AK Parti tek başına 
iktidara gelmiş ve 12 yıllık tek başına iktidar dö-
nemi siyasi istikrara önemli katkılar sağlamıştır. 
Kamu maliyesinde disipline önem verilen bu 
dönemde, uygulanan bütçelerin yapısı güvenilir, 
şeffaf ve öngörülebilir nitelikte olmuş, bütçe den-

gesi ve mali disiplin tesis edilmiştir. Ayrıca, 2001 
krizi sonrası mali disiplin kararlarının doğru bir 
şekilde uygulandığı ve kısa dönemli çözümler 
adına taviz verilmediği için, diğer alanlarda da 
hareket kabiliyeti elde edilmiştir. Böylece, eko-
nomi, yalnızca iç değil dış şoklara karşı da di-
rençli duruma gelmiş ve yatırımcılar tarafından 
ilgi odağı haline gelmiştir. Uzun yılların sebep 
olduğu ekonomik ve siyasi istikrarsızlık Türkiye 
ekonomisinin kredi notunun yatırım yapılabilir 
seviyesinin altında kalmasına neden olurken, son 
dönemde gerçekleşen makroekonomik iyileşme-
ler ve siyasi istikrar neticesinde, uluslararası kredi 
derecelendirme kuruluşları Türkiye’nin notunu 
yatırım yapılabilir seviyeye yükseltmişlerdir. 

Türkiye ekonomisinin girdiği bu “Yeni Eko-
nomi” süreci ile birlikte makro ekonomik göster-
geler iyileşmiş, kamu maliyesi alanındaki disipli-
nin ise sürdürüldüğü gözlemlenmiştir. Bu durum 
Türkiye’nin hem yatırımcılar açısından güvenilir 
bir liman olarak görülmesini sağlamış hem de 
Türkiye için hayati derecede önemli yeni ve dev 
projelerin gerçekleştirilmesine imkan sağlamıştır. 
Gelinen süreçte Türkiye ekonomisinin bölgesel 
bir ekonomik aktör olduğu kabul görmüş ve 
dünyanın en büyük ilk on ekonomi içerisinde 
yer alması için hedefler belirlenmiştir. Bu he-
defler doğrultusunda uzun yıllar uygulanan kısa 
vadeli çözüm içeren ekonomi politikalarının mi-
rası olan yapısal sorunların çözümleri için çabalar 
devam etmekte; kamu maliyesindeki iyileşmeler 
de bu ortama imkan sağlamaktadır. Kamu mali-
yesi göstergeleri ekonomilerin yatırım çekme ve 
ekonomi politikası uygulamada geniş manevra 
alanı kazanmaları açısından önem taşımaktadır. 
Dolayısıyla kamu maliyesindeki iyileşmeler, ka-
rar alıcıların elini rahatlatırken; ülkelerin ulusla-
rarası piyasada da daha güvenilir bir liman olarak 
görülmelerini sağlamıştır. 

Bu analizde, kamu maliyesinin 2002 önce-
si dönemdeki gerçekleşmeleri ve 2002 sonrası 
geçirdiği süreç ve kamu maliyesi göstergelerin 
değişimi incelenmektedir. Süreç incelenirken ta-
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rihsel bir yol izlenmektedir. Diğer yandan, 2002 
öncesi ve sonrası ekonomik süreç kamu maliyesi 
açısından incelenerek gelinen noktada Türkiye 
ekonomisinin gelişmiş ve diğer gelişmekte olan 
ülkelerden ayrışması ve 2023 hedeflerine ulaşma-
da izlenmesi gereken politikalar tartışılmaktadır.

2002 ÖNCESİ DÖNEMDE 
KAMU MALİYESİ
Türkiye ekonomisinde uzun yıllar boyunca göz-
lemlenen kamu maliyesindeki dengesizlikler, 
kısa dönemli iyileşmelerin kalıcı olmaması ve 
kamu maliyesindeki popülist uygulamalar eko-
nomik istikrarın önünde önemli engeller oldu-
ğu gözlemlenmiştir.

Cumhuriyetin kuruluş yılından 1950’li yıl-
lara kadar yurtiçi üretimle kendine yetmeye çalı-
şan ekonomik yapı ön plana çıkarken, çok partili 
siyasi hayata geçişle birlikte ekonomik politikalar 
da değişikliğe uğramıştır. 1950’li yıllardan iti-
baren özelleştirme politikaları gündeme gelmiş, 
tarım ve ulaşımda yatırım harcamaları artmıştır. 
Ancak 1950’li yılların ikinci yarısında ekonomik 
büyüme oranları düşmüş ve dış açık problemi 
oluşmuştur. Bu yıllarda dış borç sorunu çok fazla 
arttığı için IMF ile stand-by anlaşmaları günde-
me gelmiştir. 1957 yılında ülkeye kredi sağlayan 
kreditörler (IMF, OECD ve ABD) ile anlaşma 
yapılarak vadesi gelen borçlar ertelenmiş ve bu 
kuruluşlar tarafından krediler sağlanmıştır. Ayrı-
ca, IMF ile yapılan görüşmeler doğrultusunda da 
1958 İstikrar Tedbirleri oluşturulmuş, fakat bu 
paketten olumlu sonuç alınamamıştır. Bu neden-
le, dış borç sorununun başladığı 1950-1960’lı 
yıllar, yüksek borçlanma nedeniyle hem IMF ile 
stand-by anlaşmalarının yapıldığı hem de borç 
ötelemelerinin yoğun olduğu bir dönemdir. 1

1960 yılında ise yapılan askeri darbe sonra-
sı ekonomi politikalarında da değişikliğe neden 

1. Erdal Tanas Karagöl, “Geçmişten Günümüze Türkiye’de Dış 
Borçlar”, SETA Analiz, No:26, 2010.

olmuştur. Ekonomi politikalarında ithal ikamesi 
eğilimlerinin öne çıkması, sermaye kullanımını 
bir programa bağlama isteği, IMF ve Dünya ban-
kasının alacaklarını garanti altına alma talepleri 
ve tabi ki bürokrasinin yeniden egemenlik kurma 
çabaları nedeniyle planlı kalkınma dönemi başla-
dı. Bu dönemde hazırlanmaya başlanan kalkın-
ma planların da temel hedef sanayileşmek, eko-
nomik büyümeyi istikrarlı hale getirmek ve dış 
açık problemini çözmektir. Ama, Türkiye 1960’lı 
yılların tümünde IMF ile stand-by anlaşmalarını 
imzalamamaktan da kurtulamamıştır.

1970’li yıllarda Türkiye ekonomisi; sabit döviz 
kuru, kotalar, kambiyo kontrolleri ve ithal ikame-
ci sanayi politikaları ile yönetilmiş fakat 1980’lere 
gelindiğinde yüksek enflasyona ödemeler bilanço-
su açıkları enerji kıtlığı ve katma değeri çok dü-
şük imalat seviyeleri ile karşılaşmıştır.1970’li yıl-
lardan itibaren sürekli açık veren konsolide bütçe, 
beraberinde finansman sorununu da getirmiştir. 
Kamu açıklarının finansmanı genellikle dış borç-
lanma, iç borçlanma ve Merkez Bankası avansları2 
ile gerçekleştirilmiştir. 

Ayrıca 1970’li yıllardaki petrol krizleri Türki-
ye gibi gelişmekte olan ülkelerin borçlanmalarını 
daha da artırmıştır. Özelliklede, 1970’li yılların 
sonunda başlayan ikinci petrol krizi ise borçların 
ödenmesini zorlaştırarak borçların ötelenmesi-
ne neden olmuştur. Borç yönetiminde meydana 
gelen bu zorluklar ve ülke kredi notunda mey-
dana gelen kötüleşmeler nedeniyle toplamda on 
beş borç ötelemesinin altısı 1978-1982 arasında 
gerçekleşmiştir.3Bu dönemde uygulanan ithal-ika-
meci politikalara dayanan kalkınma stratejileri ile 
politikalar, ödemeler dengesinde belirsizliklere ne-
den olmuştur. Ayrıca kamu yatırımlarının dış fi-
nansman aracılığıyla sağlanması nedeniyle ödeme-
ler dengesi verilerinde dengesizlikler yaşanmıştır. 

Ancak, 1980 yılından itibaren ise dışa açık 
ekonomiye geçilmiş ve ekonomide gerçek anlam-

2. 1998 yılı itibari ile kullanımı kaldırılmıştır.)

3. Erdal Tanas Karagöl, “Geçmişten Günümüze Türkiye’de Dış 
Borçlar”, SETA Analiz, No:26, 2010.
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da bir dönüşüm yaşanmıştır. “24 Ocak Kararları” 
olarak adlandırılan bu program, enflasyonu kon-
trol altına almak, finansman açığını kapatmak, 
daha dışa dönük ve piyasa odaklı bir ekonomik 
sisteme ulaşmak amacıyla ilan edilmiştir. Bu kap-
samda TL’nin reel olarak değeri, ihracatta rekabet 
edebilmesi için bir nevi sübvansiyon politikası 
gereği düşürülmüştür. 

1980 sonrası bütçe disiplinin sağlanamaması 
ilerleyen yıllarda faiz dışı dengenin dalgalı seyret-
mesine sebep olmuş, gelinen noktada piyasaların 
istikrar kazanması ve disiplin altına alınması için 
Kamu İktisadi Teşebbüsleri (KİT) transferlerinin 
sınırlandırılmasına, personel alımının durdurul-
masına, kamu giderlerinden ek vergi getirilmesi-
ne kadar bir dizi yasal düzenlemeler yapılmasına 
gerek duyulmuştur.

Diğer yandan, TL’nin değer kaybetmesi dış 
borç miktarı üzerine ilave yük getirmiştir. İç borç 
faiz ödemelerinin GSYH’ye oranı 1980’lerde 

yüzde 1,1 iken bu oran 1990’larda 6,3’e ulaş-
mıştır.4 Dolayısıyla iç borç faiz ödemelerinin 
artması, bütçeden personel ödemelerine ve kamu 
yatırımlarına ayrılan kaynakların daralmasına 
sebep olmuştur. Bütçe açığının GSYH içindeki 
payı ise 1970’lerde yüzde 1,6 iken 1990’larda 6,2 
ye yükselmiştir. Kamu Kesimi Borçlanma Gere-
ğinin (KKBG) GSYH’ye oranı da aynı dönem-
de yüzde 6’dan yüzde 12,3’e yükselmiştir (Tablo 
1). Özellikle 1990 sonrası kısa vadeli ve yüksek 
faizli borçlanma zorunluluğunun yarattığı so-
runlar KKBG’deki artışı Türkiye’nin en önemli 
sorunu haline getirmiştir. 5 Bu durum Türkiye 
ekonomisinin istikrara ve sürdürebilir büyümeye 
kavuşması için sermaye hareketlerinin ve finansal 
piyasaların liberalleşmesini getirmiş, bunun so-
nucunda da düşük yurt içi tasarruf ve ekonomi-
nin arz yönündeki yapısal problemleri günümüze 
kadar devam etmiştir.

Öte yandan, 1990’lı yıllarda siyasi otoritenin 
uyguladığı popülist politikalar bütçe açıklarının 
artmasına sebep olmuş ve alınan borçların etkin 
kullanılmayışı, yapısal reformların ve özelleştirme-
lerin yapılmaması ekonomik krizleri beraberinde 
getirmiştir.  Dışa açılmanın ilk yıllarında ekono-
mik büyüme artarken beraberinde cari açık da 
artmıştır. Ancak,1990’lı yılların başında ise eko-
nomik büyüme azalırken cari açık da azalmıştır. 

4.TCMB ,2002,’Haziran Küreselleşmenin Türkiye Ekonomisine 
Etkileri’, Ankara.

5. Yaşar Sarı,Türkiye’de Kamu maliyesi ve Güncel Sorunları, http://
www.iibfdergi.aku.edu.tr/pdf/5_1/8.pdf.

TABLO 1. KAMU KESIMI BORÇLANMA GEREĞI/GSYH (%)

Borçlanma Kaynakları 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Konsolide Bütçe 2,3 3,8 3,2 5,0 2,9 3,0 6,2 5,8 5,5 8,9

KİT’ler 3,0 2,6 3,0 1,0 0,3 -0,3 -0,1 -0,2 1,0 1,8

Fonlar 0,5 0,7 0,9 0,6 0,7 0,5 0,1 0,0 0,0 0,5

Diğer Kamu -0,2 0,3 0,8 0,9 0,7 0,5 0,2 0,3 0,6 0,4

Toplam KKBG 5,5 7,5 7,9 7,7 4,6 3,7 6,5 5,8 7,1 11,6

Kaynak: Hazine Müsteşarlığı

1990’lı yıllarda siyasi otoritenin uyguladığı 
popülist politikalar bütçe açıklarının 

artmasına sebep olmuş ve alınan borçların 
etkin kullanılmayışı, yapısal reformların ve 

özelleştirmelerin yapılmaması ekonomik 
krizleri beraberinde getirmiştir.
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24 Ocak 1980 tarihinde yapısal dönüşümle-
ri içeren önlemler, daha öncekilerine benzemeyen 
istikrar kararları ve dışa dönük sanayileşme poli-
tikası ile ekonominin büyüme hızını arttırmaya 
başlamış ancak 1994 yılı krizi ile büyüme hızları 
tekrar eksi değerleri görmüştür. 5Nisan 1994 ta-
rihinde, bozulan dış dengeyi ve döviz piyasaları-
nı bunun yanında da kamu maliyesini disipline 
ederek kamu açığını ve enflasyonu düşürüp uzun 
vadede tekrar istikrarlı büyüme hızını sağlayacak 
kararlar alınmıştır. Alınan bu kararlar büyüme 
hızlarını olumlu olarak etkilemiştir (Şekil 1).

1994 Krizi ve Kamu Maliyesi
1990’lı yıllarda başlayan sıcak para girişleri ne-
deniyle 1994 krizi öncesi dönemde sıkı maliye 
politikasından taviz verilmiş ve kamu açıkları 
artmaya başlamıştır. Ayrıca dışa açık büyümenin 
bir sonucu olarak dış ticaret açığı ve buna bağlı 
olarak cari açık artmıştır. 1993 yılında fonların 
gelir ve giderleriyle birlikte bütçeye dahil edil-
mesine ve yıl sonuna doğru bazı vergi düzenle-
melerine gidilmesine karşın, özellikle personel 
ve faiz giderlerindeki artış nedeniyle kriz öncesi 

dönemde toplam bütçe açığının GSYH’ye oranı 
1,8 puan artarak yüzde 5’e; faiz dışı bütçe açığı-
nın GSYH’ye oranı ise 0,1 puan artarak yüzde 
0,6’ya yükselmiştir. 1993 yılında vergi gelirleri-
nin faiz dışı harcamalara oranı yüzde 76,5’den 
yüzde 70,7’ye gerilerken, bütçe açığının büt-
çe gelirlerine oranı da yüzde 26,6’dan yüzde 
37,2’ye yükselmiştir. 

1994 yılı ilk üç ayında mali piyasalarda is-
tikrarsızlık derinleşirken, mahalli idare seçimleri 
nedeniyle kapsamlı bir istikrar programı yürürlü-
ğe konulmamıştır. 

Bu tablo neticesinde, 5 Nisan 1994 tarihin-
de açıklanan “Ekonomik Önlemler Uygulama 
Planı” ile bütçe açığını hızla düşürmeyi hedef 
alan önemli kararlar yürürlüğe konulmuştur. 	

 Buna göre, mahalli idarelerin vergi, SSK pri-
mi, dış borç ve benzeri borçlarının genel bütçe 
paylarından kesilmesi kararlaştırılmış; akaryakıt 
ve tüketim vergisinden bütçenin aldığı pay önce 
yüzde 70’e, daha sonra yüzde 90’a çıkarılmıştır. 
Ayrıca, vergi cezalarını ağırlaştıran ve vergi dene-
timinde etkinliği artırıcı düzenlemeler yapılmış 
ve 1994 yılında bitmesi öngörülen projeler dı-
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şında kalan tüm yatırım ödeneklerinde yüzde 20 
oranında kısıntıya gidilmiştir.

Kamu maliyesine ilişkin alınan bu önlem-
ler, kamu açıklarının önemli ölçüde daraltılma-
sını sağlamıştır. Bunun neticesinde, 1994 yılın-
da toplam bütçe açığının GSYH’ye oranı 2,1 
puan azalarak yüzde 2,9’a gerilemiştir (Şekil 2). 
Faiz dışı denge ise açıktan fazlaya dönüşmüş ve 
1994 yılında GSYH’nin yüzde 2,8’i kadar faz-
la vermiştir. Vergi/faiz dışı harcama oranı 1994 
yılı boyunca düzenli bir yükseliş göstererek yıl-
sonunda yüzde 97,3’e çıkmıştır. KKBG’nin 
GSYH’ye oranı ise 1994 yılında, bir önceki yıla 
göre 3,1 puan azalarak yüzde 4,6’ya gerilemiştir.	

 Bu bağlamda kamu maliyesi için öngörülen he-
deflere ulaşma kısmen gerçekleşmeye başlamıştır.

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde finans 
piyasalarının sığ olması nedeniyle kamu açıkları-
nın finansmanında faiz oranları yükselmiştir. Bu 
ülkelerde belirsizliğin artması, yüksek enflasyo-
nun oluşması ve piyasaların serbestleşmeye yö-
nelmesi nedeniyle bozulan döviz piyasasında is-
tikrarı sağlamak için de faiz oranları yükselmiştir. 
Böylece döviz kurunda istikrar sağlanmaya çalışı-
lırken faiz oranları artmıştır. Bu da sıcak para için 
motivasyon oluşmasına neden olmuştur.

Bu doğrultuda Türkiye’de bütçe açıkları 1991 
yılında yüzde 3,9 iken 1993 yılında yüzde 5’e 
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ulaşmış; 1996 yılında yüzde 6,2 iken, 1999 yılın-
da yüzde 8,7’ye yükselmiştir (Şekil 3). Kamu açık-
larının iç borçlanmayla finansmanı arttığı dönem-
lerde özel kesimin fon kaynakları da dolaylı olarak 
daralmaya başlamış, reel faiz oranları artmış; özel 
yatırımlar, istihdam ve büyüme bundan olum-
suz etkilenmiştir. Bunun sonucunda ise faizlerin 
yükselmesine ve Türkiye’nin sıcak para açısından 
cazip bir ülke haline gelmesine neden olmuştur. 
Sıcak para girişindeki hızlı artış ekonominin iç ve 
dış gelişmeler karşısındaki kırılganlığını artırarak 
mali krizlerin oluşumuna zemin hazırlamıştır.

2001 Krizi ve Kamu Maliyesi
Kamu maliyesine ilişkin kapsamlı düzenlemeler 
ekonomik kriz öncesi dönemde “Kura Dayalı 
Enflasyonla Mücadele Programı’’ çerçevesinde 
yürütülmüştür. Bu dönemde dışarıda yaşanan 
bazı gelişmeler özellikle de 1997 yılındaki Asya 
Krizi ve 1998 yılındaki Rusya krizi dış borçlanma 
imkanlarını daraltırken, reel faizlerde de önemli 
bir yükselmeye neden olmuştur. 1999 yılı sonun-
da ise gerek deprem harcamalarının finansmanı 
gerek kura dayalı Enflasyonla Mücadele Progra-
mı’na hazırlık amacıyla kamu maliyesine yöne-

lik pek çok düzenleme yürürlüğe konulmuştur. 	

 Bu kapsamda, ücret gelirleri hariç gelir vergisi 
oranları her bir dilim için 5 puan yükseltilmiş, 
gelir vergisi kapsamında yapılan bazı stopaj oran-
ları artırılmış, deprem harcamalarının finans-
manı için 2000 yılı sonuna kadar, özel iletişim 
vergisi konulmuştur. Ayrıca, 2000 yılı bütçe öde-
nekleri Kura Dayalı Enflasyonla Mücadele Prog-
ramı ile uyumlu olarak belirlenmeye çalışılmış ve 
bazı ödeneklerin yüzde 2 oranında bloke edilme-
si kararlaştırılmıştır.

Hedeflenen bu kararlar doğrultusunda, 
2000 yılında konsolide bütçe açığı ve kamu ke-
simi borçlanma gereğinin GSYH’ye oranlarında 
önemli bir iyileşme sağlamıştır. Bu oranlar; bütçe 
açığı için 1999 yılında yüzde 8,7 iken bir son-
raki yıl yüzde 7,9’a gerilemiştir. KKBG/GSYH 
ise 1999’da yüzde 11,6 iken bir sonraki yıl yüzde 
8,9’a düşmüştür. Öte yandan, faiz dışı dengede 
sağlanan iyileşme çok daha belirgin olmuş ve 
faiz dışı bütçe fazlasının GSYH’ye oranı yüzde 
1,5’ten yüzde 4,4’e yükselmiştir. Yani 1999 yılın-
da GSYH’nin yüzde 0,2’si kadar açık veren faiz 
dışı toplam kamu dengesi2000 yılında yüzde 4,2 
oranında fazla vermiştir.
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2001 yılında ekonomik aktivitedeki daral-
ma, bankacılık sektörüne yeni mevduat akışı-
nın sınırlı kalmasına ve mevcut tasarrufların bir 
kısmının çözülmesine yol açarken; belirsizlik ve 
güven sorunu, mevduatların vadesinin daha da 
kısalmasına ve mevduatların Türk Lirası yerine 
döviz cinsinden tutulmasına yol açmıştır. Ekono-
mideki bozulmanın yanı sıra, küresel ekonomi-
deki yavaşlama ve gelişmekte olan ekonomilerde 
yaşanan sorunlar bankaların bir diğer önemli 
kaynağı olan yurtdışı piyasalardan sağlanan fon-
ların miktar ve maliyetini olumsuz yönde etki-
lemiştir. Bu da 2001ekonomik krizinin başlıca 
nedeni oluştur.

2001 krizi sırasında “Güçlü Ekonomi-
ye Geçiş Programı” yürürlüğe konulmuş ve bu 
kapsamda kamu maliyesine yönelik yeni kararlar 
alınmıştır. Bu çerçevede alınan kararlar doğrultu-
sunda gelir vergisi mükelleflerine yönelik hayat 
standardı esası tekrar uygulanmaya başlanmış, 
gelir vergisi dilimleri hedeflenen enflasyona göre 
artırılmış ve menkul sermaye iratlarına ilişkin ge-
lir vergisi stopaj oranı yükseltildi. Ayrıca, 15 Ma-
yıs 2001 tarihinden itibaren KDV ve motorlu ta-
şıt vergisi oranlarında da artış gerçekleşmiştir. Bir 
başka önlem olarak da bazı bütçe ödeneklerinin 
yüzde 5’i bloke edilmiş, personel alımı sınırlan-
dırılmış ve kamu bankalarında görev zararı uy-
gulamasına son verecek düzenlemeler yapılmıştır.

Bu kararlar doğrultusunda 2000 yılında 
yüzde 95,6 olan vergi geliri/faiz dışı harcama 

oranı 2001 yılında yüzde 95,4 seviyesinde kala-
bilmiştir. Fakat ekonomik kriz nedeniyle banka-
cılık sisteminin yeniden yapılandırılma yükünün 
büyük ölçüde kamu tarafından üstlenilmesi ne-
deniyle, toplam bütçe açığı önemli ölçüde artış 
göstermiştir. Kamu dengesindeki bozulmanın 
temel nedeni ise bankacılık krizinin üstlenilmesi 
sonucu iç borç stoku ve faiz ödemelerindeki aşırı 
artış olmuştur.

2002 SONRASI  
KAMU MALİYESİ
Kamu maliyesi göstergeleri ekonomilerin yatırım 
çekme ve ekonomi politikası uygulamalarında 
geniş manevra alanı kazanmaları açısından önem 
taşımaktadır. Dolayısıyla kamu maliyesindeki 
iyileşmeler, karar alıcıların elini rahatlatırken; ül-
kelerin uluslararası piyasada da daha güvenilir bir 
liman olarak görülmelerini sağlamaktadır. 

2002 yılından itibaren siyasi ve ekonomik 
istikrar, uygulanan ekonomik ve mali politikalar 
sonucu piyasalarda oluşan güven ortamı, hem 
makroekonomik göstergelerde hem de bütçe 
uygulamalarında önemli iyileşmeleri de berabe-
rinde getirmiştir. Bu süreçte bütçe giderlerinde 
sağlanan etkinlik ve tasarruf ile vergi gelirlerinde 
gösterilen yüksek performans, bütçe gerçekleş-
melerinde de olumlu sonuçlar doğurmuştur.

Diğer yandan, popülist uygulamalar terke-
dilerek mali disiplin sağlanmış, yapısal reform-
lar yapılmasına ilişkin yol haritası belirlenmiş ve 
özelleştirme politikaları kararlılıkla uygulanmıştır.	

 Böylece kamudaki ağır yükün ve sürekli artan 
borçlanma ihtiyacının önüne geçilerek ekonomide 
verimlilik artırılmıştır. Bu politikalar kapsamında 
KİT’ler gruplandırılarak uygun stratejiler çerçeve-
sinde KİT’ler öncelikli olarak özelleştirilmiştir. 

Bu politikalar sonucunda, 1985-2002 yılla-
rı arasında toplam özelleştirme gelirleri 8 milyar 
dolar iken, sadece 2005 yılında toplam 8 milyar 
doları aşan miktarda özelleştirme sağlanmıştır. 

2002 yılından itibaren siyasi ve ekonomik 
istikrar, uygulanan ekonomik ve mali 

politikalar sonucu piyasalarda oluşan güven 
ortamı, hem makroekonomik göstergelerde 

hem de bütçe uygulamalarında önemli 
iyileşmeleri de beraberinde getirmiştir. 
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Bu özelleştirmeler ile ülkeye yapılan yatırımlar 
ve döviz gelirleri artmıştır. Sermaye piyasası-
nı genişleten ve mali yapının güçlendirilmesini 
sağlayan bu durum sayesinde, ekonomi 2008 
küresel ekonomik krizden asgari düzeyde etki-
lenmiştir. İç ve dış borç finansmanına katkı sağ-
layan özelleştirmeler, kamu bütçesi üzerinde ağır 
yük olan KİT’lerin devlet üzerindeki yükünü de 
azaltmıştır. Böylece devlete ek gelir sağlanmış ve 
ekonomik özgürlük alanı genişlemiştir. 2010, 
2011 ve 2012 yıllarında yaklaşık 7.5 milyar do-
lar özelleştirme geliri sağlanmıştır. 2013 yılında 
ise yaklaşık olarak 12.5 milyar dolar özelleştirme 
geliri sağlanmıştır (Şekil 4). Bu özelleştirme gelir-
leri ile hazinenin borçlanma ihtiyacı azaltılmış ve 
kamunun rolü asgariye indirilmiştir.

Bütçe gelirlerinin miktarı 2002 yılından iti-
baren sürekli artış göstermiştir. Bunun yanı sıra 
bütçe açığı 2002 yılından 2008 yılına kadar ne-
redeyse yarı yarıya azalırken, 2008 yılından iti-
baren küresel ekonomik krizin etkisiyle artmış-
tır. Fakat 2010 yılından itibaren hızlı ekonomik 
toparlanma sürecine giren Türkiye ekonomisin-
de bütçe açığı yeniden azalış trendine geçmiş-
tir. 2002 yılında yüzde 11,5 olarak gerçekleşen 

Bütçe Açığı/GSYH oranı, 2012 yılında yüzde 
2,1’e düşmüştür. 2014-2016 dönemi OVP’de ise 
2013 - 2016 yılları arası için bu oran yıllar iti-
bariyle yüzde 1,2, yüzde 1,9, yüzde 1,6 ve yüzde 
1,1 olarak hedeflenmiştir (Şekil 5). Böylece bütçe 
açığının GSYH içindeki payı da azalmış ve 2008 
yılından itibaren yüzde 3 olan Maastricht Kriter-
lerinin altında kalmıştır. Bu gösterge, halen kri-
teri yakalayamayan gelişmiş ülkelerden ayrışmayı 
göstermektedir. 

Borçların sürdürebilirliğinin göstergesi ve 
ekonomik büyümenin kaldıracı olan bir diğer 
göstergelerinden faiz dışı dengenin GSYH içe-
risindeki gelişimine bakıldığında, bu oran 2009 
yılında yüzde 0,0 oranına kadar düşmüş, 2009 
sonrası ekonomide yaşanan olumlu gelişmelerle 
başlayan toparlanma süreci, istihdam artışları, 
kamu alacaklarındaki yeniden yapılandırmalar 
sayesinde bütçe gelirlerindeki artışa paralel, faiz 
giderlerinde nominal olarak azalma neticesinde 
2012 yılında yüzde 1,3 olarak gerçekleşmiştir. Bu 
oran 2014-2016 Orta Vadeli Programda 2013, 
2014, 2015 ve 2016 yılları için sırasıyla yüzde 
2,0, yüzde 1,1, yüzde 1,2 ve yüzde 1,3 olarak be-
lirlenmiştir (Şekil 6). 
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Vergi Gelirleri
2001 yılında toplanan vergilerin tamamına ya-
kın kısmı faiz giderlerine harcanmış, 2002 yılın-
da faiz harcamalarının vergi gelirleri içerisindeki 
payı yüzde 85,7 iken bu oran düzenli bir şekilde 
düşmüş, 2009 yılında bu oran yüzde 30,9’lara 
kadar düşmüş ve 2012 yılına gelindiğinde ise 

yüzde 17,4 olarak gerçekleşmiştir. 2013 yılın-
da ise yüzde 16,6 olarak gerçekleşmiştir (Şekil 
7). Daha önceki dönemlerde faiz ödemelerine 
ayrılan kaynaklar GAP Projesi, otoyol projeleri 
ve eğitim yatırımlarına kaydırılarak önemli ya-
tırımları gerçekleştirme imkânı bulunmuştur 
Dolayısıyla kamu borç stokunun sürdürebilirliği 
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noktasında vergi gelirlerinde önemli bir artış söz 
konusu olmuştur. 

Diğer yandan, 2002 yılından itibaren vergi 
gelirleri artmaya devam etmiş ve merkezi yöne-
tim bütçesinin en önemli gelir kalemi olmayı 
sürdürmüştür. Vergilendirmenin basit ve anlaşılır 
olması için ekonomi yönetimi tarafından 2002, 
2006 ve 2008 yıllarında vergi kanunlarında çeşit-
li düzenlemeler yapılarak verginin tabana yayıl-
ması ve daha adil bir gelir dağılımı hedeflenmiş 
ve AB ülkelerindeki uygulamalarla uyumlu hale 
getirilmiştir. Dolayısıyla kayıt dışı ekonominin 
azaltılması, vergi gelirlerinin tabana yayılmasıy-
la beraber mali disiplinin sağlanarak kamu borç 
stokunun sürdürebilirliği ve yatırım harcamala-
rının istikrara kavuşturulması gelinen noktada 
birincil önem kazanmıştır.

Borçlar
Dış borç sorununun başladığı 1950-1960’lı yıl-
lar, yüksek borçlanma nedeniyle hem IMF ile 
stand-by anlaşmaların yapıldığı hem de borç 
ötelemelerinin yoğun olduğu bir dönem olmuş-
tur. Türkiye 1970–1980 yılları arasında dış borç 

temin etme gayretlerinin yanı sıra, geri ödene-
meyen borçları ertelemek için çaba harcamıştır. 
Borç yönetiminde meydana gelen bu zorluklar ve 
ülke kredi notunda kötüleşmeler nedeniyle top-
lamda on beş borç ötelemesinin altısı 1978-1982 
arasında gerçekleşmiştir (Şekil 8). 

Türkiye ekonomisinde dış borç sorunu cid-
di bir sorun olarak uzun yıllar devam etmiştir. 
1990’lı yıllarda yüksek dış borç yükünden do-
layı yatırım miktarlarında ve GSYH büyüme 
oranlarında önemli düşüşler yaşanmıştır. Borç 
miktarında meydana gelen artışlar, yatırımlar-
dan elde edilen kazançtan alınacak vergilerin 
borç ve faiz ödemesinde kullanılması ve ver-
gilerin yüksek olacağı beklentisi, yabancı ya-
tırımcıların yatırım yapmasını engellemiştir.	

Türkiye gibi gelişmekte olan ülkeler için özel-
likle dış borçlar en önemli problemlerden birisi 
olmuştur. 

2002 öncesi dönemde de artan borçlar nede-
niyle borç yüküyle birlikte faiz ödemeleri de art-
mış, dolayısıyla yatırımların finansmanı gittikçe 
zorlaşmıştır. Makroekonomik istikrarın sağlan-
masında en önemli göstergelerden olan borcun 
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sürdürülebilirliği ve düşük maliyetli borçlanma 
tehlikeye girmiştir. 

Ülkelerin borç yükleri, yatırımları ve serma-
ye birikimlerini kısıtlayarak ekonomik büyümeye 
ve kalkınmaya sekte vurmakta, bu nedenle eko-
nomik büyüme olumsuz yönde etkilenmektedir. 
Borçlu ülke üretim ve ihracattan kaynaklı gelirini 
borçlara transfer ederek ekonomik iyileşmelerden 
kaynaklanan faydaları değerlendirememektedir. 
Türkiye ekonomisinde de uzun yıllar yüksek borç 
oranları, hem faiz ödemelerini artırmış hem de 
kredi notunun düşük kalarak yatırım gelmesini 
engellemiştir. Bu durum, gelirin önemli bir kısmı-
nın borçlara transferini, yatırımın çekilmesini ve 
siyasi istikrarsızlığı da beraberinde getirmiştir. 

Dolayısıyla ülke ekonomisinde mevcut iç 
ve dış borçların ciddi bir yük oluşturması yapısal 
reformların gerçekleştirilememesine neden ol-
muştur. Bu doğrultuda Türkiye ekonomisi borç 
oranlarına bakıldığında 2002 yılından itibaren 
ciddi bir azalış görülmektedir. Bu azalış ve mali 
disiplinden taviz verilmemesi ülke kredi notu-
nun da 18 yıl aradan sonra ilk kez yatırım yapıla-
bilir seviyeye yükselmesini sağlamıştır. 

Kamu maliyesi göstergelerindeki önemli 
göstergelerden bir diğeri olan merkezi yönetim 
borç stokunun GSYH içindeki payı 2002 yılın-
dan itibaren kademeli olarak düşmüştür. Borç 
oranındaki bu düşüş, hem dış borçlarda hem de 
iç borçlarda gerçekleşmiştir. 2002 yılında yüzde 
42,8 olan iç borçların GSYH içindeki payı, 2008 
yılında yüzde 28,9’a düşmüştür. 2009 yılında ise 
küresel ekonomik kriz nedeniyle yüzde 34,6’ya 
yükselmişse de 2012 yılı itibariyle yüzde 27,3 se-
viyesine düşmüş, kriz öncesi seviyeden daha dü-
şük bir oranda gerçekleşmiştir. Aynı şekilde dış 
borçların GSYH içindeki payında da 2002 yı-
lından 2007 yılına kadar olan süreçte sürekli bir 
azalış gerçekleşmiş, yüzde 26,5 olan oran 2007 
yılında yüzde 9,3’e kadar düşmüş ve 2012 yılın-
da yüzde 10,3olarak gerçekleşmiştir (Şekil 9). 

Aynı dönemde, kamu net borç stokunun 
hem milli gelire oranı hem de mutlak değer ola-
rak miktarı azalmıştır. Aynı zamanda kamu borç 
stoku / GSYH oranının 2002 yılından itiba-
ren çok önemli oranda düştüğü görülmektedir. 
Kamu net borç stokunun GSYH’ye oranı 2002 
yılında TL ve döviz cinsi toplam net borç sto-
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kunun GSYH’ye oranı yüzde 61,5 düzeyinde 
ve toplam net borcun yaklaşık yüzde 60’ı döviz 
cinsinde iken, 2012 yılında toplam net borç sto-
ku-GSYH oranı 2012 yılında yüzde 17 seviyesi-
ne düşmüştür (Şekil 10). Dolayısıyla, döviz cinsi 
net borç stokunun toplam borç stokunun içinde-
ki payı son on yıllık süreçte kademeli bir şekilde 

düşmüş; geçen yıl kamu sektörü döviz cinsinde 
net borç alacaklısı haline gelmiştir. 

AB tanımlı borç stokunun GSYH’ye oranı-
na bakıldığında ise, 2002 yılında yüzde 74 sevi-
yesinde iken; 2005 yılında yüzde 52,7 oranında 
gerçekleşerek Türkiye ilk defa borç stoku-GSYH 
oranı açısından yüzde 60’lık Maastricht kriterini 
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sağlamıştır (Şekil 7). Küresel ekonomik krizin et-
kilerine rağmen, son on yıllık süreçte AB tanımlı 
borç stoku-GSYH oranındaki kademeli düşüş 
dikkate değerdir. Özellikle, 2012 yılında Euro 
Bölgesi ve AB üyesi ülkelerde borç stoku-GS-
YH oranının sırasıyla yüzde 85 ve yüzde 91 ol-
duğu dikkate alınır ve Türkiye’nin 2013 yılı için 
borç stoku-GSYH oranının yüzde 35’e düşeceği 
öngörüsü birlikte değerlendirilirse, Türkiye’de 
kamu sektörünün mali gücü daha açık bir şekilde 
ortaya çıkacaktır. Bu konudaki Maastricht Krite-
ri yüzde 60 olup, Türkiye 2004 yılından itibaren 
bu kriteri yakalamıştır (Şekil 11). 

Borçların sürdürülebilirliğinin bir diğer 
önemli göstergesi olan AB Tanımlı borç stoku-
nun GSYH içindeki payı açısından bakıldığında, 
bu oran birçok Euro Bölgesi ülkesinde Maastricht 
Kriterlerinin üstünde iken; Türkiye’de bu oran 
Maastricht Kriterlerinin altındadır (Şekil 12).

Diğer yandan, 1960-1970 döneminde plan-
lı kalkınma döneminin başlaması dolayısıyla dış 
kredi ihtiyacı sürekli artmış, IMF ile bu dönem 
içinde kredi anlaşmaları yapılmış ve IMF de-
netimi ekonomi içinde süreklilik kazanmıştır. 
Türkiye, 1961 yılından 1970 yılına kadar her 
yıl, IMF ile bir stand-by gerçekleştirmiş ve yapı-
lan anlaşmalar genellikle bir yıl dolmadan sona 
ermiştir.6IMF’ye olan borçlar ise 2013 yılı Ma-
yıs ayında bitirilmiştir. Bunun yanı sıra Türki-
ye IMF’ye 5 milyar dolar kaynak taahhüdünde 
bulunmuş, gelinen süreçte borç alan ülke konu-
mundan borç veren ülke konumuna geçmiştir.7 

6.Erdal Tanas Karagöl, “Geçmişten Günümüze Türkiye’de Dış 
Borçlar”, SETA Analiz, No:26, 2010.

7. Erdal Tanas Karagöl, Ahmet Semih Bingöl, “Türkiye – IMF İliş-
kilerinde Yeni Dönem”, SETA Analiz, No:67, 2013, Ankara.

Türkiye, 1961 yılından 1970 yılına kadar 
her yıl, IMF ile bir stand-by gerçekleştirmiş 

ve yapılan anlaşmalar genellikle bir yıl 
dolmadan sona ermiştir. IMF’ye olan borçlar 

ise 2013 yılı Mayıs ayında bitirilmiştir. 
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Türkiye IMF ile 17. (1999-2002), 18. 2002- 
2005 ve 19. (2005-2008) stand-by anlaşmalarını 
yapmıştır. 18. ve 19. stand-by anlaşmalarının uy-
gulandığı dönemde uluslararası yabancı sermaye 
miktarı artmış ve yatırımcılar için güven verici 
bir ortam oluşmuştur. Bu durum ülkeye giren 
uluslararası sermaye ve ekonomik büyümede ar-
tış yaşanmasına ve 1986’dan beri hep yüksek olan 
enflasyonun tek haneli rakama düşmesine neden 
olmuştur. Ayrıca, AK Parti hükümeti sıkı mali-
ye politikası ve fiyat istikrarı hedefi için, merkez 
bankası bağımsızlığına çok önem vermiş ve eko-
nomik göstergelerin Avrupa Birliği standartları-
na ulaşmasını sağlamıştır.

Ayrıca, 2002 yılından itibaren istikrara ka-
vuşan ekonomi, temel ekonomik göstergelerin-
de ve özellikle kamu maliyesindeki iyileşmeler 
sayesinde, geçmiş dönemlerde alınan borçların 
ödemeleri büyük ölçüde tamamlanmıştır. 2002 

yılında IMF’ye 23.5 milyar dolar olan kredi 
borçları yaklaşık 11 yıllık süre içerisinde, Mayıs 
2013 tarihinde 281 milyon SDR’lik (yaklaşık 
431 milyon dolar) son taksitin ödenmesiyle bit-
miştir (Şekil 13).

KAMU MALİYESİ VE 
EKONOMİK PERFORMANS
Türkiye ekonomisi 1950-2002 yılına kadar 
kamu maliyesindeki istikrarsızlık ve yüksek borç-
lar nedeniyle diğer makroekonomik göstergeler-
de istikrarı uzun vadeli olarak yakalayamamıştır. 
Özellikle 1990 – 2002 yılları arasında birden 
fazla ekonomik göstergede olumsuz bir tablo çiz-
miştir. Düşük ekonomik büyüme, yüksek borç 
miktarları ve kronikleşen enflasyon gibi sorun-
lar nedeniyle kamu maliyesi alanında gerekli 
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reformlar yapılamamıştır. Mevcut makroekono-
mik istikrarsızlıklar ve yüksek kamu açıkları özel 
sektörü de olumsuz etkilemiş, dış finansman zor-
laşmış ve üretim kapasitesi dolayısıyla yatırımlar 
düşmüştür. Sermaye hareketlerinin kontrolsüz 
serbestisi de ekonomide kırılganlıkları artırarak 
ekonominin reel faiz düşük kur döngüsüne gir-
mesine yol açmıştır. 8 Bu durum söz konusu dö-
nemde birçok ekonomik krizle karşılaşılmasına, 
19 stand-by ve 15 borç ötelemesi yaşanmasına 
neden olmuştur.

2001 krizinin hemen sonrasında 2002 yı-
lında, Türkiye’de tek parti iktidar dönemi süreci 
başlamıştır. Siyasi istikrarın varlığı ekonomik is-
tikrarı doğrudan etkilemiş, iktidar olan AK Par-
ti’nin kamu maliyesindeki kararlı tutumları da 
bu durumu desteklemiştir. Böylece “Yeni Eko-
nomi” olarak adlandırılan süreç başlamıştır. AK 
Parti demokratik ve ekonomik reform program-
larına büyük önem vermiş ve AB üyeliği yolunda 
yapılan düzenlemeler reformların olumlu sonuç 
vermesini sağlamıştır. Yapılan reformlar çerçeve-

8. Erdal Tanas Karagöl, “AK Parti Dönemi Türkiye Ekonomisi”, 
SETA Rapor, 2012, Ankara.

sinde alt yapı yatırımlarına ağırlık verilmiş, böl-
gesel gelişmişlik farkları azaltılmış, eğitim, sağlık 
ve sosyal güvenlik alanlarında düzenlemeler ya-
pılmıştır. Aynı zamanda ekonominin liberali-
zasyonu amaçlanmıştır. Bu kapsamda finans ve 
bankacılık sektörü sağlamlaştırılmış, özel sektör 
desteklenmiş ve sosyal güvenlik sistemi yeniden 
yapılandırılmıştır. 

Ayrıca, siyasi istikrara paralel olarak yatırım 
ortamı daha güvenilir bir hal alarak ekonomik 
büyümeye katkı yapmıştır. Kamu maliyesinde 
görülen bir diğer önemli gelişme de devletin pa-
yının azaltılması kapsamında, verimli özelleştir-
melerin yapılarak kaynakların etkin kullanımıyla 
ülke risk priminin düşmesine katkı sağlanmıştır. 
Böylece ekonomide öngörülebilirlik artmış ve 
faizler önceki dönemlere göre daha düşük bir se-
viyeye gelmiştir. Bütçe politikalarının ekonomik 
büyümeyle uyumlu ve tasarruf önlemlerinin de 
yapısal reformlarla desteklendiği bir politika be-
nimsenmiştir. 2001 ekonomik krizinden sonra, 
merkezi yönetim bütçe içerisindeki faiz giderleri-
nin GSYH’ye oranı 2001 yılında yüzde 17,1 iken 
2012 yılında yüzde 3,4’e düşmüştür.
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Diğer yandan, yatırımların önü açılarak özel 
kesim sabit sermaye yatırımlarında ciddi artışlar 
gerçekleşmiş ve hem tüketici kredileri yoluyla 
hem de Türk Lirasının değerlenmesiyle özel ke-
simin tüketimi artırıcı etki yapmıştır. Özel sektör 
ağırlıklı bir ekonomik yapıya dönüşümle birlikte 
devletin denetleyici ve düzenleyici olma rolü art-
mış, kaynak israfı önlenmiş ve reel sektörün kay-
nak ihtiyacının etkin bir şekilde karşılamasının 
önü açılmıştır. 

Ayrıca bu dönemde küresel piyasalardaki 
genişleme ve ucuz kredi imkanları gelişmekte 
olan ülkelere sermaye akışına sebep olmuştur. 
Türkiye’deki reel faiz oranlarının yüksek olma-
sı, sermaye girişinin hızlanmasını sağlamıştır. 
Bu gelişmeler neticesinde de 2001 yılında yüzde 
5,7 oranında küçülen Türkiye ekonomisi 2002 
yılından itibaren yeniden pozitif ekonomik bü-
yüme sürecine girmiştir. 2003 yılında yüzde 5,3; 
2004 yılında yüzde 9,4; 2005 yılında yüzde 8,4, 
2006 yılında yüzde 6,9 ve 2007 yılında yüzde 
4,7 oranlarında büyüyen Türkiye ekonomisinde, 
ekonomik büyüme ihracat ve iç talebin katkısıyla 
gerçekleşmiştir. Bunun yanı sıra doğrudan yatı-
rımlar ve kısa süreli sermaye girişleri de ekono-
mik büyümeye katkı sağlamıştır. 

2008 yılından itibaren belirtilerini gösteren 
küresel ekonomik kriz, başta ABD olmak üzere 
Yunanistan, İrlanda, İtalya ve Portekiz gibi Av-
rupa Birliği’ne (AB) üye ülkelerin ekonomilerini 
derinden etkilemiştir. Türkiye, 2008 yılında ya-
şanan küresel ekonomik krizden daha çok tica-
ret kanalı ile kısmen etkilenmiş ve 2009 yılında 
ekonomik büyümede yüzde 4,8 oranında bir da-
ralma yaşamıştır. Bu daralma neticesinde, dış ti-
caretinin büyük kısmını AB ülkeleri ile gerçekleş-
tiren Türkiye alternatif pazarlara yönelmiştir. İç 
talep ve ihracat oranındaki artış ile birlikte 2009 
yılının son çeyreğinden itibaren ekonomi pozitif 
yönlü büyüme sürecine girmiştir. 

2008 küresel ekonomik krizi dünya ekono-
misinde güç dengelerinin değiştiği bir dönemin 
başlamasına neden olmuştur. Küresel ekonomik 

krizden en çok etkilenen gelişmiş ülkelerin ol-
ması, sağlam bankacılık yapıları ve kamu mali-
yesi göstergelerinin iyi olması nedeniyle krizden 
daha az etkilenen gelişmekte olan ülkelerin hızlı 
yükselişi, bu durumu beraberinde getirmiştir. 
Küresel ekonomik kriz döneminde yapılan har-
camalar ve alınan önlemler bugün Avrupa Birliği 
ülkelerinin mali borç krizine girmelerine neden 
olmuş ve sürdürülemez bütçe açıklarıyla karşı 
karşıya gelmelerine neden olmuştur. 

Türkiye ekonomisinde maliye politikası, 
ekonomik krize önlem olarak diğer ülkeler-
de olduğu gibi gevşetme eğilimi göstermiştir, 
Ekonomi alanında yaşanan daralmayı sınırlan-
dırmak için bazı vergilerde indirim yapılmış, 
ek harcamalar yapılarak üretim ve istihdamın 
zarar görmesi engellenmeye çalışılmıştır.Bu 
kapsamda,9yurtdışındaki varlıkları yurt içine ge-
tirmeyi teşvik amaçlı vergi indirimi ve muafiyeti 
içeren Varlık Barış Yasası yürürlüğe konulmuştur. 
Hisse senedi kazançlarında yerli yatırımcıya uy-
gulanan stopaj yüzde 10’dan sıfıra indirilmiş, ya-
tırım ve istihdamın teşvikine ilişkin olarak genç 
ve kadın istihdamına sağlanan desteğin süresi 
uzatılmıştır. Diğer yandan, üç aylık bir dönem 
için motorlu taşıtlar üzerindeki ÖTV oranları ta-
şıt türü ve motor hacmine göre farklı oranlarda 

9. Hazine Müsteşarlığı, “Küresel Mali Krize Karşı Politika Tedbirle-
ri”, 27 Mart 2009 ve TÜRKAN,
Ercan, “Son VergiDüzenlemeleriileOrtayaÇıkanFiyatindirimleri-
TüketiciyeYansıtıldımı?”,

Küresel ekonomik kriz döneminde yapılan 
harcamalar ve alınan önlemler bugün 
Avrupa Birliği ülkelerinin mali borç krizine 
girmelerine neden olmuş ve sürdürülemez 
bütçe açıklarıyla karşı karşıya gelmelerine 
neden olmuştur. 
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düşürülmüş, ev aletleri ile görsel-işitsel ekipman-
lardaki ÖTV oranı ise sıfırlanmıştır. KOBİ’lerin 
banka kredilerine erişimini kolaylaştırmak ama-
cıyla, kredi garanti fonuna Hazine’nin ek kaynak 
sağlaması kararlaştırılmıştır.

Bu önlemler Türkiye ekonomisinin hızlı to-
parlanmasını beraberinde getirmiştir. Makroeko-
nomik göstergelere bakıldığında bu toparlanma 
açıkça görülmektedir. 2009 yılında negatif olan 
ekonomik büyüme 2010 yılında pozitif olarak 
gerçekleşmiştir. Ayrıca ihracatta da iyileşme ger-
çekleşerek ihracat katkılı bir ekonomik büyüme 
sağlanmıştır. Enflasyon rakamları da 2008 yı-
lında yüzde 10,1 iken 2010 yılına gelindiğinde 
yüzde 6,4’e inmiştir. Aynı şekilde cari açıkta da 
2010 yılında 2008 yılına görece bir iyileşme ger-
çekleşmiş ve cari açık yüzde 5,4’den yüzde 6,2’ye 
yükselmiştir (Tablo 2).

2010 ekonomik büyüme rakamlarındaki 
iyileşmenin bir diğer nedeni de sıkı mali disiplin 
yoluyla gerçekleştirilen borç oranlarındaki düşüş 
olmuştur. Borç yükünün az olması ile ekonomik 
manevra alanının sağlanması ekonomik büyüme 
için önemli bir faktör olarak öne çıkmıştır. Eko-
nomik özgürlük alanı olarak da adlandırılan bu 
durum, sürdürülebilir yüksek büyüme hızının 
yakalanmasına katkı sağlamıştır. 2012 yılı, Euro 
bölgesi ülkelerinin borç krizinin neden olduğu 
küresel ekonomideki daralma ile ekonomik bü-
yüme beklentilerinin aşağı yönlü revize edildiği 
bir dönem olmuştur. Başta AB ülkelerinde devam 
eden borç krizi ve küresel ekonomide yaşanan 

daralma nedeniyle oluşan karamsar senaryolar 
nedeniyle, Türkiye’nin 2012 ekonomik büyüme 
hedefi 2011 yılına oranla düşük kalmıştır. Özel-
likle, yüksek olan cari açığın olumsuz etkisinin 
de giderilmesi amacıyla ekonomik büyüme 2011 
yılı son çeyreğinden itibaren hız kesmiştir. 2012 
yılında ise yüzde 2,2 oranında ekonomik büyü-
me gerçekleşmiştir. 2014 – 2016 Orta Vadeli 
Programı’na göre 2013 yılında yüzde 3,6 ekono-
mik büyüme gerçekleşeceği tahmin edilmektedir. 
2013 yılının ilk dokuz ayında yüzde 4oranında 
gerçekleşen ekonomik büyüme 10oranı da 2013 
yılı için hedeflenen oranın aşılacağını göstermek-
tedir. 2014, 2015 ve 2016 yılları için ise sırasıyla 
yüzde 4, yüzde 5 ve yüzde 5 ekonomik büyüme 
gerçekleşmesi hedeflenmektedir (Şekil 14). 

Türkiye ekonomisinin ekonomik büyüme-
deki bu istikrarı ve orta vadeli hedefler doğrultu-
sunda gerçekleşen makroekonomik göstergeleri 
yatırımcılar açısından bir güven ortamı oluştur-
maktadır. Bunun bir göstergesi de uluslararası 
kuruluşların Türkiye ekonomisinin güvenilir bir 
liman olduğunu ve istikrarlı ekonomik büyüme-
sini koruyacağı yönündeki tahminleridir. OECD 
2009 yılı tahminlerinde göre 2011 – 2017 döne-
minde Türkiye’nin yıllık ortalama olarak yüzde 
6,7 ekonomik büyüme oranıyla OECD ülkeleri 
içinde en hızlı büyüyen ülke olacağı öngörül-
müştür. 2013 yılı Kasım ayı tahminlerine göre 
ise 2014 yılında yüzde 3,8, 2015 yılında yüzde 
4,1 büyüyeceği tahmin edilmiştir.

(Şekil 15).11 Aynı şekilde dünyanın önde 
gelen kredi derecelendirme kuruluşlarından olan 
Moody’s de Kasım 2013 tarihinde yayınladığı 
Türkiye raporunda, ekonomik büyüme ve diğer 
makroekonomik göstergelerden övgüyle bahse-
dilmektedir. Ayrıca, gelişmiş ülkelerin ekonomik 

10. Erdal Tanas Karagöl, “Gayri Safi Yurt İçi Hasıla (GSYH), 2013-
II. Çeyrek (Nisan, Mayıs, Haziran) ve 2013 İlk Yarı Değerlendir-
mesi”, SETA Perspektif, 2013, Ankara.

11.TheOrganisationforEconomicCo-operationand Development 
(OECD), “Economic Outlook 2010”. http://www.oecd-ilibrary.
org/economics/oecd-economic-outlook-interim-report-septem-
ber-2010_eco_outlook-v2010-sup1-en.

TABLO 2. 2008 KRIZI MAKROEKONOMIK GÖSTERGELERI

Küresel Ekonomik Kriz Yılları

2008 2009 2010

GSYH Büyüme Oranı (%) 0,7 -4,8 9,2

TÜFE(%) 10,1 6,5 6,4

Cari Açık / GSYH (%) -5,4 -2,0 -6,2

İhracat (Milyar Dolar) 132 102.1 113.9

Kaynak: TÜİK
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daralma ya da durgunluk döneminde bulunduğu 
mevcut durumda bu oranlar Türkiye ekonomi-
sinin uluslararası piyasada daha da ayrışmasını 
sağlamaktadır. 

2013 Yılı Bütçe Gerçekleşmeleri ve  
2014 Yılı Bütçesi
Türkiye ekonomisinin makroekonomik gös-
tergelerindeki iyileşmeler ve buna bağlı olarak 
kredibilitesinin artışında mali disiplinin katkı-
sı önemlidir. Özellikle orta vadeli programlarla 
öngörülebilirliğin artması ve hedeflerin tutturul-
ması güven ortamını artırmıştır. 2013 yılı bütçesi 
gerçekleşmeleri ve 2014 yılı bütçesi, mali disip-
linin kararlılıkla sürdürüleceğini göstermektedir.

Mali disiplinin kararlılıkla sürdürüleceği 
alanlardan birisi olan bütçe açığı açısından de-
ğerlendirildiğinde, 2013 yılı ilk dokuz aylık dö-
neme göre bütçe açığı 4,5 milyar; faiz dışı fazla 
ise 39,3 milyar TL olarak gerçekleşmiştir. Bu 
gerçekleşmeler, mali disiplinden taviz vermeden 

cari açığı azaltmak, yurtiçi tasarrufları artırmak 
ve ekonomik büyümeyi sürdürmek olan temel 
hedefler doğrultusunda başarılı bir performans 
sergilendiğini göstermiştir. 2014 – 2016 yıllarını 
kapsayan Orta Vadeli Program’da (OVP) yıl sonu 
için ise bütçe açığının 19,4 milyar; faiz dışı faz-
lanın ise 31,1 milyar TL olması hedeflenmiştir. 

2014 yılı bütçesine bakıldığında ise en yük-
sek pay diğer yıllarda olduğu gibi bu dönemde 
de eğitime ayrılmıştır. Buna göre eğitime ayrı-
lan kaynak bir önceki yıla göre yüzde 15,4 ar-
tışla78,5 milyar TL’ye yükseltilmiştir. Özellikle 
son dönemde, okul sayılarının ülke çapında ar-
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ŞEKIL 14. GSYH BÜYÜME ORANI (%)

Kaynak: TÜİK (2013), (*) Orta Vadeli Program 2014-2016

Türkiye ekonomisinin makroekonomik 
göstergelerindeki iyileşmeler ve buna 
bağlı olarak kredibilitesinin artışında mali 
disiplinin katkısı önemlidir. 
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tırılarak yatırım harcamalarının yükselmesi, öğ-
retmen atamaları ve buna bağlı olarak personel 
harcamalarının artışı, 12 yıllık zorunlu eğitimin 
gelmesiyle birlikte liselere erişim oranının hızlı 

büyümesi, yükseköğretimde harçların kaldırıl-
ması ve Fatih projesi gibi yapılan ciddi eğitim 
reformları bu artışın temel kaynağını oluştur-
muştur. Eğitimden sonra en büyük pay ise ge-
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çen yıla oranla yüzde 11 oranında artırılarak 
sağlık harcamalarına ayrılmıştır. 

2014 yılındaki yatırım harcamaları için ise 
bir önceki yıla göre yüzde 13,1 artışla 44,3 mil-
yar TL kaynak ayrılmıştır. Artan harcamaların 
yanı sıra mali disiplini korumaya yönelik olarak 
personel sayısını bir önceki döneme oranla azaltı-
cı yönde uygulamalar öngörülmüştür. Bütçe ger-
çekleşmelerindeki bu hedeflerle 2002 yılından bu 
yana, küresel ekonomik kriz yılı olan 2007, 2008 
ve 2009 yılları hariç,önemli ölçüde artan kamu 
tasarruflarının GSYH içindeki oranını daha da 
artırarak ekonominin tüm alanlarında geniş ma-
nevra alanına sahip olmak hedeflenmiştir (Şekil 
16). Kamu tasarruflarının artışı ekonomik büyü-
meden de feragat edilmesine sebep olan cari açığı 
azaltıcı etki yapacaktır. 

SONUÇ VE ÖNERİLER
2002 Öncesi Dönemde Kamu Maliyesi
•	 Türkiye ekonomisinde uzun yıllar uygu-

lanan yanlış politikalar nedeniyle yapısal 
sorunlar oluşmuş ve uygulanan kısa vadeli 
çözümler sorunları daha da derinleştirmiştir.

•	 Kamu maliyesinde var olan sorunlar, yüksek 
borçlar ve yüksek faiz ödemeleri ekonomi-
nin zayıflamasına yol açarak istikrarlı eko-
nomik büyümeyi de engellemiştir.

•	 Dış şoklara karşı dirençsiz olan ekonomi, 
petrol krizinin de etkisiyle 1970’li yıllarda; 
sabit döviz kuru, kotalar, kambiyo kontrol-
leri ve ithal ikameci sanayi politikaları ile yö-
netilmiş fakat 1980’lere gelindiğinde yüksek 
enflasyon, ödemeler bilançosu açıkları, ener-
ji kıtlığı ve katma değeri çok düşük imalat 
seviyeleri ile karşılaşmıştır.

•	 1980 yılından itibaren ise dışa açık ekonomi 
modeli belirlenmiş ve ekonomide gerçek an-
lamda bir dönüşüm yaşanmıştır.

•	 24 Ocak 1980 tarihinde yapısal dönüşüm-
leri içeren önlemler, daha öncekilerine ben-
zemeyen istikrar kararları ve dışa dönük 

sanayileşme politikası ekonominin büyüme 
hızını arttırmaya başlamış ancak 1994 yılı 
krizi ile büyüme hızları tekrar negatif değer-
leri görmüştür.

•	 1980 sonrasında bütçe açığının GSYH için-
deki oranının artması bütçe disiplininden 
uzaklaşıldığı ve mali istikrarın sağlanmasına 
önemle ihtiyaç duyulduğunun bir göstergesi 
olmuştur. 1980-2001 döneminde Türkiye 
ekonomisi 1994 ve 2001 yıllarında iki bü-
yük ekonomik kriz yaşamış ve bu krizler 
yapısal sorunların daha da derinleşmesine 
neden olmuştur. 

•	 2002 öncesi dönemde düşük ekonomik 
büyüme, yüksek borç miktarları ve kro-
nikleşen enflasyon gibi sorunlar nedeniyle 
kamu maliyesi alanında gerekli reformlar 
yapılamamıştır. Mevcut makroekonomik is-
tikrarsızlıklar ve yüksek kamu açıkları özel 
sektörü de olumsuz etkilemiş, dış finansman 
zorlaşmış ve üretim kapasitesi dolayısıyla ya-
tırımlar düşmüştür. Sermaye hareketlerinin 
kontrolsüz serbestisi de ekonomide kırılgan-
lıkları artırarak, ekonominin reel faiz düşük 
kur döngüsüne girmesine yol açmıştır.

•	 Bu dönemlerde, kamu maliyesindeki bozul-
ma ekonomik büyümeyi, ekonomik büyü-
menin istikrarsızlığı da kamu maliyesi den-
gelerini olumsuz etkilemiştir. Bir anlamda 
birbirini negatif olarak etkileyen bir çıkma-
za girilmiştir.

•	 2001 krizi yılında kamu dengesindeki bo-
zulmanın temel nedeni ise bankacılık krizi-
nin üstlenilmesi sonucu iç borç stoku ve faiz 
ödemelerindeki aşırı artış olmuştur.

2002 Sonrası Dönemde Kamu Maliyesi
•	 2001 ekonomik krizinin hemen sonrasında 

2002 yılında Türkiye’de tek parti iktidar dö-
nemi süreci başlamıştır. Siyasi istikrarın varlığı 
ekonomik istikrarı doğrudan etkilemiş, ikti-
dar olan AK Parti’nin kamu maliyesindeki ka-
rarlı tutumları da bu durumu desteklemiştir. 
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•	 2002 öncesi dönemde kamu maliyesi gös-
tergeleri birçok ülkeden kötü durumda olan 
Türkiye’nin 2002 sonrası sıkı mali disipline 
ağırlık verilmesiyle bir çok ülkeden daha iyi 
konuma gelmesini sağlamıştır.

•	 AK Parti hükümeti döneminde finans ve 
bankacılık sektörü sağlamlaştırılmış, özel 
sektör desteklenmiş ve sosyal güvenlik siste-
mi yeniden yapılandırılmıştır.

•	 Kamu maliyesi göstergeleri de bu reform-
lar kapsamında iyileşmiştir. Bütçe açığının 
GSYH içindeki payı da azalmış ve 2008 yı-
lından itibaren yüzde 3 olan Maastricht Kri-
terlerinin altında kalmıştır. Bu gösterge, son 
dönemlerde Avrupa’nın etkisinden kurtu-
lamadığı mali kriz ve ekonomik durgunluk 
nedeniyle kriteri yakalayamayan gelişmiş ül-
kelerden ayrışmayı göstermektedir. 

•	 2002 sonrası dönemde bütçe açığındaki ba-
şarılı performans, cari açığın arttığı dönem-
lerde de sürdürülmüş, böylece iki oranında 
yüksek olması anlamına gelen “ikiz açık” 
sorunu ile karşılaşılmamıştır.

•	 Bir başka kamu maliyesi göstergesi olan 
vergi gelirleri 2002 sonrası artmaya devam 
etmiş ve merkezi yönetim bütçesinin en 
önemli gelir kalemi olmayı sürdürmüştür.

•	 Kayıt dışı ekonominin azaltılması, vergi ge-
lirlerinin tabana yayılmasıyla beraber mali 
disiplinin sağlanarak kamu borç stokunun 
sürdürebilirliği ve yatırım harcamalarının 
istikrara kavuşturulması bu süreçte önemli 
hale gelmiştir. 2002 sonrası gerçekleşmeye 
başlayan bu iyileşmelerin önümüzdeki dö-
nemlerde de sürdürülmesi elzemdir.

•	 2002 yılından itibaren istikrara kavuşan 
ekonomi, temel ekonomik göstergelerinde 
ve özellikle kamu maliyesindeki iyileşmeler 
sayesinde geçmiş dönemlerde alınan borçla-
rın ödemeleri büyük ölçüde tamamlanmış-
tır. 2002 yılında IMF’ye 23.5 milyar dolar 
olan Kredi borçları, yaklaşık 11 yıllık süre 
içerisinde, Mayıs 2013 tarihinde 281 mil-

yon SDR’lik (yaklaşık 431 milyon dolar) 
son taksitin ödenmesi ile bitmiştir.

•	 2002-2012 döneminde gerçekleşen mali di-
siplin, yapısal reformlar ve özelleştirme poli-
tikaları sayesinde; AB Tanımlı Genel Yönetim 
borç stokunun GSYH’ye oranı ise 2002 yı-
lında yüzde 74 olarak gerçekleşirken, bu oran 
2011 yılında ise yüzde 39,1’e düşmüştür.

•	 AK Parti iktidarı geçmiş yönetimlerden 
devraldığı dış borç miktarının GSYH içe-
risindeki oranını yıllar itibariyle azaltmayı 
başararak borçların geri ödenmesini ve çev-
rilebilirliğini sağlamıştır. IMF ile yeni bir 
Stand-by anlaşmasının yapılmaması bunun 
en somut örneği olmuştur. 

•	 Türkiye’nin üretimde dolayısıyla ihracat 
miktarında gerçekleştirdiği artışın arkasın-
da sağlanan mali disiplin ve ekonomik istik-
rar yatmaktadır. Bu iyileşmeler ekonominin 
kredibilitesini yükseltirken ülke ekonomi-
sine küresel piyasalarda güçlü bir konum 
kazandırmıştır.

•	 Türkiye’de, 2008 yılında dünyada yaşanan 
küresel ekonomik kriz ortamında iç talebi 
güçlendirme amacıyla mali araçlar kullanıl-
mış ve mali-bütçe disiplinine önem verilerek 
zaman aşımına uğramış vergi alacakları tak-
sitlendirilip ek gelir elde edilmiştir.12 2008 
küresel krizinden kısa sürede çıkılmasında 
ve ekonomi politikalarının uygulanması için 
geniş manevra alanı bulunmasında Borç/
GSYH ve Bütçe Açığı/GSYH oranlarında 
iyileşmenin ve bankaların sermayelerinin 
güçlendirilmesinin önemli payı vardır. 

•	 Küresel ekonomik krizden dolayı piyasalar-
da belirsizliklerin hüküm sürdüğü bir or-
tamda Türkiye’nin geleceğe yönelik hedef ve 
uygulamalarını kapsayan OVP’lerin uygula-
maya konulması önem teşkil etmektedir.

12. Pelin Bolcan, “Türkiye Krizden Nasıl Çıktı?”, BİLGE-
SAM, Ağustos, 2010. http://www.bilgesam.org/tr/index.
php?option=com_content&view=article&id=758:tuerkiye-kriz-
den-nasl-ckt-&catid=116:analizler-ekonomi&Itemid=145
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GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE KAMU MALİYESİ

•	 Türkiye›nin Gezi olaylarında ve 17 Aralık 
sürecinde ekonomide meydana gelen şokları 
kısa sürede bertaraf etmesinin temel nedeni 
de kamu maliyesindeki güçlü görünümdür. 

2023 Hedefleri ve Kamu Maliyesi
•	 2023 ekonomi hedeflerinin gerçekleştirilmesi 

bağlamında başta kayıt dışı istihdam olmak 
üzere ekonomide kayıt dışılığın önüne ge-
çilmesi için önlemler artırılmalıdır. Bu doğ-
rultuda vergi denetlemeleri sıkılaştırılmalı ve 
koordinasyon artırılmalıdır. Aynı zamanda 
işgücü düzenlemelerinin daha esnek hale ge-
tirilmesi ile kayıt dışı istihdamın engellenmesi 
için düzenlemeler yapılmalıdır. İşveren örgüt-
leri, sendikalar ve sivil toplum örgütleri gibi 
faklı gruplara erişimi sağlayacak tamamlayıcı 
politikalar kayıt dışılığı azaltmayı hedefleyen 
genel bir strateji çerçevesinde vergi ve çalışma 
hayatındaki reformlar ile desteklenmelidir.13

•	 Kayıt dışılık ile mücadele çerçevesinde 2011 
yılında hazırlanan “Kayıt Dışı Ekonomiyle 
Mücadele Stratejisi Eylem Planı”14etki ve 
uygulama alanı genişletilerek işgücü piyasa-
ları ve sosyal yardım programları alanlarına 
ağırlık verilmelidir.

•	 2023 yılında Türkiye’nin 2 trilyon dolar GS-
YH’ye, 25 bin dolar kişi başı milli gelire ve 
500 milyar dolar ihracata ulaşması hedeflen-
miştir. Bu hedefler arasında en iddialı olanı 
ise 2023 yılına kadar Türkiye’nin dünyanın 
ilk 10 ekonomisi arasına girmesidir. Piyasa 
aktörlerine geleceğe yönelik yatırımlar için 
güven veren bu hedeflerin gerçekleştirilme-
si için tasarlanan yapısal reformlar oldukça 
önem arz etmektedir. Bu güven ortamı ya-
tırımcıları ülkeye çekerek hedeflerin gerçek-
leşmesine katkı sağlayacaktır.

13. Dünya Bankası, “Kayıt Dışılık: Nedenler, Sonuçlar, Politika��-
lar”. http://web.worldbank.org/wbsite/external/countries/ecaext/tu
rkeyinturkishextn/0,contentMDK:22624315~pagePK:1497618~p
iPK:217854~theSitePK:455688,00.html

14. Başbakanlık Gelir İdaresi Başkanlığı, “Kayıt Dışı Ekonomiyle 
Mücadele Stratejisi Eylem Planı 2011-2013” Ankara, 2011.

•	 Tasarruf oranlarının yatırımları karşılayacak 
şekilde yatırım artışı, istikrarlı bir seviyede 
gerçekleştirilmesi önem arz etmektedir. Bu 
amaçla İstanbul’un dünyada ilk 10 finans 
merkezi arasında yer alması hedefi, finan-
sal araçlardaki çeşitlenme sayesinde tasarruf 
oranında gerçekleştirilecek artış sayesinde 
hem yatırımlarda artışa, dolayısıyla da GS-
YH’de artışa neden olacaktır. 

•	 Bu yüzden, makroekonomik istikrar, güçlü 
ve sistematik bir şekilde düzenlenmiş finan-
sal sektörün varlığı, artan yatırım miktarları 
ve yatırımların desteklendiği bir vergi siste-
minin varlığı gibi faktörler tasarruf miktarı-
nın artırılması için hayati önem taşımaktadır.

•	 2023 ekonomik hedefleri için alınacak ön-
celikli yapısal dönüşüm Ar-Ge ve yenilik 
faaliyetlerine bütçeden ayrılan kaynağın 
artırılması ile sağlanacaktır. Bu doğrultuda 
üniversitelere ve üniversite sanayi işbirliği-
ne yönelik oluşumlara destek sağlanmalıdır. 
Bu kapsamda, karar vericilerin üniversite-
lere nitelikli insanların teşvik edilmesi ve 
mevcut çalışanların motivasyonu için başta 
özlük hakları olmak üzere diğer alanlarda 
da kaynak aktarımına katkıda bulunması 
önem arz etmektedir.
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Türkiye ekonomisinde 1950-2002 yılları arasında kamu maliyesindeki yüksek 
borçlar nedeniyle, temel makroekonomik göstergelerde istikrar sağlana-
madığı görülmüştür. Yılların sebep olduğu bu ekonomik istikrarsızlık ortamı 

bir takım yapısal sorunları da beraberinde getirmiştir. Türkiye ekonomisinin yapısal 
sorunları, ekonominin iç ve dış şoklara karşı olan duyarlılığını artırmış, kısa vadeli 
politika adımları ise orta ve uzun vadede yetersiz kalmıştır. Söz konusu sorunlar 
beraberinde ekonomik krizleri getirmiş ve ekonomi ağır darbe almıştır. Bu sürece 
siyasi istikrarsızlık ortamı da dahil olunca krizler daha da derinleşmiştir.

2001 yılından sonra ekonomi alanında alınan önlemler ağırlıklı olarak kamu 
maliyesi alanında gerçekleşmiş ve sıkı mali disiplin dönemi başlamıştır. 2002 yılın-
da ise AK Parti tek başına iktidara gelmiş ve 12 yıllık tek başına iktidar dönemi siyasi 
istikrara önemli katkılar sağlamıştır. Kamu maliyesinde disipline önem verilen bu 
dönemde, uygulanan bütçelerin yapısı güvenilir, şeffaf ve öngörülebilir nitelikte 
olmuş, bütçe dengesi ve mali disiplin tesis edilmiştir. Ayrıca, 2001 krizi sonrası mali 
disiplin kararlarının doğru bir şekilde uygulandığı ve kısa dönemli çözümler adına 
taviz verilmediği için, diğer alanlarda da hareket kabiliyeti elde edilmiştir. Böylece, 
ekonomi, yalnızca iç değil dış şoklara karşı da dirençli duruma gelmiş ve yatırım-
cılar tarafından ilgi odağı haline gelmiştir. Türkiye ekonomisinin girdiği bu “Yeni 
Ekonomi” süreci ile birlikte makro ekonomik göstergeler iyileşmiş, kamu maliyesi 
alanındaki disiplinin ise sürdürüldüğü gözlemlenmiştir.


