ANALIZ HAZIRAN 2015 SAYI: 130

IRAN
NUKLEER MUZAKERELERI
KIM, NEYi, NEDEN VE NASIL ALDI?

HASAN B. YALCIN







ANAL I Z HAZIRAN 2015 SAVYI: 130

IRAN
NUKLEER MUZAKERELERI
KiM, NEYi, NEDEN VE NASIL ALDI?

HASAN B. YALCIN

««SETA



COPYRIGHT © 2015

Bu yayinin tiim haklari SETA Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalari Vakfi'na aittir. SETA'nin izni olmaksizin yaymnin
timiniin veya bir kisminin elektronik veya mekanik (fotokopi,
kayit ve bilgi depolama, vd.) yollarla basimi, yayini, gogaltiimasi
veya dagitimi yapilamaz. Kaynak gostermek suretiyle alinti
yapilabilir.

Uygulama.: Erkan Soguit
Basku.: Turkuvaz Matbaacilik Yayincilik A.S., istanbul

SETA | SIYASET, EKONOMIi VE TOPLUM ARASTIRMALARI VAKFI
Nenehatun Caddesi No: 66 GOP Cankaya 06700 Ankara TURKIYE
Tel:+90 312.551 21 00 | Faks :+90 312.551 21 90

www.setav.org | info@setav.org | @setavakfi

SETA | istanbul

Defterdar Mh. Savaklar Cd. Ayvansaray Kavsagi No: 41-43
Eyiip Istanbul TURKIYE

Tel: +90 212 395 11 00 | Faks: +90 21239511 11

SETA | Washington D.C.

1025 Connecticut Avenue, N.W,, Suite 1106
Washington, D.C., 20036 USA

Tel: 202-223-9885 | Faks: 202-223-6099
www.setadc.org | info@setadc.org | @setadc

SETA | Kahire
21 Fahmi Street Bab al Lug Abdeen Flat No 19 Cairo MISIR
Tel: 00202 279 56866 | 00202 279 56985 | @setakahire



iRAN NUKLEER MUZAKERELERI: KiM, NEYi, NEDEN VE NASIL ALDI?

ICINDEKILER

OZET 7
GIRIS 8
UZLASININ iCERIGI 9
KAZANAN TARAF Kim? 10
UZLASININ KOKENI VE SONUCLARI 16
SONUC 24

setav.org 5



ANALIZ

YAZAR HAKKINDA

Hasan B. YALCIN

istanbul Ticaret Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler B6lim 6gretim Gyesidir.
Uluslararast iliskiler teorisi, uluslararasi guivenlik, strateji, NATO ve sosyal bilimler felsefesi
konularinda calismalari bulunmaktadir.

setav.org
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OZET

Nisan ay1 igerisinde P5+1 iilkeleri ile Iran arasinda niikleer enerji iiretimi konu-
sunda bir uzlagtya varildigi duyuruldu. Ortadogu’'nun gelecegi ile yakindan iligkili
olan ve belki en 6nemli giindem maddelerinden biri sayilabilecek bu konuya yeterli
dikkatin verildigini séylemek miimkiin degil. Konunun oldukea yiiksek teknik bil-
gi icermesi de tam anlagilmasinin oniinde bir engel. Anlagmanin igerigi ve en ¢ok
kimin isine yaradigi meselesi canli bir tartigma konusu olarak karsimizda durmakta
ve tiim bolgeyi ve belki de uluslararasi diizeni etkileyebilecek bu anlasmaya daha
yakindan bakmaya ihtiyag var.

Kimin kazanip kimin kaybettigi konusu anlagilmak isteniyorsa, teknik detaylari
basitlestirerek siirecin geldigi noktay: degerlendirmek gerek. Aslinda bu uzlagt ne bir
baslangi¢ ne de bir son. Gegtigimiz Nisan ayindaki kaba uzlagi, uzun siiredir devam
eden goriismelerden yalnizca bir tanesi ve kapsamli nihai anlagma icin verilen son
tarih olan 30 Hazirandan 6nceki en 6nemli doniim noktast olarak kabul edilebilir.
Taraflarin uzlasmaya y6nelik en azindan ilke karar almalari bakimindan da 6nem arz
etmekte. Nihai bir degerlendirme i¢in kapsamli anlagmanin ortaya ¢tkmasini bekle-
mek gerekebilir ancak Nisan ayindaki uzlast ana giindem maddelerini ve temel hedef-
leri belirlemek bakimindan nihai anlasmanin zeminini olusturdugu kabul edilebilir.

Bu analiz heniiz devam etmekte olan miizakereleri degerlendirecek, miizake-
relerin geldigi noktay: 6zetleyecek, uzlasi ilkelerini daha anlagilir bir dile gevirip bu
anlagmanin nihai kertede ne ifade ettigini ortaya koymaya calisacaktir. Anlagmanin,
eger bu haliyle imzalanirsa, Iran igin mecburen imzalanmig bir anlagsma oldugu iddia-
st dile getirilecektir. Agir ekonomik, diplomatik ve giivenlik sorunlartyla kargt karstya
bulunan Iran igin bu anlasma bir nefes aralig1 olarak degerlendirilebilir. Anlasma bu
haliyle Amerikan tarafinin beklediginden daha iyi bir sonug olarak goriilebilir. Fakat
[ran anlasmay1 uzun vadeli sonuglart bakimindan degerlendirme egiliminde olacak-
ur. Aldigt bu nefesi bolgesel angajmanlarinda kullanacak olan Iran’in anlagma sonrast
bolgede daha yayilmaci bir politika izlemesi beklenebilir. Fakat bu agir1 yayillmaciligin
bolgede Iran karsiti bir koalisyon olugturmasi da kaginilmaz olacakur. Tiirkiye'nin
bu sartlar altinda Iran ile isbirligine dayali bir iliski gelistirmesi pek miimkiin olma-
yacakutir; ancak bu Iran’la miicadele segenegini dayatmak anlamina da gelmemelidir.
Tirkiye'nin oniimiizdeki donemde daha yaratci, daha ihtiyatli bir yénteme ihtiya-
ct olacakur. Iran’la miicadele gérevini diger bolgesel ve kiiresel aktdrler iistlenirken,
Turkiye'nin esnek bir rol oynamasi bu sartlar altinda bile hala miimkiindiir.

Bu analiziran
ile P5+1 ilkeleri
arasinda devam
etmekte olan
miizakereleri
degerlendirecek,
miizakerelerin
geldigi noktayi
ozetleyecek,
uzlasi ilkelerini
daha anlasihir
bir dile cevirip
bu anlagmanin
nihai kertede
ne ifade ettigini
ortaya koymaya
calisacaktir.
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ANALIZ

GIRI

Klasik m?tinlerinde “Siyaset Bilimi” kimin, neyi,
neden ve nasil aldigi sorularinin cevaplanmasi
olarak tanimlanir. Miizakereler bu siyasal ¢ikar
paylasimlarinin en giizel tekil 6rneklerindendir.
Her miizakerede taraflar cikarlarini elde etmek
icin caba sarf ederler. Taraflarin (kim) miizake-
reye oturma nedenleri ve siiregleri (nasil), miiza-
kereden (neyi) elde edeceklerini belirler. Miiza-
kereye zorlanan tarafin daha az kazangli ¢ikmast
beklenirken, miizakereye zorlayan tarafin da en
azindan bazi 6diinler vermesi sasirtict degildir.
Iki taraf da miizakeresiz sonuglari miizakereden
daha az tercih edilir buldugundan istedikleri so-
nuglari kismen elde ederler.

Bu analiz, Iran ile P5+1 iilkeleri arasinda
Nisan ayinda genel ilkeleri belirlenen, 15 Ma-
yista nihai gdriismelerine baglanan ve 30 Hazi-
ran’a kadar sonlandirma karari alinan miizakere
stirecini siyaset biliminin bu merkezi sorular1 et-
rafinda ele alacak ve bu sorulara verilen cevaplar
lizerinden miizakerelerin muhtemel sonuglarini
degerlendirecektir. Bu ¢ergevede yukarida zikre-
dilen sorulara kisaca séylemek gerekirse asagida-
ki cevaplar verilecektir.

Analiz, miizakerelerin P5+1 iilkeleri ile Iran

arasinda ge¢mis olmasina ve maalesef Ortadoguda

sonuglarindan en fazla etkilenecek aktorlerin diga-
rida tutulmus olmasina ragmen, aslinda Amerika
ile Iran arasinda yapilan bir goriisme olarak ta-
nimlanmast gerekeigi fikri {izerine inga edilmistir.
Bu baglamda asil aktorler Amerika ve fran'dir.

Miizakerelerin neden gergeklestigi soru-
suna ise Amerikan tarafinin Iran’t miizakereye
zorlamasinin bu sonucu dogurdugu iddiasi ile
cevap verilecektir. Amerika'nin zorlayici diplo-
matik ve ekonomik baskilar1 kullanmasi Iran’in
direnme giiciinii zayiflatmistir.' Ulkede ortaya
¢tkan ekonomik sorunlar ve petrol fiyatlarinda-
ki ani disiisler, [ran’in Ortadogu'da bircok fark-
Ii noktada yiiriittiigii vekalet savaslarinin artan
masraflariyla birlestigi icin Iran, kendisine su-
nulan sinirlandirma ve geciktirme anlagmasini
kabul etmek zorunda kalmigtir.

Miizakerelere nasil gelindigi ve miizakere-
lerin nasil yiirtitiildtigii sorusuna ise diplomatik
yontemler ve ¢ok tarafli anlagma goriintiisiiyle
ulagildigi cevabi verilecektir. Obama yonetimi
israrlt bir sekilde tercih ettigi bu yontemi sonuna
kadar gotiirmiis ve miizakereleri uluslararasilas-
tirmayt basarirken, bir yandan da bu uluslarara-
silasmis miizakereleri basari ile idare edebilmis-
tir. Bush y6netiminin tepki doguran askeri ve
tek tarafli ydntemlerinin aksine daha iyi sonuglar
doguran diplomatik, ¢ok tarafli ve masrafsiz bir
yontem kullanilmgtir.

Taraflarin ne elde ettigi sorusuna ise Ame-
rika' nin Iran’t geriletmeyi ve dondurmayi he-
defledigi dolayisiyla kisa ve orta vadede tiim
isteklerini elde ettigi, Iran’in ise uzun vadeli
hedeflerini gerceklestirebilmek icin nefeslen-
me stiresi elde ettigi karsilig1 verilecektir. Fakat
sonug olarak hepsi birden degerlendirildiginde
uzun vadeli kazanglarin realize edilmesindeki
giiclitkkler nedeniyle, Iran’in bu anlasmadan
cok karli ¢ikmig olarak diisiintilemeyecegi fikri
gelistirilecektir. Bolge tilkeleri ve Tiirkiye icin

1. Ilan Goldenberg, Robert D. Kaplan, “The Geopolitics of the Iran
Nuclear Deal,” 7he National Interest, 7 Mayis 2015, htep://natio-

nalinterest.org/feature/the-geopolitics-the-iran-nuclear-deal-12827
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pargasi olmaktan uzak tutulduklar: bir anlas-
mada bu siireyi iyi degerlendirmeleri gerektigi
fikri de ayrica incelenecektir. Amerika kisa ve
orta vadede istedigi ertelemeyi, Iran iizerinde
stirekli kontrolii, uzun vadeli planlar igin siire-
yi elde etti. Baskilardan yorulan Iran ise nefes
alacak siire ve niikleer ¢abalarini uzun vadeye
yayma sansini elde etti.

Ozetlemek gerekirse, bu uzlagi kisa ve orta
vadede Amerika icin kazancli bir anlasma olma-
sina ragmen, uzun vadede Iran i¢in kazangli bir
anlagma olarak goriilebilir. Fakat uzun vadeli
hesaplamalarin uluslararas: iliskilerde pek kar-
stigi olmadigy distiniilecek olursa, son kerte-
de her ne kadar Amerikalilarin uzun vadeli bir
plani olmasa da toplamda bu anlasmadan daha
karli ¢iktigy iddia edilebilir.

Analizin birinci bolimi uzlasinin anlami
ve igerigi iizerinedir. Ikinci béliimde uzlaginin
kokenleri ve sonuglarina deginilecektir. Bu bo-
liimde uzlasinin Iran’in pes etmesinden dogdugu
iddias: dile getirilecek ve anlagmanin sonuglari-
nin da bu cercevede degerlendirilmesi gerektigi
savunulacaktr. Uciincii boliim  miizakerelerin
Ortadogu icin sonuglarina odaklanacaktr. Dor-
diincii boliim miizakerelerin ozel olarak Tiirkiye
icin sonuglarini ve Tirkiye'nin miizakerelerin so-
nuglarina gére izleyebilecegi yollar1 ele alacakur.

Besinci boliim bulgular 6zetleyecektir.

UZLASININ ICERIGI

Bu uzlagi kabaca ifade etmek gerekirse, aslin-
da bir son degil, bir erteleme olarak gériilebi-
lir. Birkag temel konu baslig1 tizerinde Iran’in
niikleer enerji iiretimini kisitlayan ve bunu ge-
sitli zamanlamalara tabi kilan bir anlasma ola-
cak. Buna gore 10 yillik veya 15 yillik siirelerle
niitkleer enerji iiretimine kisitlamalar getiril-
mek istenmistir. Ornegin Iran 15 yil boyunca
yiiksek zenginlestirilmis uranyum {iretmeye-
cek, 10 yil boyunca gelismis santrifiijler kul-

lanamayacak, 15 yil boyunca agir su reaktdrii
kuramayacak.? Tiim bu stiregler esnasinda BM
denetgileri istedikleri denetimleri yapmakta
ozgiir olacak. Iran bu konuda tam bir igbirligi
saglayacak. Yine anlasmaya gore Iran niikleer
silah tiretimi i¢in gerekli olacak diizeylere ula-
samamay1 da garanti ediyor. Ornegin pliiton-
yum zenginlestirmeye hicbir zaman baglama-
yacak. Niikleer tesislerin bir kism1 kapatilacak,
bir kism1 doniistiiriilecek ve Iran yeni niikleer
tesis ingasina girismeyecek. Benzeri madde-
ler tizerinde olusturulan bu takvimlendirme
asil itibariyla taraflarin bir ategkesi olarak bile
goriilebilir. Bir tarafta Iran’a yeterince sert ve
zorlayict tedbirler uygulayamayan Amerika,
diger tarafta Amerika 6nciiligiinde uygulanan
ambargolardan bunalmig Iran bir ara yol bul-
mak durumunda kaldilar ve bahsi gegen ilkeler
etrafinda uzlagiya vardilar.?

Bu ve benzeri kisitlamalarin asil manug;,
tehlikeli diizeye ulastigt kabul edilen Iran’in
niikleer silah iiretimi ve testinden miimkiin ol-
dugunca uzak tutulmasidir. Halihazirda ytizde
20’lik zenginlegtirme diizeyine ulasug: diisii-
niilecek olursa, Iran’in BM denetimi olmadan
iki ti¢ ay igerisinde niikleer silah iiretebilece-
gi varsayiliyor (Bu rakamlarin zaman zaman
siyasi amagclar dogrultusunda abaruldigi da
diisiiniilebilir).* Yiizde 20’lik diizeyden yiizde
90’lik diizeye, yani niikleer silah tiretme dii-
zeyine gecisin daha hizli gerceklestirilebilecegi
diisiiniilecek olursa, artitk durumun daha da
ciddilestigi ortaya ¢ikacakuir.

Bu anlagma ile denetimden ge¢meyen bir

[ran’in birkag aylik kisa bir siire icerisinde giz-

2. “Details of Agreement to Limit Iran’s Nuclear Program”, 7he
New York Times, 2 Nisan 2015, http://www.nytimes.com/intera-

ctive/2015/04/02/world/middlecast/iran-nuclear-agreement.html

3. Ilan Goldenberg Robert, D. Kaplan, “The Geopolitics of the Iran
Nuclear Deal,” 7he National Interest, 7 Mayis 2015, http://natio-

nalinterest.org/feature/the-geopolitics-the-iran-nuclear-deal-12827

4. Gary Samore der., “Decoding the Iran Nuclear Deal”, B('{ﬂ)r Cen-
ter for Science and International Affairs, (Cambridge: 2015), htep://
belfercenter.ksg.harvard.edu/files/Decoding%20the%20Iran%20

Nuclear%20Deal.pdf
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li yontemlerle silah {iretme siiresi bir yil gibi
bir zamana ¢ikartulmis olmaktadir. Yani Iran
bu anlagmay1 kabul ettiginde BM denetgileri
[ran’1 siirekli denetim altinda tutacaklar ve Iran
denetgilerle isbirliginden bir sekilde vazgecer-
se uluslararasi kamuoyunun miidahil olmak
ve Iran’t tekrar isbirligine zorlamak igin bir yil
gibi bir zaman1 olacak. Dolayistyla Iran anlas-
may:1 rafa kaldirirsa, BM’nin Iran’1 niikleer si-
lah tiretmeden engellemek icin yeterli bir siiresi
olacag varsayiliyor.

Buna karsilik anlagma tam anlamuyla yiiriir-
liige girdiginde Iran iizerinde uygulanan ulusla-
rarasi ambargolar kaldirilacak. Iran’t ekonomik
anlamda olduk¢a zor durumda birakugini bildi-
gimiz ve tilkede siirekli devaliiasyona neden olan
ckonomik ambargolar ve yalnizlagtirma politi-
kast sona erecek. Ayni zamanda [ran’in, Suriye,
Yemen ve Ortadogu’'nun diger cografyalarinda
da olduk¢a maliyetli bir yayilmaciligin pesin-
den kostugu da disiiniilecek olursa anlasmaya
varmaktan bagka pek bir secenegi kalmadigi da
diisiiniilebilir. Bu sartlar fran’1 bir ateskese razi
ederken, Amerika 6nciiliigiindeki koalisyona
ise Iran’a geri adim attrmak ve &zellikle ileriki
donemlerde daha bagarili bir anlasma saglamak
icin zaman kazandiriyor.

Gortilebilecegi gibi bu, meselenin tama-
miyla halledildigi anlamina gelmiyor. Aksine
Iran’in niikleer silah iiretimi sorununun bagska
bir bahara ertelenmesi anlamina geliyor. Dola-
yistyla da konu iizerinde iki farkli kanaat bigimi
ortaya ¢ikiyor. Bazilari, basta Obama hiikiimeti,
bu anlagmanin iyi bir anlagma oldugunu ¢iinkii
bugiin uluslararasi toplumun niikleer silahlar
konusunda diinden daha iyi bir konumda ol-
dugunu ve zaman kazanmanin 6nemli bir ka-
zang oldugunu disiintiyor. Diger tarafta, bagta
[srail gibi, bazi sahinler bu anlasmanin aslinda
higbir kazang getirmedigini, aksine Iran iize-
rindeki baski ve ambargolart kaldirarak Iran’t
rahatlatugini, dolayisiyla da bugiiniin diinden
daha tehlikeli oldugunu diistiniiyor.

KAZANAN TARAF KiMm?

Yukarida teknik detaylara gidilmeden yapilan
ozetten hareketle kimin kazanip kimin kaybetti-
gine bir cevap ararsak, aslinda her tiirlii uzlagma-
da oldugu gibi net bir kazanan ya da kaybeden-
den bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica ¢esitli
hiikiimler olustururken, anlasmanin heniiz nihai
sonuca ulasmadigini da akilda tutmak gerek. As-
linda uzlasmanin manug: da biraz budur. Her iki
taraf da tek bagina kazanabilecegini ongoriiyor
olsaydi, zaten boyle bir anlasma ortaya ¢ikmaz,
taraflar kendi pozisyonlarindan taviz vermezler-
di. Ancak yine de daha derine bakilacak olursa,
kisa ve orta vadede Bauli giiglerin en azindan
kendi belirledikleri hedeflere ulastiklari, fakat
uzun vadede ise Iran’t rahatlatacak bir sonucun
ortaya ¢ikugini sdylemek miimkiindiir. Bu ba-
kimdan Iran ¢ok yaklastig1 niikleer gii¢ olma he-
definden kisa ve orta vadede uzaklastirilmis oldu.
Ancak bu siire¢ igerisinde ¢ok bunalmis olan
[ran’'in nefes alabilecegi diisiiniildiigiinde, bu
kaybin Iran igin ¢ok biiyiik bir kayip olmadigi da
iddia edilebilir. Bu siire zarfinda kendini toparla-
yabilen ve diger cephelere odaklanabilecek olan
[ran 6zellikle niikleer enerji iiretiminde edindigi
beceriyi her zaman materyale ¢evirebilme kabili-
yetine ulastigindan, uzun vadede zararin biiyiik
olmadig diisiiniilebilir. Ozellikle Amerika'nin
uzun vadeli bir plant olmadig: da dustiniilecek
olursa, Iran’in biiyiik hedefine ulasmada 6nemli
bir yara almadig; soylenebilir. Zira Amerikan yo-
netimi zaman kazanmak konusunda oldukca net
olmasina kargin, kazandig1 bu zaman zarfinda ne
yapacagi konusunda pek net degil. Amerikalila-
rin konuyla ilgili olarak bir plandan ziyade te-
mennilerinin oldugu ortada. fran'da uzun siiredir
gerceklesmesi beklenen fakat bir tiirlii gergekles-
meyen rejim degisimine bel baglamak bir plan
gibi gozitkmemektedir. Fakat 6zellikle BM de-
netgilerinin Iran’in iizerinde siirekli bir denetim
mekanizmast olarak tutulmasinin uzun vadede

[ran'in manevra kabiliyetini ¢ok biiyilk oranda
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kisitlayacagi ve Iran’t sinirlandirmak igin kulla-
nilabilecegi diisiiniildiigiinde Iran tarafinin uzun
vadede dahi ¢ok zorlanacagi ortaya cikacakur.
Bu iddialart biraz agmak gerek. Bu uzla-
sidan kisa ve orta vadede neden Amerika’nin,
uzun vadede ise neden Iran’in kazancli gikabile-
cegini anlamlandirabilmek ve bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Iran’in stratejik otonomi-
sini nasil kisitlayabilecegini gorebilmek igin bu
iki tarafin kisa ve uzun vadeli hesaplarini tek
tek ele almak ve biraz daha ayrinuli bir deger-

lendirme yapmak gerekir.

Kisa ve Orta Vadede Amerikan Kazanci
[lk olarak, Amerika icin aslinda bu uzlagi tam
bir basari olarak goriilebilir. Obama y6netimi-
nin hem Ortadogu’ya yonelik, hem de Iran’in
niikleer enerji tiretimine y6nelik oncelikli olarak
hedeflerine tam da kendi yontemleriyle ulastigini
soylemek abartili olmayacaktir. Obama yonetimi
basindan beri hem Ortadogu hem de Iran'in niik-
leer enerji iiretimi konularinda yumusak diplo-
matik yontemlerle onleyici diplomatik hedefleri-
ne ulagmay1 planliyordu. Niikleer anlasma da bu
cercevede atilmis bircok adimdan bir tanesidir.
Obama iktidara geldigi glinden beri Ame-
rikdnin Ortadogudaki angajmanlarindan uzak-
lasmanin ve Ortadoguda meydana gelebilecek
dontisiimlerde uzaktan onciiliik rolii oynamanin
yollarini ariyordu. Bu anlamda niikleer silahlara
sahip Iran, Amerikan hedefleri icin bolgedeki giig
dengesini bozacak en 6nemli ihtimal durumunday-
di. Dolayisiyla béyle bir déniisiimiin Washington
tarafindan bir sekilde engellenmesi gerekiyordu.
[ran'in bu hedefe gok da uzak olmadig1 dii-
siiniilecek olursa, derhal adim atmak ve sonug
tireten eylemlere girismek sartti. Sonug tiretmek
icin ise Amerika'nin ontinde iki segenek vard:.
Birincisi askeri miidahale, ikincisi ise zorlayict
diplomasiydi. Bu iki secenek s6z konusu oldu-
gunda hemen her uluslararasi akeor i¢in pek tabii
ki ikinci segenek tercihe sayandir. Hem askeri

hem ekonomik anlamda ¢ok daha maliyetsiz bir

sekilde rakibinin davraniglarini degistirmeye zor-
lamak/raz1 etmek her devletin ilk tercihidir. Do-
layistyla Amerika icin de bu yol daha fazla tercih
edilebilirdi. Ilaveten, Obama y6netiminin bunu
yalnizca bir tercih degil, ayni zamanda bir strate-
jik zorunluluk olarak gérmesi nedeniyle Amerika
bu segenege cok daha fazla egilimliydi. Fakat bu
segenek dogal birinci tercih olmasina ragmen, en
az isleyen ve en zor tercih olarak bilinir. Askeri
yontemlere bagvurmadan gii¢ uygulamaya ¢alis-
may!1 her devlet ister, fakat ¢ok az devlet ¢cok az
ornekte bunu basarabilir. Ozellikle niikleer enerji
gibi hayati bir konuda zorlayicihigin isleyisinin
ne derece sorunlu oldugu hep dile getirilir.” Buna
ornek olarak da Vietnam, Kosova ve Korfez Sa-

Obama yonetimi basindan beri hem

Ortadogu hem de iran’in niikleer ener;ji
uretimi konularinda yumusak diplomatik

yontemlerle onleyici diplomatik
hedeflerine ulasmayi planhyordu.

vast gibi ornekler verilir. Amerika gibi ¢ok giiclii
bir aktoriin gérece ¢ok zayif bir baska aktort sid-
det kullanmadan hizaya getiremeyecegi konusu
bu tiir 6rnekler tizerinden islenir. Ekonomik ve
diplomatik baskilar eger Saddam Hiiseyin'i Ku-
veytten g¢ikarmak igin yeterli olmadiysa, Iran
gibi bir devleti niikleer enerji konusunda siddet
kullanmadan geri adim atmaya mecbur etmek
¢ok daha zordur. Nitekim boyle de oldu. Bunca
zamandir ekonomik ve diplomatik ambargolar
icin bastran Obama hiikiimetine kargt yogun
elestiriler yoneltildi ve Amerika'nin bu baskilari-
nin Szellikle petrol ve dogalgaz zengini ve ideolo-

jik bagliligr ok yogun oldugu varsayilan fran'da

5. Thomas C. Schelling, Arms and Influence,(Yale University Press,

New Haven: 1966).
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ise yaramayacagi iddiast belli ¢evrelerde sik sik
dile getirildi. Tarihi zorlayicilik drneklerine ba-
kildiginda gergekten bu segenegin islemesinin
zor olduguna dair bir¢ok delil bulunabilir. Fakat
Obama yoénetimi bu yaklagimini srarla koru-
du. Ozellikle 2012 yili itibariyla yogunlastirdig
baski [randa agir hasarlara neden oldu. Finansal
alanda bankacilik sistemleri tizerine getirilen agur
denetlemeler Iran ekonomisini kiskaca aldi. Arka
arkaya devaliiasyonlarla sarsilan Iran ekonomisi
ciddi buhranlardan gegti. Bazi tahminlere gore
bu ekonomik sorunlar 2011°den itibaren Iran’in
aylik petrol kazanglarinin yarisini gotiirdii. Bir
de bunun tizerine eklenen petrol fiyatlarindaki
ani diisiisler Iran’1 daha da zor durumda birake.
Ayni tarihte Iran’in giivenlik maliyetleri de gok
arttr.” Bugiin Iran, Suriye'den Yemen’e kadar bir-
cok cografyada pek ¢ok sayida aktdre karst ve-
kalet savaglar1 yiiriitiiyor. Bu savaglar zaten agir
kayip yasayan Iran ekonomisinde yeni delikler
acti. Belki bir giin bu vekalet savaslarinin Iran

Amerika, askeri operasyon gibi yuksek bir

maliyet ddemeden iran’a niikleer enerji

uretimi konusunda geri adim attirdi.

ckonomisinde neye tekabiil ettigi tahmini ya-
pilabilir ancak heniiz elimizde béyle bir rakam
yok. Fakat bilinen bir gergek var ki, o da Iran’in
kovasinin farkli yerlerden patlak verdigi ve suyun
bircok yerden sizdig:.

Niikleer enerjide ne kadar yol kat ederse

etsin, Iran i¢in Amerika ile masaya oturmaktan

bagka care kalmadi. Bu agidan bakildiginda Oba-

6. Timothy Gardner, “Iran’s Oil Revenues Drop 58 Percent Sin-
ce 2011 as Sanctions Bite”, U.S. Reuters, 30 Agustos 2013, htep://
www.reuters.com/article/2013/08/30/us-usa-iran-sanctions-
idUSBRE97T0S5220130830

7. Ilan Goldenberg, Robert D. Kaplan, “The Geopolitics of the Iran
Nuclear Deal,” 7he National Interest, 7 Mayis 2015, http://natio-

nalinterest.org/feature/the-geopolitics-the-iran-nuclear-deal-12827

ma yonetiminin kendisine belirledigi bir hedefe
tam da kendisinin kullanmak istedigi bir yon-
temle ulastigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda an-
lasma Amerika'nin bekledigine uygun bir yapida
gerceklesti. En merkezi Amerikan talepleri uzlagt
metninde basartyla karsilanmis durumda. Silah
denetgilerine sinirsiz ozgiirlitk ve Iran’in kagak
niikleer silah Giretimi i¢in bir yillik siirenin arka-
sina itilmesi en 6nemli hedeflerdi ve Obama tek
kursun sikmadan bu hedefe ulagti.

Amerika’nin tiim bu hedeflerine ulagirken
tek tarafli bir diplomasi degil, ¢ok tarafli bir
miizakere yontemini izlemesi ve bunu yonlen-
direbilme basarisi géstermis olmast da Ameri-
ka'nin kazanglar hanesine yazilabilir.® Amerika
ozellikle Bush y6netimi esnasinda izledigi tek
tarafli diplomasi nedeniyle ciddi elestirilere
ugruyor ve agir itibar kaybina maruz kaliyor-
du. Obama yénetimi bunun tam aksine, ne-
redeyse tiim dis politika hedeflerinde ¢ok ta-
rafli diplomatik yontemleri devreye sokmakla
kalmadi, ¢ok tarafli gériismelerdeki katilimei
sayist nedeniyle dogabilecek kakofoniyi de
basarili bir sekilde bertaraf ederek, kendi he-
deflerini kurnaz bi¢imde dayatmanin yollarin:
buldu. Béyle olunca Amerika hedeflerine ulas-
mast i¢in Cin'in, Rusya’'nin ve diger aktdrlerin
de i¢inde bulundugu konsorsiyumlarin des-
tegini elde etmis oldu. Dolayisiyla Amerika
bu anlasmanin ¢ok tarafli bir anlasma olmasi
sayesinde kendisine yoneltilebilecek tiim eles-
tirilerin de 6niine gegmis oldu. Iran {izerinde
tek tarafli tehdit veya askeri yontemlerle elde
edebilecegi ayni sonu¢ Amerika i¢in bu kadar
kiymetli olmazdi. Muhtemelen Amerikalilarin
onderlik edecegi silah denetcileri BM adina
Amerika igin Iran’t denetleyen bir kurum ha-
line déniisiirse, kimse bu durumda Amerika’y1
tek sorumlu olarak suglayamaz.

8. Rick Gladstone, “France Rejects Iran Leader’s Ban on Unlimited
Nuclear Inspections,” 7he New York Times, 27 Mayis 2015; heep://
www.nytimes.com/2015/05/28/world/middleeast/france-rejects-

iran-leaders-ban-on-unlimited-nuclear-inspections.html?_r=0
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Kisaca soylemek gerekirse, Amerika ¢ok
onemli gordigii su sonuglart elde etmis oldu:
[ran’'in niikleer enerji iiretimini dondurmakla
kalmady, Iran’a geri adim dahi attirdi. Bunun igin
askeri operasyonlar gibi yiiksek bir fiyat 6demedi.
Uluslararast ¢ok taraflilik ilkesini devreye sokarak
bu sonucu uluslararast kurumlar araciligryla hal-
letti ve mesruiyet kazandirdi. BM silah denetgi-
leri araciligiyla Iran’t sadece niikleer silahlar ala-
ninda degil, diger tiim alanlarda sikistirmak ve

kontrol etmek icin uzun vadeli bir ara¢ kazand:.

Uzun Vadede iran’in Kazanci
Amerikan tarafinin anlagmadan elde ettiklerini
alt alta yazinca Iran tarafinin agir kayiplar verdi-
gi gibi bir resim ortaya ¢ikabilir. Ancak her mii-
zakere siirecinde oldugu gibi bu miizakerede de
kazang tek tarafli olmads. Iran da belli bagh bek-
lentileri konusunda kazanimlar elde etti. Aslinda
[ran yonetimi de bu kazanimlara inanmamus ol-
saydi boyle bir uzlastya varmazdi. Esasen Iran bu
anlagsmay1 bir zafer gibi sunmaktan da geri dur-
mayacaktr. Bu sunusun bir kismimnin gergeklik
pay1 olmasina ragmen bir kisminin da abartli bir
propaganda oldugunu kabul etmek gerek.
[ran’'in bir tercih olmaktan daha ziya-
de imzalamak zorunda kaldigi anlasma bahsi
gegen siire g6z 6niinde bulunduruldugunda
[ran’t kisa ve orta vadede ciddi anlamda zara-
ra ugratan bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Fakat bu ateskes anlagmasina imza koyan Iran
yonetimi kisa ve orta vadede nefes almaya ih-
tiyact oldugunu diisiinmekte ve uzun vadede
ise bu zamana kadar elde ettigi niikleer beceriyi
bir giin mutlaka kullanabilecegini varsaymak-
tadir. Bu hikayenin ciddi bir gerceklik pay: var
ve bu baglamda Iran’in uzun vadede karli ¢ik-
ug distnilebilir ¢iinkii niikleer enerji Greti-
minin en 6nemli kaynaklarindan olan niikleer
enerji bilgisi artk Iran'da mevcut ve 6zellikle
Amerikalilarin elinde Iran’t engelleyebilecek bir
plan hentiz yok. Béylesi bir diistincenin aslinda
oldukea saglikli temellere oturdugu, hem am-

pirik 6rneklerce desteklendigi hem de niikleer
silah {iretimine dair temel teorik varsayimlarla
olduk¢a uyumlu oldugu séylenebilir.

Konuya onceki ornekler tizerinden baki-
lacak olursa ve bu siirecin de benzer sonuglar
tiretecegi varsayilirsa, Washington'in uzun
vadede iyimser olmak icin fazla gostergesi
oldugu sdylenemez. Bu zamana kadar niikle-
er miizakerelerin bu sekilde devam ettirildigi
orneklerin neredeyse tamaminda baskiya ug-
rayan devlet niikleer silah tiretiminde bagarilt
oldu. Bunun tek aksi 6rnegi olarak Libya gos-
terilebilir. Ancak Libya 6rneginde Irak Savagi
sonrast sartlarin etkisi diisiintildiigiinde, aslin-
da Libya’y1 caydiran etkinin uluslararas: diplo-
matik ve ekonomik bask: degil, Bush yonetimi
ile savasmak zorunda kalma ihtimali oldugu
goriilecektir. Irak’a saldiran Bush yonetimi kit-
le imha silahlarinin tiretimi konusunda askeri
tedbirlere bagvuracagi imajini verdiginde siire-
cin heniiz ¢ok baginda olan Libya, ayni mua-
meleyle karst karsiya olma ihtimalini olduk¢a
yiiksek bir ihtimal olarak gordii. Fakat Iran’in
niikleer enerji tiretiminde geldigi noktaya ba-
kilacak olursa, Libya 6rneginden ¢ok daha 6te-
de oldugu goriilecektir. Libya 6rnegi oldukea
farklt bir 6rnek oldugundan Iran’in durduru-
labilecegi fikrini savunmak icin yeterli kanit
sunmaz. Bu bakimdan Pakistan ve Kuzey Kore
gibi 6rnekler daha fazla benzerlik sunar ve bu
benzer drnekler iizerinden gidildiginde Iran’in
niikleer silah tiretiminde uzun vadede basariy:
yakalayabilecegi iddiast desteklenebilir.

Baskilar Kuzey Kore orneginde ise yara-
mamigti. Ozellikle Kuzey Kore'nin diinya pi-
yasalarina uzak bir akt6r olusu diplomatik ve
ekonomik baskilara direnebilme kabiliyetini
artiryordu. Iran her ne kadar Kuzey Kore kadar
tecrit edilmis bir iilke olmasa da, bu anlamda
Kuzey Kore’ye oldukea benzedigi diisiiniilebilir.
Her ne kadar petrol fiyatlarindaki diisiis Iran’t
ekonomik anlamda ciddi sekilde yaralamis olsa

ve llkede defalarca ortaya ¢ikan devaliiasyon
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Iran ekonomisini zor durumda biraksa da, Bati-
lilarin bekledigi anlamda siyasi ve sosyal sonug-
lar Grettigini séylemek miimkiin degil. Ekono-
mik ve diplomatik baskilar Iran'da ne bir siyasi
diizensizlik ne de sosyal bir hareketlilik yaratt.
Bauli bagkentler her zamanki gibi ekonomik
stkintilarin fran’a devrim getirilebilecegine dair
gecersiz varsayimlarindan hareket etmeye devam
ederse, Iranda yine basarisiz olmalar1 kuvvetle
muhtemel. Tam tersi sekilde Iran iizerinde uy-
gulanan bu baskilarin 6zellikle niikleer enerji s6z
konusu oldugunda bir sosyal ayrim degil, siyasal
ve sosyal biitiinliik yaratug bile sdylenebilir.

Niikleer silah gelistiren diger tilke 6rnekleri-
ne de bakildiginda durum Washington i¢in pek
parlak degil. Fransa, Hindistan ve 6zellikle Pakis-
tan gibi orneklerin her biri Amerikan tarafinin
kuvvetli itirazlarina ragmen niikleer silah treti-
minde basarili oldu. Aslinda uzun vadede Iran’in
da ayni basariy1 yakalayamamasi daha biiytik siir-
priz olur. Iran’a yonelik baskinin Pakistan harig
diger tilkelere bu diizeyde yapilmadigi diisiinii-
lebilir ancak Iran’in diger iilkelere oranla ulus-
lararast diizende daha mesafeli olmasinin ran’a
avantaj sagladigi bile soylenebilir.

Konuya eger niikleer enerji iiretiminin
teorik varsayimlari {izerinden bakilacak olur-
sa, yine benzer bir resim kargimiza ¢ikar. Bu
durumda bir iilke neden niikleer silah ister
veya neden niikleer silah istemekten vazgeger
sorularma iiretilen cevaplara bakmak gerekir.
Bu sorulara farkli cercevelerden farkli yanitlar
vermek miimkiindiir ancak en kaba haliyle su
iki cevap kaginilmaz sekilde karsimiza ¢ikar:
Birincisi, niikleer silahlar en iyi savunma ara-
cidir. Ikincisi 6zellikle niikleer semsiyenin ko-
ruma kalkani altinda olmayan iilkeler niikleer
silah tiretimi hedefinden vazgegmeyeceklerdir.
[ran asil itibariyla bu iki unsuru da iizerinde
tastyan en giizel 6rneklerden biridir. Iran hi¢bir
miittefikinin niikleer semsiyesi altinda degildir
ve kendini giivende hissetmemektedir. Tam

tersine Amerika gibi son derece bozuk iliskilere

sahip oldugu bir siiper giiciin siirekli tehdidi
alunda kendisini zayif hissetmektedir ve ken-
disini hi¢cbir miittefiki tarafindan korunabilir
gormemektedir. Iran’'in 30 yillik niikleer ener-
ji cabasinin 6zellikle 2003 Irak Savasr'yla hiz
kazandig1 diisiiniilecek olursa, aslinda Iran’in
varligini  siirdiirmesinin  tek kaynagi olarak
niikleer silahlar1 gordiigii belli olur. Diger ta-
raftan Ortadoguda Israil’in niikleer silah sahibi
oldugu artik sir degil. Biitiin bunlar bir araya
getirildiginde Iran’in niikleer silah konusunda
wsrarct olacagini tahmin etmek miimkiin. Bu
sartlardan higbiri degismedigi miiddetce, Iran
niikleer silah arayisina devam edecektir.

Aslinda Iran’in kaybeden taraf ve Baulr iilke-
lerin kazanan taraf oldugunu disiinenlerin en sik
bagvurduklar iddia Iran'in geri adim atmak zorun-
da kaligidir. Bu iddiay: dile getirip uzlagtyr Ameri-
ka i¢in bir bagari olarak gdrenler genel itibariyla,
[ran’in bu zamana kadarki uzlasmaz tutumuna ba-
karak ve Batilt devletlerin Iran rejimi iizerinde bas-
ki unsuru olusturabilecek ¢ok da fazla araca sahip
olmadigindan hareket ederek, zaman kazanmanin
ve Iran’a geri adim attirmanin diplomatik bir baga-
11 oldugunu diisiinmektedirler. Bu iddianin tasvir-
sel anlamda haklilik pay1 olmasina karsin aslinda
somut sonuglar tiretmek agisindan oldukga zayif
bir iddia oldugunu da dile getirmek gerekir. Bu tiir
diplomatik anlasmalarda rakibe geri adim attirmak
prestijli bir sonug olarak goriilebilir ancak prestij
somut karsilig1 olan bir durum degildir. Iran da bu
durumu bir prestij kayb: olarak gorebilir ve zaten
bu nedenle de aslinda anlagsmanin kendileri acisin-
dan bir zafer oldugunu siirekli vurgulamak isteme-
leri de anlagilabilir bir durumdur. Batili tilkeler de
uzun zaman sonra [ran'da zorlayict bir diplomatik
basari elde edildigini diistinebilirler. Fakat diger
taraftan rakibin geri adim atmasi mutlaka kazang
elde edilecegi anlamina gelmez. Bu tiir miicadele-
ler prestijle kazanilmaz ve daha ziyade somut so-
nuglara odaklanmak gerekir.

Boylesi bir asamanin ileride somut sonug-

lar dogurmak i¢in birinci adim oldugunu disti-
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nenler de pek tabii ki olabilir. Zaten bu gériisii
dile getirenler; su an somut sonug elde etmek
icin yeterli zaman olmadigini, fakat on veya on
bes yillik bir zaman diliminin birgok seye gebe
oldugunu ve Iran'da 6zellikle gergeklesebilecek
bir rejim degisikliginin olduk¢a somut basarilar
tiretebilecegini, dolayistyla da sorunun ertelen-
mis olmasinin ertelenmemis olmasindan daha
iyi bir sonug oldugunu diisiinmekteler.” Fakat
sonug tiretilecegi varsayilan bu siire zarfinda da
Batil: tilkelerin herhangi bir zorlayici arag stra-
tejisine sahip olmadiklar1 da ortada. Iran’a y6-
nelik mevcut ambargolarin uygulanabilmesi ve
Bat1 kamuoylar: ve diger devletlerin bu ambar-
golara ikna edilmelerinin ne kadar zamana ve
cabaya mal oldugu ile 6zellikle Iran rejiminin
kendini defalarca ispatlamis olan dayaniklilig
diisiilecek olursa béyle bir iyimserlige kapil-
mak icin yeterli sebebin olmadig: gériilecektir.
Ogzellikle on yillik siire zarfinda Batli firma-

yistyla igbirligi icin gerekli alt yap1 hazirlanmig
durumda. Washington bu ¢ercevede kargi tarafa
olumlu bir sinyal génderme yolunu tercih etti.
Genelde bu tiir Kongre kartint saklamasiyla bi-
linen Amerikan yonetimi bu sefer anlagmaya
istekli oldugunu gostermek adina Kongre des-
tegini 6nceden aldi. Boylesi bir tavir, miizake-
relerdeki aldaulma ihtimalini bertaraf ederek
kargt tarafin aydinlaulmasi ve giiven tesisi i¢in
onemlidir. Eger bir miizakerede Amerikan yo-
netimi boylesi bir agiklikla hareket ediyorsa bu,
Amerikan y6netiminin isbirligini istediginin
bir gostergesi olarak distiniilebilir. Bu ¢ergeve-
de, goriismenin Amerikan tarafi biiyiik oranda
halledilmis durumda ve Amerika'nin memnuni-
yetle bu anlagmay1 kabul edecegi ve isbirligine

girisecegi izlenimini uyandirmakra.

Bu anlagmayi imzalayan iran yénetimi kisa ve
akmaya baslayacaklarint biliyoruz. Iranda bu  ©ta vadede nefes almaya ihtiyacinin oldugunu
tiir ckonomik goriismelerin simdiden hiz ka- dUstinmekte ve uzun vadede ise bu zamana
zandigi bir sir degil. On yil boyunca fran’a kadar elde ettigi niikleer beceriyi bir glin

yatirtm yapan firmalarin yeniden bir ambargo  mutlaka kullanabilecegini varsaymaktadir.
ihtimalinde Amerikan kisitlamalarina ne kadar

larin bugiin yatirima ¢ok ihtiyact olan Iran’a

kisa siirede yanit verecegini bilmiyoruz ama en

azindan bir éncekinden daha uzun bir zaman
alabilecegini tahmin edebiliriz. Diger taraftan
[ran rejiminin yikilmasina bel baglamis olmak
basta Amerika olmak iizere Bauli devletlerin
bagka bir planinin olmadiginin da gostergesi.
Defalarca test edilmis ve basarisizliga ugramis
bu ihtimalin neden ise yarayacagina dair elde
destekleyici hi¢bir unsur yok.

Fakat yine de Washington bu anlagmanin
bir énceki durumdan daha iyi bir secenek ol-
dugunun farkinda. Mayis ay1 igerisinde alinan
karara gére Amerikan Senatosu Obama yoneti-

mini miizakerelerde tam yetki ile donatti. Dola-

9. Alireza Nader, “RAND Experts Q&A on the Iran Nuclear Fra-
mework,” 6 Nisan 2015, http://www.rand.org/blog/2015/04/rand-

experts-qa-on-the-iran-nuclear-framework.html

Ozetle soylemek gerekirse, bir¢ok alanda
stkigmis olan Iran, bu miizakereler yoluyla ken-
disine nefes alacak zaman dilimini satin almig
durumda. Niikleer yayilma tarihine bakildigin-
da ve niikleer silahlanma {izerine yapilan teorik
degerlendirmeler goz oniinde bulunduruldu-
gunda Iranlilar bu anlasgmadan uzun vadede kirli
¢ikacaklarinin hesabini yapmaktadir ve bu hesap
biiyiik oranda dogru bir hesap gibi goriinmek-
tedir. Bir sonraki boliim bu hesabin tutup tut-
mayacagi lizerinden, bir genel degerlendirmeye
tabi tutuldugunda anlagmanin ne tiir sonuglar
tiretecegini degerlendirecektir. Bu noktada uzun
vadeli hesap yapanin mi yoksa kisa vadeli hesap
yapanin mi kazanacagi meselesi ele alinacakur.

setav.org



ANALIZ

UZLASININ KOKENi
VE SONUCLARI

Buradan Nereye: Uzun Vadede

Hepimiz Oliiyiiz

Uzun vadeli kirin daha 6nemli oldugu fikri ve
dolaystyla Iran’in basarili bir anlasma elde et-
tigi izlenimi kendine kolayca taraftar bulabilir.
Sonugta bahsi gecen niikleer enerji konusu da
uzun vadeli hesaplar yapilmasi gereken bir konu
olarak goriilebilir. Bu gergevede eger Iran uzun
vadeli kazangli ¢ikiyorsa ve bir giin niikleer silah
tiretimine erigebilecekse toplamda kazangli ¢ikan
[ran’dir demek olduke¢a mantikli bir zemine otu-

ruyor. Fakat i¢ tutarliligt bulunan bu manugin

Uzun vadede Amerika’nin silah

denetcileri vasitasiyla iran’t sadece niikleer
silah yapiminda degil, diger tim alanlarda
dogrudan veya dolayli olarak kontrol altinda
tutabilme ihtimali, iran’in nikleer silaha
ulasabilmesi ihtimalinden daha yuksektir.

dis gegerliligi oldugunu soylemek pek miimkiin
degil. Ozellikle uluslararast iliskilerin kendine has
ozellikleri nedeniyle uzun vadeli kazang hesapla-
malarinin iyi hesaplamalar olmadigini bilmek
gerek. Ciinkii uzun vade uluslararast iliskiler icin
¢ok uzundur ve uzun vadede kimin ydnlendirici
olacag: belli degildir. Bu agidan ele alindiginda
devletler maalesef uzun vadeli hesaplara dayal:
adimlar atamazlar. Keynes'in meshur ifadesiyle;
uzun vadede hepimiz 6liytiz.

Bugiin geri adim atmak zorunda kalan
[ran’in yarin ayn1 sorunu yasamayacaginin bir ga-
rantisi yoktur ve uzun vade hesaplamalari rasyo-
nel olmaktan ziyade temennilerle ilgilidir. Tkinci
olarak uzun vadeli hesaplar muglakur ve bugiin

bir tarafin lehine gibi duran siire aslinda baglamin

degisimi veya siirekliligi ile bambagka bir hal ala-
bilir. Asil olan siirenin kendisi degil siirenin nasil
kullanildigidir. Bu agidan da degerlendirildiginde
uzun vadede Amerika'nin silah denetgileri vasita-
styla Iran’t sadece niikleer silah yapiminda degil,
diger tiim alanlarda dogrudan veya dolayli olarak
kontrol altinda tutabilme ihtimali, fran’in niikleer
silaha ulagabilmesi ihtimalinden daha yiiksektir.
Bu iki nokta nedeniyle bir biitiin halinde ele alin-
diginda Iran’in bu anlasmada kazancinin Ameri-
ka’ya oranla daha az oldugu sonucuna varilabilir.

Bu iki konu tek tek ele alincak olursa, ilk ola-
rak uzun vadeli hesaplarin uluslararast iliskilerdeki
yerini diisinmek gerek. Niikleer enerji miizakere-
leri gibi isbirligi drneklerinde uzun vadeli hesaplar
yapmanin daha avantajli sonuglar doguracagini
diisiinmek yaygin bir kanidir. Ozellikle liberal
kurumsalci anlayisa gore devletler kisa vadeli he-
saplar yapacak kadar kor degildir ve rasyonel bir
mantikli uzun hesaplar yaparlar. Ciinkii uzun va-
denin her zaman kazangli oldugunu distiniirler.
“Gelecegin golgesi” bugiin alinan kararlarin tize-
rindedir ve gelecege bakilarak hareket edildiginde
kazangl ¢ikilacags diistiniilii. Bunu agiklamaya
calisan uzmanlar isbirliginin uzun vadede karli
oldugunu diistiniirler. Fakat aslinda bu hesap dev-
letlerin birbirine benzer farkli 6rneklerde tekrar
tekrar karar almalari manugina dayanmakeadir.
Halbuki uluslararast iliskiler maalesef uzun vadeli
hesaplamalara pek zemin birakmamakradir. Ozel-
likle niikleer enerji gibi konular hayatiyeti nede-
niyle karar alan tarafa fazla secenek sunmamak-
tadir. Bugiin elde edilemeyen bir sonucun ileride
elde edilebilecegine dair bir garanti mevcut degil-
dir. Ve 6zellikle yarinin Iran icin bugiinden daha
iyi olacagina dair bir sonug da ¢ikarilamaz. Uzun
vadede uluslararast sistemde Iran lehine biiyiik bir
doniisiim olmadigi miiddetge Iran’in nasil olup da
daha avantajli bir konuma gegebilecegi cevaplana-
maz bir soru olarak durmakradr.

Zaman, giicliiniin aleyhine ¢alismadigi miid-
detge ise yarar bir arag olarak goriilemez. On veya
on bes yillik bir siire zarfinda da hem kiiresel hem
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de bolgesel diizlemde Iran lehine biiyitk donii-
siimler olacagint varsaymak Iranlilar igin gereksiz
bir varsayim olacaktir. Ayrica zaman ift tarafli is-
lemektedir. Zaman igerisinde Amerikalilar Iran’a
karsi bagka stratejiler gelistirebilme sansina sahip
olacaklardir. Son olarak Amerika diger secenek-
lerin hicbirini tiiketmis degil. On veya on bes
yillik siire zarfinda Amerikalilarin bu zamana ka-
dar ele aldiklari her tiirlii stratejiyi tekrar ele alma
imkanlar1 olacaktr. Ekonomik ambargolardan,
uluslararasi yalnizlagtirmaya, petrol fiyatlarinin
spekiilasyonundan [ran’in igislerine miidahale-
ye, bolgesel dengelerde Iran’in vekalet savaglarina
cekilmesinden, [ran’in vurulmasina kadar tiim
secenekler bu siire zarfinda hep masada olmaya
devam edecek. Dolayistyla zamanin kaginilmaz
bigimde Iran lehine isledigini varsaymak igin bir
neden yok. Aslinda [ran yonetimi de muhtemelen
bu durumun farkindadir fakat en azindan siyasal
propaganda adina zaman kazanmanin degerini
abartmak istemektedir. Fakat eger Iran’in segme
sanst olsaydi kisa vadeli kazancini muhtemelen
uzun vadeli kazancina bile tercih edebilirdi.

Bu siirenin Iran'in lehine olduguna dair ka-
naati besleyen bir bagka gerekee ise denetleme
siirecinde yaganabilecek sorunlarla ilgilidir. Ozel-
likle Iran’in bu tiir siireglerdeki diplomatik sici-
linden hareket eden yorumlar ortaya ¢ikabilir."
Ve bu anlayisa gore Iran silah denetgilerine razi
olmaktadir fakat bu silah denetgilerini engelle-
menin yollarini bulabilir ve uluslararasi kamuo-
yunu bir sekilde oyalayabilir."" Bu hikaye kismen
dogrudur. Hem diger niikleer drneklerine bakil-
diginda, hem de Iran’in kendi diplomatik siciline
bakildiginda bu konuda BM denetgilerinin iyim-

ser olmak icin yeterli kanitt mevcut degil.

10. “Iran ayrintlar tizerinden anlagmayt zora sokabilir” goriisii
icin bkz: Ray Takeyh, “How Iran Can Game the Deal?” Politico
Magazine, 3 Nisan 2015, http://www.politico.com/magazine/
story/2015/04/iran-deal-flaws-116655 . html#ixzz3 WGIGifRc

11. Richard N. Haass, “The Future of the Iran Nuclear Deal,”
Project Syndicate, 3 Nisan 2015, http://www.project-syndicate.
org/commentary/iran-nuclear-deal-concerns-by-richard-n--haass-

2015-04#WklU2dq1F6YrlrYu.99

Fakat bu tiir analizler sadece Iran’a odaklan-
digindan tek tarafli okumalar haline doniigebilir.
[ran’in bu tiir manevralarda olduk¢a mahir oldu-
gu bilinen bir veri. Hatta biraz da basmakalip bir
ifade. Bu tiir basmakalip ifadeler bazen analizi
ezbere doniistiirebilir. Béylesi bir ezberden siyri-
lip tekrar bakilacak olursa bu denetleme siireci-
nin de iki boyutlu oldugu ortaya ¢ikar. Aslinda
denetleme siireci bu miizakerelerin bir devami
ve hatta bir parcast olarak disiiniilmelidir. Bu
baglamda Iran’t resmi miizakerelere sokan se-
beplerin denetlemeler siirecinde islemeyecegini
ve Iran’in denetlemeleri zora sokabilecegini dii-
siinmek ¢ok yerinde degil.

Bahsi gecen denetleme siirecleri oldukea
stkt miizakere edilerek ve bosluk kabul etmeye-
cek sekilde hazirlanmakta. Her ne kadar eylem
diizleminde bosluklar ortaya ¢ikabilir olmasina
ragmen, kagit iizerinde bile Iran igin oldukga can
stkict oldugunu ve Amerikalilar icin ise bekle-
diklerinden daha iyi oldugunu séylemek lazim.'?
Uygulamada yasanacak olan bosluklara gelirsek,
[ran igin durumun yine pek i¢ acict oldugunu
soylemek miimkiin degil. Sahada doldurulmasi
muhtemel bogluklari Amerikalilar da doldur-
maktan ¢ekinmeyecek fakat Iran’a dair basmaka-
lip uzlagmazlik etiketini kullanmaya devam ede-
rek bu konuda Iran’t suglamaya devam edecektir.
Fakat bu denetim isi zaman icinde Iran’in bircok
egemenlik alanina miidahale anlamina gelebilir.
Amerikan tarafi cok basit bir sekilde kontrollii
krizler iireterek Iran'in denetimden kagindig
bilgisini Batr'da yayabilme ve bu gergevede Iran’t
nitkleer ve hatta diger alanlarda kontrol ede-
bilme imkanina kavusmus olacak. Aslinda bu
denetleme siireci tam da Obama ydnetiminin
[ran gibi bir iilkeye getirmek istedigi bir yontem
olarak goriilebilir. Obama uluslararasi krizlere
dogrudan miidahale yerine diplomatik araglar ve

uluslararasi kurumlar araciligiyla sinirlandirma

12. Alireza Nader, “RAND Experts Q&A on the Iran Nuclear Fra-
mework,” http://www.rand.org/blog/2015/04/rand-experts-qa-on-

thL“iI"dll/nllClCkll'/ﬁ'kll]lC\V()I'k. h[DIl
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stratejisini burada da uygulamaya koyma gayre-
tindeydi. Bu bakimdan silah denetimine agik bir
[ran klasik sinirlandirma stratejisine tabi hale ge-
tirilmis olur. Cevreleme stratejisi, Soveytler Bir-
ligi ve Irak gibi 6rnekler goz 6niine alindiginda
Amerikalilar tarafindan oldukga tercih edilebilir
bir yontemdir. Doksanli yillarda Irak’a uygula-
nan sinirlandirma kadar olmasa da bu denetim
siireci bir gesit sinirlandirma olarak gériilebilir.
Iran, kendi egemenlik alanina her zaman bur-
nunu sokabilecek ve Amerika'nin énderlik etti-
gi bir organa maruz kalacak. Bunun Amerikan
tarafinca bir manivela haline getirilmeyecegini
beklemek gereksiz bir iyimserlik olur.

Bolgede Iran’in yatirim igin bir cazibe mer-
kezi haline dontismesi ihtimalini de abartma-
mak gerekir. Uzun siireli ambargolarin ortadan
kalkugini diisiinecek olursak yakin zamanda
[ran’a ekonomik yatirimlarin ve ticaretin arta-
cagl ongorilebilir. Ama 6zellikle Amerika'nin
[ran’la ¢ok siki iliskilere girmesini beklemek
anlamsiz. Amerika bélgede Suudi Arabistan ve
[srail gibi miittefiklerinin endiselerini duymaz-
dan gelmeyecektir. Ancak yine Amerikanin bu
endiselere de tamamen teslim olmasini bekle-
mek dogru olmaz."” Aslinda Amerikan yone-
timi Ortadoguda kurmaya calisugi dengeyi
devam ettirme ve her aktdrii kendine mecbur
hissettirme yontemini izlemeye devam edecek-
tir. Asil 6nemli olan bu siire zarfinda Avrupa-
li, Rus ve Cin sirketlerinin fran’a yonelmesi
ihtimalidir. Bu durum ise oldukg¢a yiiksek bir
olasilik. Ozellikle Amerika'nin hizli adaptasyon
gerceklestirememesi durumunda Rusya ve Cin
gibi aktorlerin, hatta AB tiyesi tilkelerin [ran'da-
ki boslugu doldurmaya calisacaklart agikur.
Fakat Iran’'in 6zellikle uzun vadeli yatirimlara
miisait olmamasini da diisiinmek gerekir. On
veya on bes yillik siireler boyunca siirekli dene-

13. Julie Hirschfeld Davis, “Obama Stresses Support for Israel, but
Refuses to ‘Paper Over’ Discord,” 7he New York Times, 22 Mays
2015, htep://www.nytimes.com/201 5/05/23/us/visting-synago-
gue-obama-restates-his-commitment-to-isracl.html

time ugrayacak olan Iran uzun vadeli yatirimei-
y1 ¢ekmekte zorlanacakur. Bu ¢ercevede sonug
olarak Iran’in ekonomik anlamda rahatlamasini
bekleyebiliriz. Ama yle abaruldig sekilde bir
Iran merkezli Ortadogu hayal etmek icin eli-
mizde heniiz yeterli veri yok. Yani kisa ve orta
vadede bolgedeki gii¢ denklemlerinin degisme-
sini beklememek gerek."

Biitiin bu hikaye bir araya getirildiginde
miizakereden ¢itkan sonucun miizakereye go-
tiren sebeplerle oranuli oldugu ortaya ¢ikar.
[ran direncini kaybettigi icin bu anlagmaya raz1
olmak durumunda kaldi ve aslinda izolasyon-
dan kurtulma gibi goriilebilecek bir anlagmayla
Amerika'ya elini vermis durumda. Kolunun ne
kadarini kaptiracagi héla bir spekiilasyon ko-
nusu olabilir ancak bir siire¢ basladi ve aktorler
arasinda gii¢ farklilasmasinin bu kadar acik ol-
dugu bir isbirligi karsilikli bagimlilik degil daha
ziyade zayifin giiglitye daha fazla bagimli oldu-
gu bir iligki bi¢imidir.

Ortadogu icin Muhtemel Sonuclar

[ran’in niikleer enerji meselesi daha ziyade bii-
yiik giiglerin ve ozellikle Amerika'nin ilgi ala-
nina giriyormus gibi gériinmesine ve neredeyse
eksiksiz her yerde boyle bir giindem maddesi
olarak tartgiliyor olmasina ragmen, bu mesele
asil itibariyla bolgesel bir meseledir. Dolayisiyla
bolgesel sonuglart kiiresel sonuglariyla kiyasla-
namaz olciide daha fazla olacaktir. En temelde
[ran iizerindeki ciddi ekonomik ve diplomatik
kisitlamalarin  kalkacagini varsayacak olursak,
bolge dengelerinde Iran lehine bir avantaj ortaya
¢tkacag sonucuna varilabilir. Fakat bu avantaji
abartmamak gerek. Iran anlagmanin kendine
saglayabilecegi bir hareket alani sayesinde bél-

gesel angajmanlarini artirarak devam ettirme

14. Doug Irving, “Nuclear Negotiations with Iran: Looking Ahead,”
4 Mayis 2015, http://www.rand.org/blog/rand-review/2015/05/
nuclear-negotiations-with-iran.html
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sansina sahip olacakur.” Fakat bu angajmanla-
rin halihazirda bile agir1 yayilmaya doniistiigii ve
bolgedeki diger tilkelerin tepkisini ¢ekecegi dii-
siiniilecek olursa, Iran’in bolgesel koalisyonlar:
tetiklemesi sonucunu doguracakur.

Niikleer silahlara sahip bir Iran asil iti-
bartyla bélgenin konusudur. Konuya en fazla
mesai ayirdigt diisiiniilen Amerika i¢in niikleer
silahlara sahip Iran’in biiyiik bir tehdit oldugu-
nu diisiinmek aslinda bu tehdidi abartmaktan
bagka bir anlam ifade etmez. Amerikan ulusal
giivenlik geleneginin boylesi tehditleri abart-
maya yatkinligt bilinen bir gercektir. Fakat bu
sdylemden siyrilip meseleye sogukkanli bir se-
kilde yaklagilacak olursa, niikleer silah sahibi bir
[ran’in kisa ve orta vadede Amerikan giivenligi-
ne tehdit olmadig s6ylenebilir.

Iran niikleer silah gelistirse bile, bunlar
Amerika’y1 tehdit edecek nitelikte olmayacaktir
giinkii Iran’in bunlart Amerika'ya gonderebile-
cek teknolojisi mevcut degil. Tek bagina niikleer
bomba bir anlam ifade etmez. Bu bombalarin
fiize sistemleri, bombardiman ugaklari veya
niikleer denizalular vasitasiyla uydu teknolojile-
rini kullanarak uzak mesafelere gonderilebilme-
si gerekir. Bahsi gecen uygun sistemler olmadigs
miiddetce ozellikle kitalararasi niikleer tehdit
olusturmak miimkiin degildir. Ancak kisa ve
orta menzilli fizeler kullanilarak génderilebi-
lecek niikleer silahlar ABD’yi tehdit etmekten
uzakur. Kitalararast fiize sistemleri gelistirmek
de oldukga yiiksek uydu teknolojileri gerektir-
mektedir. Iran’in kisa ve orta vadede béyle bir
imkana kavusacagini diisiinmek icin higbir se-
bep mevcut degil.

Bayle bir teknoloji gelistirilse dahi, Ameri-
kan ve Iran cografyalari géz oniine alindiginda
[ran’in Amerika ile niikleer bir savasa tutusabil-
mesinin imkani yoktur. Niikleer savasta asil be-

15. Dalia Dassa Kaye, “Don’t Call It a Shakeup: Why the Nuclear
Deal Won't Change U.S. Regional Politics,” 10 Nisan 2015, htep://
www.rand.org/blog/2015/04/dont-call-it-a-shakeup-why-the-nuc-

lear-deal-wont-change.html

lirleyen ilk vurus degil, ikinci vurustur. Yani [ran
Amerika'y1 niikleer silahlarla vursa dahi, Ameri-
ka'nin misilleme i¢in olduke¢a genis imkanlar1 ve
cografyast varken, Iran cografyasinin sinirlarinin

buna cevap tiretmesi neredeyse imkansizdir.

iran bu anlasma ile nefes almays
hedeflerken, enerjisini baska alanlara
aktarma sansi elde etmeyi de dustintyor.
Suriye, Irak ve Yemen'de yuruttigu vekalet
savaslari, ekonomik sorunlar ve kuresel
izolasyon bunlarin basinda geliyor.

Bu anlamda zaman zaman Amerika'nin
[ran’a niikleer silah konusunda gosterdigi has-
sasiyet Israil ile olan iliskisine baglanir. Aslin-
da Amerika’nin 1srarli tutumunun Israil’i ko-
rumakla ilgili oldugu ima edilir. Bu mantugin
dogruluk pay1 da vardir. Fakat bu kez Amerika
[srail’e ragmen miizakere yolunu tercih etti. Ne-
tanyahu’'nun se¢im 6ncesi Washinton ziyaretin-
de ve benzeri agilardan dile getirildigi gibi Israil
bu miizakereden oldukg¢a rahatsizdi ve daha sert
tedbirler alinmasi gerektigini one siiriiyordu.
[srail'in niikleer silahlara sahip bir Irandan ra-
hatsiz olmast kadar dogal bir sey olamaz. Fakat
diger taraftan Israil’in de bu tehdidi abarttgin
soylemek gerek. Iran niikleer silah gelistirse bile
bu Israil'in bombalanacagt anlamina gelmez. En
fazla Iran ile Israil arasinda niikleer bir denge
kurulmast anlamina gelecektir. Aslinda niikleer
silahlar dogasi geregi bir tarafta varken, diger
tarafta yoksa daha tehlikelidir. Ornegin Ame-
rikada var ve Japonyada yoksa niikleer silahlar
kullanilabilir. Fakat ozellikle Amerikan-Sovyet
ve Hindistan-Pakistan 6rneklerinin de gésterdi-
gi gibi iki taraf da niikleer silahlara sahipse, niik-
leer silahlarin kullanilabilme ihtimali cok daha
diisiiktiir. Niikleer silahlarin kristal kiire etkisi
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vardir.'® Savagma ihtimali olan taraflara savasin
sonucunu tek bir sekilde gosterir. Niikleer bir
savasta her gey olabilir ancak kazanan olamaz.
Devletler kendilerinin de ortadan kalkacag: ke-
sin olan bir savasa tutusamazlar."” Bu bilgi ¢ok
net bir sekilde liderlerin oniinde olacagindan,
niikleer silahlar kullanilamaz. Bu silahlar sade-
ce niikleer savasi degil, konvansiyonel bir savast
bile 6nleme etkisi gosterir.'® Soguk Savas boyun-
ca Amerika ile Sovyetler Birligi arasinda sicak
catusma hi¢ gerceklesmedi. Hindistan ve Pakis-
tan arasinda niikleer denge kuruldugu andan
itibaren Kesmirde bile silahli catigma ortadan
kalktr. Iran’in niikleer silah gelistirdigi diisiinii-
lecek bile olsa, bu durumun Israil icin 6liimciil
oldugu sonucu ¢itkmaz. Ilaveten, Israil ile Iran
arasindaki ideolojik gerginligi de abartmamak
gerek. Zira, Iran ve Israil bu séylemsel gergin-
ligi siirdiirmekte ve bu gerginlik séylemini isle-
rine geldigi gibi kullanmakealar. Ancak Israil ile
[ran’in gergekten jeopolitik bir gerginlige sahip
olmadig ozellikle son donem ortaya cikan ge-
lismelerle daha agik hale geldi. Dolayistyla Israil
niikleer silah endiselerini abartarak sunmaktadir
tespiti yanlig olmaz. Israil’i asil ilgilendiren me-
selelerden biri aslinda Iran’in uluslararast izolas-
yonunu siirdiirmek olabilir.

Bu agidan bakildiginda miizakereler Ameri-
ka ve Israil igin olumsuz sonuglar dogurmayacak-
ur. Ozellikle Iran’in silah denetcileri araciligiyla
kontrol altinda tutulabilecegi hesaplandiginda
ve kontrollti iligki bi¢iminin siirdiiriilecegi dii-
siniildiigiinde Iran en azindan on bes yillik bir
stire i¢in kontol altinda tutulabilir olarak goriin-
mekte. Aslinda bu miizakereler ve niikleer silah
meselesi Israil disindaki bolge iilkeleri igin daha

dogrudan sonuglar doguracaktir denilebilir. Su-

16. Frederick S. Dunn vd. der., 7he Absolute Weapon: Atomic Power
and World Order, (Harcourt, New York: 1946).

17. Kenneth N. Waltz, “More May Be Better,” 7he Spread of Nuc-
lear Weapons: A Debate Renewed, Der. Scott D. Sagan ve Kenneth
N. Waltz. (W.W. Norton and Company, New York: 2003), 3-45.
18. Kenneth N. Waltz, “Why Iran Should Get the Bomb: Nuclear
Balancing Would Mean Stability,” Foreign Affairs (2012).

udi Arabistan, Koérfez Ulkeleri ve Tiirkiye gibi
bolgesel aktorler siireci dikkatle izlemekte ve po-
sizyon almaya caligmakta."

Bu iilkeler acisindan Iran’in kisa ve orta
vadede niikleer silah tiretemeyecegi sonucu ra-
hatlatict bir sonug olarak goriilebilir. Boyle bir
durumda Israil'den farkli olarak niikleer bir Iran
bu tilkelere karg: niikleer silah tistiinliigiine sahip
olabileceginden dengelerin degismesi sonucunu
doguracakt. Bunun olmayacagi hitkmii aruk
verilebilir. Fakat bolgesel aktorlerin bu kisa ve
orta vadeye nasil yatirim yapacaklart da oldukea
onemli bir konu. Ciinkii Iran’in uzun vadede bu
giice ulagma ihtimali hep acik ve bu iilkeler [sra-
il'in sahip oldugu giivenceye sahip degil.

Simdilik bu meselenin bélge iilkeleri icin
aciliyet tegkil etmedigini séylemek lazim. Tiim
bolge tilkeleri uzun siireli hesaplamalarini yapa-
cakur. Fakat bu miizakerelerin bélge tizerine asil
etkisi konvansiyonel meselelerde olacaktir. Iran
bu anlagma ile nefes almay1 hedeflerken, enerji-
sini bagka alanlara aktarma sansi elde etmeyi de
disiintiyor. Suriye, Irak ve Yemende yiirtittiigii
vekalet savaslari, ekonomik sorunlar ve kiiresel
izolasyon bunlarin baginda geliyor. Hepsi bir-
birine bagli olan bu alanlarda ekonomisini can-
landirmaktan bagka caresi olmadigini diisiinen
[ranlilar bélgede gelecegin akisini belirleyebile-
cek bir noktada durduklari inancina sahip. Iran
niifuz alanini miimkiin oldugunca yaymaya yo-
nelik hedefler belirlemis durumda; konjonktii-
riin buna uygun oldugunu ve enerjisini buralara
aktarmasi geregini hissediyor.

Aslinda bu anlati hem Iranlilarin kendi soy-
lemleri hem de Iran kargitlarinin iizerinde anlas-
uklari bir hikaye. Iranlilar bunu bir propagan-
da malzemesi yaparken, Iran karsitlari Iran’t bir
tehdit olarak sunmak icin bu anlatiy: siirdiirme
egiliminde. Bu hikayenin gergeklik pay1 olmasi-

19. David E. Sanger, “Saudi Arabia Promises to Match Iran in Nuc-
lear Capability,” The New York Times, 13 Mayis 2015, http://www.
nytimes.com/2015/05/14/world/middleeast/saudi-arabia-promi-

ses-to-match-iran-in-nuclear-capability.html
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na karsin, yine bunun da bir abarti olabilecegi
akildan ¢ikarilmamalidir. Bunun sebeplerinden
birincisi, Iran’in niifuz alanini genigletmesinin
somut hicbir sonucu olmayacakur. Genellikle
dis politika tartismalarinda 6zelde ise Ortadogu
sz konusu oldugunda niifuz alani meselesinde
bunun karsiliginin ne olacagr pek disiiniilme-
den agir1 iyimser yorumlar yapiliyor. Fakat ¢o-
gunlukla soyut sonuglari olan bu bélgesel niifuz
meselesinin somut sonuglara aktarilmadigini ha-
trlamak gerek. Dolayistyla Iran’in niifuzu artsa
dahi buradan materyal sonuglar elde etmesi oto-
matik bir sonug olarak gériinmemekte. Ikincisi,
niifuz alaninit genisletiyor olmasi bélgesel koa-
lisyonlar: tetikleyerek Iran karsiti gruplagmalara
neden oldugundan Iran’in biriktirecegi tiim nii-
fuz ve enerjinin tiiketilmesine neden olacakur.
fran’in Suriye, Yemen ve Irak'taki tavirlari, saik-
leri her ne olursa olsun, saldirganlik gostergesi
olarak alinmakta. Ve aslinda bu alanlarda Iran
kabiliyetinin sinirlarina dayanmig halde tipik bir
agir1 yayilmaci egilim gosteriyor.” Devletler agirt
yayilma ve gii¢ biriktirme egilimine diismekte
serbesttirler, fakat sonuglarina katlanmak kay-
diyla. Bélgenin diger tilkelerini bir araya getir-
mek, somut sonuglari olmayacak bir niifuz alan:
genisletme eylemi igin fazla maliyetlidir.
Amerikan yonetimi muhtemeldir ki, fran’in
bolgede daha etkin bir rol oynamasinin ve ozel-
likle Siinni gruplara ve devletlere karsi bir denge
unsuru olarak ortaya ¢ikmasinin oniinti agmak
istemektedir. Fakat bu Iran ile Batli iilkeler ara-
sinda hemen sicak bir iligkiler ve ekonomik ya-
urimlar anlamina gelmemelidir.?! Bugiin Suudi
Arabistan, Koérfez Ulkeleri, yarin Misir ve diger-
leri bu yeni etkinlik tiiriine bloklasmayla karsilik
verirse, Iran kiiresel yalnizliktan uzaklasmaya ¢a-
lisirken, bolgesel yalnizlasma sonucuyla kargila-
20. Jack Snyder, Myths of Empire, (Cornell University Press, It-
haca:1991).
21. Dalia Dassa Kaye, “Don’t Call It a Shakeup: Why the Nuclear
Deal Won't Change U.S. Regional Politics™ 10 Nisan 2015, heep://

www.rand.org/blog/2015/04/dont-call-it-a-shakeup-why-the-nuc-

lear-deal-wont-change.html

sacaktir. Fakat Iranli yetkililer muhtemelen artik
ellerinin rahat oldugunu diisiinmektedir. Bu du-
rumu firsata dontistiirme duygusu oldukga ayar-
ticidir. Sonug olarak Iran bélgesel angajmanlarini
artiracakuir. Artirdikea da yayilacak ve yayildikea
da yeni sorunlarla kargilasacakur.

Tiirkiye icin Muhtemel Sonuglar

Bu anlagma Tiirkiye'nin dig politikasini ve gii-
venlik kaygilarini dogrudan ilgilendiren sonug-
lar doguracakur. Aslinda Tiirkiye'nin, bolgenin
[ran’la sinir paylasan en 6nemli akeorii olarak
miizakereler sonrasinda birgok giivenlik mese-
lesiyle yiizlesecegi bir gergektir. Bu cercevede
Tiirkiyede de “Iran tehdidi” gibi bir kavramsal-
lastirmaya gidilmesi ve iligkilerin maalesef bir ki-
sir dongliye girmesi ihtimali oldukga yiiksektir.
Eger Iran’in artug varsayilan etkinlik alanlari
bir gergekse, Tiirkiye ile arasinda gesitli alanlarda
gerginlikler dogmasi ihtimali hi¢ uzak degildir
ve aslinda bircok alanda bunun izlerini bulmak
miimkiindiir. Bu ¢ergevede Turkiye'nin kendisi
icin belirleyecegi yol olduk¢a onemlidir. Tercih-
lerini dogru yapan uzun vadeli stratejiler belir-
mek, acil bir ihtiya¢ olarak Tiirkiye'nin 6niinde
durmakta. Bu anlamda da Tiirkiye'nin uyanik
davranmasi ve ayni zamanda tehdit dilini abartls
bicimde kullanmaktan uzak durmasi birincil 6n-
celik olarak goriilebilir.

Surasi bir gergek ki, Tiirkiye i¢in miizakare
sonrasi etkinligini artirabilecegini varsayacagimiz
ve bélgesel angajmanlarinda saldirgan bir egilim
bekleyecegimiz Iran ile arasindaki bu karmagik
iliskiler sicak catismaya doniismeyecektir. Ozel-
likle tarihi ve cografi faktorlerin devreye sokuldu-
gu birgok analizde dile getirildigi iizere, Iran ve
Tirkiye arasi iligkiler oldukea istikrarli bir zemi-
ne sahiptir. Tabii bu, kargilikli gliven bunalimlar
icinde iki iilkenin birbirine karst sert ve diisman-
ca tavirlar sergilemeyecegi anlamina gelmez.

Bu tiir durumlarda ise ¢esitli senaryolar or-
taya ¢tkmakrtadir. Ozellikle fran’in niikleer silah

tiretiminde basariya ulagmasi s6z konusu olacak
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olursa, bu Tiirkiye agisinda bolgesel anlamda agir
bir kayip olur.** Bu kayip ihtimalinin {izerine
insa edilecek cesitli analizler muhtemelen Tiirki-
ye ile Iran arasinda daha sert bir miicadele 6n-
goriisiinde bulunarak buna kars1 acil tedbirler ve
silahlanma tavsiyelerinde bulunacaktir. Fakat bu
bir ¢6ziim olmaktan ziyade, Tiirkiye’yi kazanma
ihtimali olmayan bir kiskaca sokacakur. Niikleer
bir [ran’a karst niikleer silah iiretimine girismek,
yakin gelecekte Tiirkiye icin hem Iran ile hem de
Bau ile kargt karsiya gelmeyi gerektirecektir. Bu
seviyede niikleer zenginlestirmeye ulagmanin en
az otuz yil alacagt disiiniilirse, bu siire boyun-
ca ¢ok tarafli kamplagmalarin kiskacinda kalmak
Tirkiye icin ¢ok iyi sonuglar dogurmaz. Ayrica
Tirkiye niikleer silah iiretebilecek bir konuma
gelse dahi niikleer savagin kazananinin olmayaca-
gindan Tirkiye'nin de bu siire sonunda kazangl
¢tkmayacagi sonucuna varilabilir. Dolayisiyla
Tirkiye'nin, bu miizakerelerde ulagilan ilkeler
basarisiz olsa ve Iran niikleer silaha kisa bir siire
icinde ulagsa dahi niikleer bir yarisa girmesi iyi
bir alternatif olarak goriinmiiyor.

Esasinda [ran’in niikleer silah gelistirmis ol-
masinin, bir yoniiyle Tiirkiye icin tabii ki tercih
edilebilir bir durum olmamasina ragmen, bélge-
de bir niikleer denge kurmast bakimindan Tiirki-
ye'yi daha giivenli kilabilecegi bile diisiiniilebilir.
Ortadogu'da Israil tekeline karsi kurulabilecek
bir niikleer denge, Ortadogu’yu konvansiyonel
anlamda da daha giivenli bir bolge haline getire-
bilme ihtimalini dogurabilir. Béyle bir durumda
[ran ile Tiirkiye arasindaki mesafe agilabilir ancak
bolgede yasanacak niikleer istikrar Tiirkiye'nin
hem niikleer enerji arayisinda 6niinii agabilecek
bir mesrulastrma kaynag: olabilir, hem de kon-
vansiyonel tehditlerin sayisini azaltabilir.

En nihayetinde mesele doniip dolagip Tiir-
kiye’'nin bu niikleer enerji meselesinin neresinde

olduguna geliyor. Oyle veya boyle Iran’in bir silah

22. Kemal Kirisci, Rob Keane, “Is a Deal with Iran Bad for Tur-
key?” The National Interest, 21 Ocak 2014, http://nationalinterest.

org/commentary/deal-iran-bad-turkey-9740

tiretmese dahi bagarili bir niikleer enerji merkezi
olmasi kaginilmaz. Zaten dogal enerji kaynaklar:
bakimindan da Iran’la arasinda tek tarafli bir ba-
gimlilik iligkisi olan Tiirkiye’nin bu meseleye dair
uzun vadeli planlara girismesinin vakti ¢coktandir
gelmisti. Bu ¢er¢evede Akkuyu Niikleer Santra-
li bir baglangic olarak goriilebilir, fakat heniiz
bu yolun ¢ok basinda olan bir ¢aba. Iran’in bu
mesafeyi otuz yilda kaydettigi, hem de uluslara-
rast anlagmalari ve baskilar1 goz ardi ederek gizli
yontemlerle ve uluslararasi izolasyonu goze alarak
yapugi disiiniilecek olursa, Tiirkiye'nin béyle bir
ilerleme kaydetmesinin ne kadar ¢aba gerektirece-
gi de anlagilacakur. Dolayisiyla bu tiir durumlar
diinden bugiine hemen cevap iiretilebilecek ko-
nular degildir. Fakat Tiirkiye'nin niikleer silahlara
sahip bir [ran’a cevaben izlemesi gereken yol kisa
vadede niikleer enerji yarigina dayali bir kamp-
lasmadan kaginirken uzun vadede niikleer enerji
meselesindeki agi@1 kapatacak adimlar atmasidir.
Eger miizakereler basariya ulasir ve Iran'in
niikleer silah iiretiminde yolu kapanirsa Tuirkiye
icin daha avantajli bir durum ¢ikacagi da 6ngé-
riillebilir. Boyle bir senaryonun temel parametre-
leri sunlardir. fran tizerindeki blokaj kalkmis ola-
cak ve Iran bolgesel angajmanlarint artiracakuir.
Kendine daha fazla giivenenen Iran bu anlamda
bolgede niifuz artirma eylemlerine hiz verecek-
tir. Bu durum ise tiim bélge iilkelerinde oldugu
gibi Turkiye icin de tehdit icerecektir. Ankara
oniimiizdeki donemde bu meydan okuma ile
ylizlesmek durumunda kalacakur. Miizakereler
basariya ulasirsa, Ttirkiye'nin 6niine stratejik an-
lamda iki ayr1 secenegin cikacagi distiniilebilir.
Bunlarin birincisi, Iran’la stratejik ve giivenlik
miicadelesi iliskisine girmek, ikincisi ise Iran’la
yakinlagmakdir. Aslinda bu iki stratejik senaryo
da Tirkiye'nin bolgesel beklentilerine hizmet
etmekten uzakur. Birincisi Tiirkiye'yi gereksiz,
masrafli, ve sonugsuz bir miicadele sarmalina
sokarken, ikincisi siirdiiriilebilir bir dis politika
tercihi degildir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin kendisini
bu sarmallarin disina ¢ikarabilecek daha yarati-
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ct bir eylem planina ihtiyaci var. Tiirkiye aslinda
birgok senaryoda abarulan giivenlik tehditleri
endiselerini dizginleyebilirse, [ran taraftart veya
[ran kargit1 pozisyonlarin her ikisinden de kendi-
sini bagimsiz tutmast miimkiindiir. Bu gercevede
Tiirkiye Iran’la sahada dogrudan dogruya karsi-
lagma ihtimalini bélgesel ya da kiiresel aktorlere
aktarmanin yollarn: diigtiinmelidir.

Birinci segenek olan Iranlla stratejik ve
giivenlik miicadelesine girisilmesi geregi muh-
temelen 6niimiizde dénemde sik¢a dile getiri-
lecektir. Bu gergevede gogunlukla Iran iizerine
tiretilecek diisiincelerde ve analizlerde bir sey-
tanlagtirma ve basmakalip ifadeler {iretme yarist
baslayacaktir. Iran ise bu analizlere firsat verecek
her tirli eylemi yapacakur. Bolgesel etkinlik
alani icin miicadeleyi siirdiirecek, silahlanmayi
artiracak ve yerel alanlarda vekalet savaslarina
hiz verecektir. Bu durumdan hareketle Iran’a
kargt Turkiye'nin de miicadele vermesi, yerel
olaylarda Iran’in artan etkinligini kirmak igin
miidahil olunmasi gerektigi, miidahil olunmaz-
sa Iran’in bolgesel bir hegemon olacagi sik sik
dile getirilecektir. Fakat asil itibariyla bu tiir
yorumlar Iran, Ortadogu ve ikili iligkilere faz-
la odaklandigindan, kiiresel boyutu ve kiiresel
boyuttaki givenligi géz ardi etmektedir. Asil
itibariyla 6nerdigi sey anlamsiz bir kamplasma-
dir. Kiiresel gii¢ dagilimi g6z 6niine alindigin-
da, bolgedeki higbir aktoriin tek bagina bolgesel
bir hegemonya kuracak diizeye ulagamayacagt
aciktir. Her ne kadar Obama yonetimi bu aralar
bolgesel olaylara miidahil olmayan bir izlenim
verse de, bu gozlem heniiz uluslararasilasmis bir
catismada dogrulanmus degil. Bolgede dengele-
ri gercekten degistirecek derece dnemli adim-
larin aulmasina kiiresel sistemin sessiz kalmasi
beklenemez. Ozellikle sinir degisiklikleri gibi
materyal sonuglari olabilecek eylemler kiiresel
tepkiyle karsilagsacaktir. Bolgesel gelismeler as-
linda kiiresel denetimden bagimsiz degildir. Bu
da Turkiye gibi bolgesel aktorlerin aslinda gii-
venlik endiselerini géz ardi edebilecegi sonucu-

nu dogurur. Boylesi bir niifuz alani miicadelesi
tizerinden kamplagma stratejisi izlemek gerek-
siz oldugu kadar da zararlidir. Turkiye’nin bir
karmagada yok yere enerji titketmesi sonucunu
dogurur. Suriye, Irak ve Yemen'de devam eden
miicadele alanlarinda Iran ile uzun siire devam
edecek bilek giireglerine tutugsmak kiiresel bir
miidahale olmadan kazanani olmayacak bir pa-

tinaj haline doniisir.

Turkiye, iran’ 8limcil tehdit olarak

géren diger aktorlerin iran’la miicadelesini

kenardan izleyebilecek stikuneti

gosterebilirse, o durumda bagkalar bu

sarmallarin icerisine struklenirken,
enerji biriktirmeye devam edebilir.

Ikinci segenek olan Iran ile yakinlasma se-
cenegi ise, giiniimiiz bolgesel dinamikleri diisii-
niildiigiinde maalesef elde edilebilecek bir hedef
olmaz. Tiim bolge tilkeleri ister giivenlik kaygila-
11 ile olsun, isterse firsat¢i egilimlerle olsun 6nii-
miizdeki donemde isbirliginden ziyade catismaya
yatkin olacakur. Dolayisiyla Ttirkiye her ne kadar
denerse denesin su donem iginde Irant isbirligi-
ne ikna edemeyecektir. Bélgesel bir gii¢ boslugu
goren ve bunun kendisi igin hem firsat hem de
tehdit oldugunu diisiinen Iran, bu durumdan
avantajli ¢tkmak icin sonuna kadar miicadele
edecektir. Ozellikle miizakereler sonrasinda eli
rahatlayacak olan Iran bu eylemlerine hiz verebi-
lir. Ankara nasil yaklagirsa yaklagsin, bu giivenlik
ikilemi sartlarinda kars: tarafta igbirligi icin ge-
rekli giiveni tesis edemeyecektir.

Bu iki segenek de tercih edilebilir degilse,
Tiirkiye’'nin daha yaratict alternatiflere ihtiya-
c1 var demektedir. Aslinda iigiincii bir yol, se-
rinkanli ve iyi hesap yapanlar i¢in her zaman
mevcuttur. Tiirkiye eger Iran’in artan niifuz
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alaninin 6limcil bir tehdit olmadigini anla-
yabilir ve Iran’t 6liimciil tehdit olarak géren
diger aktorlerin Iran’la miicadelesini kenardan
izleyebilecek siikuneti gosterebilirse, o durum-
da bagkalari bu sarmallarin igerisine siiriik-
lenirken, Tirkiye enerji biriktirmeye devam
edebilir. Bunun kolay bir segenek olmadig: ol-
dukga agikur. Fakat aslinda bu kisir déngiiyt
kirmanin tek yoludur. Ve aslinda Yemen krizi
cercevesinde izledigimiz gibi olduk¢a da miim-
kiindiir. Iran yayilmaciligin dozajini artirdik-
¢a ve alanini genislettikce diigman sayisini da
artiracakuir. Ozellikle Yemen olayinda gordiik
ki, Suudi Arabistan gibi aktorler Yemen gibi
alanlarlarda bu tiir ¢ekisemelere dahil olabilir.
ISID bu anlamda baska bir miicadele alani ola-
rak goriilebilir. Tiim bu durumlarda sogukkanli
ve tarafsizligini siirdiirebilecek bir Tirkiye igin
bolgede yillarca insa etmeye ¢alistigr arabulucu

rolii boylesi bir donemde bile hala miimkiindiir.

SONUC

Bu analizde Iran ile yiiriitiilen niikleer miiza-
kereler ele alinmis ve kabaca 6zetlenecek olur-
sa su sonuglara varilmistir:

* Nisan ayinda varilan ilkesel uzlasma, Hazi-
ran’in sonuna kadar biiyiik ihtimalle bir an-
lasma ile sonuglanacaktir.

e Uzlastyr doguran; Iran iizerindeki ekonomik
ambargo ve diplomatik baskilarin Ortado-
guda uzun siiredir niifuz miicadelesi veren ve

maliyeti artan Iran’in pes etmesidir.

* Uzlasma Iran’1 kisa, orta ve uzun vadede farkls
yontemlerle sinirlandirmakeadir.

* Kisa ve orta vadede Amerikan tarafi neredeyse
tim hedeflerine ulagtigt icin bu anlasmadan
kisa ve orta vadede karli ¢tkmustir.

e Iran ise kisa ve orta vadede nefes alacak sii-
reyi kazanarak, uzun vadede karli ¢ikmay:
hesaplamaktadir.

¢ Ogellikle silah denetgilerinin oynayacagi ro-
liin dogast diisiiniildigiinde, Iran’in uzun
vadede ¢ok iyimser olmasini gerektirecek
bir sonug¢ yoktur.

* Miizakerelerin sonunda eli rahatlayacak olan
[ran'in bolgedeki konvansiyonel angajmanla-
rint artirmast beklenebilir.

* Bolgesel angajmanlarini arurmak ve niifuz
alanini genigletmek i¢in hirsli bir program iz-
lemek Iran’in agir1 yayilmaci bir izlenim do-
gurmastyla sonuglanabilir.

* Asirt yayilmact Iran karsic bolgesel koalis-
yonlar doguracakuir.

* Bu cercevede Tiirkiye'nin 6niine iki segenek
cikacaktr. Bunlardan birincisi Iranla miica-
deleyi 6nerirken, ikincisi yakinlasmay1 tavsiye
edecektir. Birinci secenek gereksiz ve masraflt
iken, ikinci se¢enek miimkiin degildir.

* Tiirkiye i¢in iddiali bir ti¢iincii yol ise soguk-
kanli bir tavirla Iran tehdidini abartmadan,
[ran ile miicadeleyi diger bolgesel ve kiiresel
aktorlerin iistlenmesini beklemektir.

* Son gelismeler Turkiye'nin uzun yillar inga et-
meye ¢alistigt bu arabulucu roliini siirdiirme-
sinin bu bélgesel sartlarda dahi halen miim-

kiin oldugunu géstermektedir.
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konusunda bir uzlasiya varildigi duyuruldu. Ortadogu’nun gelecedi ile ya-

kindan iliskili olan ve belki en dnemli gindem maddelerinden biri sayila-
bilecek bu konuya yeterli dikkatin verildigini soylemek mimkiin degil. Konunun
oldukca yuiksek teknik bilgi icermesi de tam anlasilmasinin dniinde bir engel. An-
lasmanin icerigi ve en ¢ok kimin isine yaradigi meselesi canli bir tartisma konusu
olarak karsimizda durmakta ve tiim bdlgeyi ve belki de uluslararasi diizeni etkile-
yebilecek bu anlasmaya daha yakindan bakmaya ihtiyag var.

N isan ayi icerisinde P5 +1 ulkeleri ile iran arasinda niikleer enerji tretimi

Kimin kazanip kimin kaybettigi konusu anlasiimak isteniyorsa, teknik detaylari
basitlestirerek siirecin geldigi noktayi degerlendirmek gerek. Aslinda bu uzlasi ne bir
baslangi¢ ne de bir son. Gectigimiz Nisan ayindaki kaba uzlasi, uzun siiredir devam
eden gorusmelerden yalnizca bir tanesi ve kapsamli nihai anlagma icin verilen son
tarih olan 30 Haziran'dan 6nceki en dnemli doniim noktasi olarak kabul edilebilir. Ta-
raflarin uzlasmaya yonelik en azindan ilke karari almalari bakimindan da 6nem arz et-
mekte. Nihai bir degerlendirme icin kapsamli anlasmanin ortaya ¢ikmasini beklemek
gerekebilir ancak Nisan ayindaki uzlasi ana giindem maddelerini ve temel hedefleri
belirlemek bakimindan nihai anlasmanin zeminini olusturdugu kabul edilebilir.

Bu analiz heniiz devam etmekte olan miizakereleri degerlendirecek, muizake-
relerin geldigi noktay 6zetleyecek, uzlasi ilkelerini daha anlasilir bir dile cevirip bu
anlasmanin nihai kertede ne ifade ettigini ortaya koymaya calisacaktir. Anlasmanin,
eger bu haliyle imzalanirsa, iran icin mecburen imzalanmis bir anlasma oldugu iddi-
asi dile getirilecektir. Agir ekonomik, diplomatik ve glivenlik sorunlariyla karsi karsi-
ya bulunan iran icin bu anlasma bir nefes araligi olarak degerlendirilebilir. Anlasma
bu haliyle Amerikan tarafinin beklediginden daha iyi bir sonug olarak goriilebilir.
Fakat iran anlasmayi uzun vadeli sonuglari bakimindan degerlendirme egiliminde
olacaktir. Aldigi bu nefesi bélgesel angajmanlarinda kullanacak olan iran’in anlasma
sonrasi bolgede daha yayilmaci bir politika izlemesi beklenebilir. Fakat bu asir yayil-
macihgin bélgede iran karsiti bir koalisyon olusturmasi da kacinilmaz olacaktir. Tiir-
kiye'nin bu sartlar altinda iran ile isbirligine dayal bir iliski gelistirmesi pek miimkiin
olmayacaktir; ancak bu iran’la miicadele secenegini dayatmak anlamina da gelme-
melidir. Turkiye'nin 6nimiizdeki donemde daha yaratici, daha ihtiyath bir yonteme
ihtiyaci olacaktir. iran’la miicadele gorevini diger bolgesel ve kiiresel aktorler Ustle-
nirken, Tuirkiye'nin esnek bir rol oynamasi bu sartlar altinda bile hala miimkiinddir.
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