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OZET

Sosyo-ekonomik esitsizliklerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapi tizerindeki etkisi,
bu esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin politika iiretilmesini zorunlu kilmustir.
Gegmisten giiniimiize gliciinii artirarak giincelligini koruyan bu probleme dair
¢oziim onerileri, 2000’li yillarin da baglica giindem maddesi olmaya devam et-
mektedir. Ulkelerin ekonomisini ve siyasi istikrarini tehdit eden, gelecekte de
ayni sekilde siyasi ve ekonomik giiciinii belirleyen sosyo-ekonomik adaletsizlige
¢oziim bulmak i¢in uygulanan sosyal yardimlar, diger tilkelerde oldugu gibi Tiir-
kiye'de de siyasetin ve ekonominin énemli konularindan birisidir.

2002 dncesinde sosyo-ckonomik esitisizliklerin azalulmasindan ziyade, esitsiz-
likleri goriiniir kilmamak icin yiiriitiilen sosyal yardimlar, 2002 sonrasinda koklii
bir degisim gecirmistir. Degisim yalnizca sosyal yardimlarin niteliginde ve niceli-
ginde olmamus, sosyal yardim anlayisinda da tam anlamiyla bir devrim gergekles-
mistir. Zihniyet degisiminin kolay olmadiginin acik bir gostergesi olarak, sosyal
yardimlarin “makarna-kémiir’le es tutulmasi ve sosyal yardim kullanicilari igin
yapilan “makarna-kémiir segmeni” nitelemesi gosterilebilir. Bugiin, objektif kri-
terlere gore sosyal yardimlarin “vazgegilmez bir hak” olarak kabul edildigi 13 yil-
lik stire, gegmis donemdeki sosyal yardim uygulamalar: ve iilkenin ekonomisiyle
birlikte sosyal dokusunu da belirleyecek bir politika araci olan sosyal yardimlarin
etkinligi tizerinde ¢alisma yapma gerekliligi ortaya ¢tkmustir.

Bu gereklilikten yola ¢ikilarak hazirlanan “Ge¢misten Giintimiize Sosyal Yar-
dimlar” ¢aligmasi, 2002 oncesi ve sonrasina dair sosyal yardimlar alaninda Tiir-
kiye’nin gegirdigi degisimi ve doniisiimii agtklamayr amaglamaktadir. 2002 yili-
na kadar daginik, kuralsiz ve denetimsiz bir yapiyla yiiriitiillen sosyal yardimlar,
kavram olarak da yoksullugu veya sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya degil,
goriiniirliikkten uzak tutmaya hizmet etmistir. Ulkede yasanan ekonomik krizler
de, sosyal yardima ihtiya¢ duyanlarin sayisini artirirken ayni zamanda sosyal har-
camalarin Stelenmesine sebep olmustur.

2002'den sonra ise sosyal yardimlar konusunda ekonomideki iyilesmeyle bera-
ber farkli bir siire¢ izlenmistir. 2002 yilinda milli gelirinin yiizde 14,8’ini i¢ ve dis

Bu calisma,
Tarkiye'nin
2002 6ncesi ve
sonrasina dair
sosyal yardimlar
alaninda
gecirdigi
degisimi ve
doniisiimii
diinyadaki diger
sosyal yardim
uygulamalarini
da inceleyerek
aciklamayi
amacglamaktadir.
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ANALIZ

borg faiz 6demelerine aktaran Tiirkiye'nin ekonomik olarak dip noktalari yasamast
sosyal yardimlarin dncelenmesi ve Snemsenmesini geciktirmistir. Ekonomide 6zel-
likle biitge agig1, faiz oranlari, kamu borcu, enflasyon ve ekonomik biiyiime gibi
makroekonomik gostergelerdeki iyilesme, sosyal harcamalar konusunda karar ve-
rici ve uygulayicilarin hareket alanini genigletmistir. Boylelikle yillarca gormezden
gelinen, yok sayilan alt ve orta gelir grubunun sosyal ve ekonomik hayata katli-
mindaki engellerin ortadan kaldirilmasi 6ncelikli konulardan biri haline gelmistir.

Bu yiizden sosyal yardimlarin iilke ekonomisi i¢in degeri, yalnizca bir har-
cama kalemi olarak degerlendirilmemelidir. Sosyal yardimlarla sosyo-ekonomik
esitsizliklerden herhangi birisinin 6nlenmesi, uzun dénemde iilkenin ekonomik
yapist ve sosyal dokusu i¢in biiyitk dnem tasimaktadir. Alt ve orta gelir grubu
olarak nitelendirilen dezavantajli kesimlerin {ilkenin ekonomik ve sosyal yapisina
katlimini kolaylastiran sosyal yardimlar, 2002 sonrasinda nitelik, nicelik ve zih-
niyet acisindan yapisal bir degisim yasamustur.

2008 kiiresel ekonomik kriziyle birlikte bagta Avrupa iilkelerinde olmak tizere
diinya devletlerinde de siklikla tartigilan sosyal yardim uygulamalari, tilkelerin kendi
dinamiklerine gore farklilik gostermektedir. Avrupa iilkelerinde ve diinya devletlerinde
uygulanan sosyal yardim sistemlerinin de agiklanmaya calisildigr bu analizde, Tiirki-
yede son 13 yilda yasanan gelismelerle birlikee, alt ve orta gelir grubunun gevreden
merkeze gelisinde sosyal yardimlarin nemi {izerinde durulmustur. Tiirkiye'de sosyal
yardim niteligindeki harcamalarin GSYH’ye orani, 2002 yilindan 2014 yilina kadar
yaklagik i kat artarak yiizde 0,5’ten yiizde 1,38’¢ yiikselmistir. Bu yiikselis, yoksulluk
oranlarinin azalmasina énemli katkilar saglamugtir. Ttirkiye'de sosyal yardim harcamala-
rina ayrilan kaynagin 2002 yilinda 1,37 milyar TUden 2014 yilinda 25,5 milyar TLye
cikmasi segmenler agisindan da olumlu bir politika olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal yardimlara aktarilan kaynagin artmasi, yardimlarin diizenli ve kuralli
bir kurumsal yapiya kavusturulmasi ciddi bir basaridir; ancak yeterli degildir. Sos-
yo-ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmay: hedefleyen sosyal yardim politika-
sinda 2002°den sonra kokli reformlar yapilmis olsa dahi, Tiirkiye, AB tilkelerini
geriden takip etmektedir.

Bunun i¢in yardim mikrarlarini artirmanin yani sira sosyal yardimlarin eckinligi
olctilmeli, sosyal yardim kategorilerinde kullanicilarin sosyo-ekonomik statiistindeki
degisimi izlenmelidir. Ayrica, nakdi yardimlarin yaninda, sosyal ve insani gelismeye
de katk: saglayacak programlar gelistirilmelidir. Yetistirilecek nitelikli elemanlar sa-
yesinde sosyal yardim mekanizmasinin daha genis tabanda faaliyet gostermesi hedef-
lenmelidir. Yardimlarin ulusal diizeyde “cergeve” bir yasayla garanti aluna alinma-
styla, sosyal yardimlar partilerden bagimsiz bir hak statiisii kazanacakur. Boylelikle
sosyal yardimlar, secim Oncesi siyasi partilerin se¢im vaatlerinde gecici bir madde
olarak degil, kalic1 ve degistirilemez bir madde olarak yerini saglamlagtiracakur. 7
Haziran ve 1 Kasim genel se¢imleri 6ncesinde siyasi partilerin se¢im kampanyalarin-
da siklikla kullandiklari sosyal yardim vaatleri, bir secim kampanya araci olarak degil
“hak” baglaminda degerlendirilecektir. Ozellikle 2002'den sonra Tiirkiye'de sosyal
yardim alanindaki gelismelerin iyi analiz edilmesi, bundan sonraki siirecte sosyal
yardimlarin etkinligini artirict adimlarin aulmasinda yol gésterici olacakur.
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GIRI

Yoksullugm ayni veya nakdi yardimlar yoluyla
giderilmesi anlamina gelen ve ihtiya¢ sahipleri-
nin farkli gereksinimlerinden dolay1 ortaya ¢ikan
sosyal yardimlar, hak mahrumiyetlerini ortadan
kaldirarak yoksullugu azaltmayi amaglar. Bu yar-
dimlarin gerekliligi, ekonomik ve sosyal agidan
olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirilebilir.
Sosyal yardimlarin sosyal giivenlik sisteminde
olusabilecek agiklari telafi etmesi ve tamamlama-
s1, ekonomik agidan sosyal yardimlarin gerekli-
ligini gosterir. Sosyal yardimlarin sosyal agidan
gerekliligi ise dogustan veya sonradan kisiyi de-
zavanatajli konuma getiren, kisilerin egitim, sag-
lik gibi hizmetlerden faydalanmasint énleyen ve
topluma kaulimini engelleyen esitsizliklerin orta-
dan kaldirilma zorunlulugudur.'

Sosyal yardimlarin gerekliligini ve 6nemi-
ni ifade eden temel yaklagimlardan birisi olan
yardimlarin “insani” yoni, kisinin “insan” ol-
masindan kaynaklanan hakk: olarak, sosyal
yardimi hak ettigi diisiincesinden dogmaktadir.
Bu sayede 1rk, dil, din veya cinsiyet ayrimi go-
zetilmeden sadece insan olmanin esas alinmasi
gerekliligi ortaya ¢itkmaktadir.

Sosyal yardimlarin ele alinmasinda ortaya

konan diger bir yaklasgim da “toplum odakls”

1. Musa Ikizoglu, “Yoksulluk ve Sosyal Yardim Hi§kisi: Ankara
Mamak ilgesinde Ampirik Bir Arastirma”, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmetler Anabilim Dali Doktora

Tezi, (Ankara: 2000).

bakis acisidir. Buradaki temel tartigma; sosyal
yardima muhtag olanlarin, bu muhtagliklarinin
kendilerinden mi, yoksa toplumdan mi kay-
naklandig1 sorunsali ile ilgilidir. Aksi takdirde,
sadece bireyleri ilgilendiren kiiciik problemler
yerine daha biiyiik toplumsal sorunlarin ortaya
¢ikmast miimkiindiir.

Sosyal yardimlarin gerekliligini gosteren bir
bagka yaklagim da “devlet endeksli yaklagim”dir. Bu
yaklagima gdre yardima muhtag olan kisi, tam ma-
nastyla ozgiir degildir. Ciinkii ekonomik anlamda
bir bagimliligi s6z konusudur. Devletin sosyal yar-
dima muhta¢ olanlara karsi yaklagiminin, “koru-
yucu” ve “kurtarict” olmast gerekmektedir.? Sosyal
yardim alaninda devletten beklenen sorumluluklar
anayasal, yasal ve kurumsal diizenlemelerdir.

Sosyal yardimlar araciligiyla yoksullugu
azaltma amaci ise, degisen sosyal ve ekonomik
diizende farkli yaklagimlarla agiklanmigtir. 21.
yiizyilda yoksulluga farkl: bir bakis agist getiren
Nobel 6dillii iktisatgt Amartya Sen, kapasite
yoksunlugu tanimini literatiire kazandirmistir.
Sen’e gore kapasite yoksunlugu, standart yoksul-
luk oletitit olan gelir diizeyi yerine “kabul edi-
lebilir bir hayat diizeyine ulasmak icin gerekli
temel yapabilirliklerden yoksun olma” olarak
tanimlanmaktadir. Tanimin farkliligy, gelir veya
fayda yerine birey 6zgtirligiiniin vurgulanmakta
olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, yoksullu-
gu anlamak i¢in insanlarin “ne yapip yapama-
diklar1 ve ne olup olmadiklarina” odaklanilmasi
geregi tizerinde durulmaktadir. Bu yiizden, ka-
pasite yoksunlugunu azaltmak veya yok etmek
icin sosyal yardimlar etkin bir aractir. Kapasite
yoksunlugunda bireyin ihtiya¢larina yonelik ve-
rilen sosyal yardimlar, kategorik sosyal yardim
anlaysini ortaya ¢ikarmistir.

2. James Midgley ve Kwong-Leung Tang, “Individualism, Collecti-
vism and Marketization of Social Security: Chile and China Com-
pared”, The Review of Policy Research, c.19, 5.3, (2002), s. 58-84.
3. Coskun Can Aktan, “Ozgiirliiklerin ki Boyutu: Siyasal Ozgiir-
likkler ve Ekonomik Ozgiirliikler”, Yeni Tiirkiye insan Haklari Ozel
Sayist 11, 5.22, (Temmuz-Agustos 1998), s. 1075-1089.

4. Amartya Sen, “The Possibility of Social Choice”, American Eco-
nomic Association, (1999), s. 349-378.
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Tiirkiye'nin bu yaklagimlardan herhangi bi-
rini biitiintiyle benimsedigi séylenemez. Mevcut
sistemde devletin koruyucu ve kurtarict bir rol
tistlenmesi yaninda, sivil toplum kuruluslarinin
da isin icine girmesiyle mesele daha genis bir ta-
banda ele alinmaktadir. Benimsenen hak temelli
anlayisla da insani yaklagim, tam manasiyla siste-
min merkezinde yer almaktadur.

Sosyal yardim anlayisinin ge¢misi incelen-
diginde, sosyal yardim siirecinin kiiltiirel ve dini
ozelliklere bagli olarak ilerledigi goriilmekeedir.
Toplumun karakeeristik yapisi ve dini inanci
geregi sosyal yardimlar erken Cumbhuriyet do-
neminden, 2000’li yillara kadar “hayirseverlik
anlayisi” dogrultusunda yapilmaktaydi. Sosyal
yardimlar daha ¢ok dini kuruluglar araciligiyla
kusitlt bir gevreye ulastirilabiliyordu ya da maddi
durumu iyi olan bireylerin kendi ¢evrelerindeki
muhta¢ insanlara yapugi yardimlardan ibaretti.
Ancak degisen diinya diizeni ve ekonomik anla-
yis, insanlarin yasamlarinda da, dolayisiyla sos-
yal yardimlar kavraminda da bir dizi degisikligi
beraberinde getirmistir.

Ekonomisi tarima dayali olan Tiirkiye'de
de yasanan hizli niifus artst kargisinda istihdam
olanaklar: yetersiz kalmis ve bunun sonucunda
issiz ve yoksul sayisi yiiksek seviyelere ulagmis-
ur. Yoksul sayisinin ve yoksullugun artist, bu
sorunu 6nleme ve azaltma mekanizmasi olarak
goriilen sosyal yardimlara verilen onemin de
artmasina sebep olmusgtur. Yapilan yasal diizen-
lemelerle bazt kurum ve kuruluslar olusturul-
mustur. Ancak istenilen etkinlikte ¢alisamayan
bu kurumlar, beklentileri karsilayamamustir. Bu-
nun nedenleri arasinda iilke ekonomisinin kétii
gidisat, iyi yonetilemeyen kaynaklar ve yetersiz
yonetim kadrosu 6ne ¢ikmugtir.

2002'den sonra ise ¢ok farkl bir yola giren
Tirkiyede, yasanan degisimlerin en kapsamlila-
rindan biri sosyal yardim alaninda goriilmistiir.
Tiirkiye ekonomisinin 2002 6ncesi ve sonrasinin
keskin hatlarla birbirinden ayrilmas: gibi, sosyal
yardimlarda da bu ayrim gézle goriiliir bir sekilde
belirginlesmistir. Tek parti hiikiimetiyle birlikte

gelen istikrar ve rasyonel ekonomik anlayss, bir-
¢ok alanda doniisiimii de beraberinde getirmis-
tir. Bunlarin en 6nemlilerinden birisi yonetim
anlayiginin degismesidir. Kisa donemli popiilist
planlarla uygulanan ve etkin olmayan politikalar,
zaten sinirli olan kaynaklarin neredeyse tamamen
heba olmasina neden olan kisa vadeli koalisyon
hitkiimetleriyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Biiyii-
me trendinin yakalandigi nadir zamanlar yine
tek parti iktidarlari dénemlerinde gerceklesmis,
ancak arkadan gelen yeni koalisyonlar bu kisitls
siirede elde edilen degerli kazanimlarin yitirilme-
sine neden olmustur. Dolayisiyla sosyal alanda
degisime ve iyilesmeye yon verecek ve kaynaklik
edecek bir ekonomik biiylime ger¢eklesmemistir.
Bu ortamda modern bir sosyal yardim sistemin-
den s6z etmek imkansiz hale gelmistir.

2002 yilinda iktidar olan ve 13 yil boyunca
tek parti iktidariyla tilkeyi yoneten AK Parti hiikii-
metleriyle beraber istikrarli bir ortam olusmus ve
stirdiirtilebilir politikalar uygulanmaya baglanmig-
ur. Istikrarlt bir yonetimin ilk ve en énemli etkisi
ekonomi alaninda hissedilmeye baglanmug ve stirek-
lilik arz eden bir bitylime trendi yakalanmustir. Bu
olumlu gelismeler sosyal yardim alaninda da ken-
dini hissettirmis ve bu alana ayrilan parasal kaynak
ve insan glicti ciddi oranda artmugtir. Uygulamalar
hem cesitlilik hem de kalite bakimindan gelisim
gostermis ve daha etkin sonuglar elde edilmistir.
Ortaya ¢ikan ekonomik biiyiikliik disinda bu alan-
la ilgili diisiince ve politika degisikligi de hizmet
sunumunun niteligini ve niceligini artirmustur.

Diger yandan 2002 sonrasinda alt ve orta
gelir gruplarinin ihtiyaglari merkeze alinarak ya-
pilan sosyal yardimlar, halk nezdinde de kargiligi-
n1 bulmugtur. 2007 ve 2011 genel se¢imlerinden
oylarini arurarak ¢itkan, 2011 genel se¢iminde
her iki kisiden birinin oyunu alan AK Parti’nin
secim basarisindaki baglica faktorlerden birisi
sosyal alandaki uygulamalaridir. 7 Haziran ve 1
Kasim segimlerinde muhalefet partilerinin sos-
yal yardimlart merkeze alarak se¢cim kampanyasi
ylirtitmesi, bu basarinin diger partiler tarafindan

fark edilmesinin sonucudur.
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7 Haziran genel secimi 6ncesinde partiler
secim beyannamelerini “sosyal devlet” vurgusuy-
la ytraemiglerdir. Ayni strateji 1 Kasim genel
secimi 6ncesinde de devam etmistir. Bu durum,
Tiirkiye'de sosyal yardimlarla beraber ekonomik
ve siyasi giindeme dahil olan kesimin oy davrani-
stnin ekonomik ve sosyal kazanimlara gore sekil-
lendigini agik¢a gostermektedir.

2002 o6ncesi ve sonrast sosyal yardim me-
kanizmasinda yasanan baslica degisim ise, sosyal
yardim politikalarindaki zihniyet degisimidir.
2002 6ncesi donemde daha ¢ok, mevcut sorunlar
¢oziime kavusturulmaya caligilirken, 2002 sonra-
sinda degisen politika anlayistyla beraber var olan
problemlerin yaninda, ortaya ¢tkmasi muhtemel
sorunlara kargt da 6nlemler alinmaya caligilmis-
tr. Bu baglamda egitim ve saglik konularina aza-
mi derecede 6nem verilmis ve gelecege yonelik
uzun vadeli planlar yapimistur. Ciinkii mevcut
durumda muhtag halde olan bir ailenin ¢ocu-
gunun, bu yoksullugu miras olarak almamasinin
tek yolu, kendi begeri sermayesini giiclendirmesi
ve gelecekte hem iilke ekonomisi hem de kendi
ev ekonomisi agisindan katma degeri yiiksek bir
birey haline gelmesidir.

Giiniimiizde sosyal yardimlar, etkisini eko-
nomik ve sosyal agidan bir¢ok alanda gésterdigin-
den, 6nemini her gecen giin daha daarturmaktadir.
Ornegin 7 Haziran 2015 genel segimi 6ncesinde
agtklanan siyasi parti beyannamelerinin hepsinde
sosyal yardimlar yer almis, hatta propaganda sii-
reci boyunca en ¢ok tartigtlan konulardan birisi
olmugtur. Her partinin vaatleri arasinda yer alan
sosyal yardim meselesi, iilkelerin ekonomik ve
sosyal giindemlerinde birinci sirada yer almakta-
dir. Ayni sekilde, 1 Kasim genel secimi dncesinde
agtklanan se¢im bildirgeleri de, sosyal ve ekono-
mik vaatlerin se¢cim kampanyalarinda 6nemli bir
paya sahip oldugunu isaret etmektedir.

Sosyal yardim mekanizmasinin ve anlayisinin
her gecen giin 6nemini arturdigs kiiresel ekonomik
ve sosyal diizende, Tiirkiye'nin bu alanda neler
yapug, nasil bir yol izledigi iyi analiz edilmelidir.
Ciinkii sosyal yardimlar yalnizca ekonomideki

dinamikleri degil, sosyal ve siyasi degiskenleri de
dogrudan etkileme giiciine sahiptir. 2002 sonra-
sinda Turkiye'de sosyal yardimlarin igleyisi, kapsa-
mi ve amacinin degerlendirildigi bu ¢alisma, ayrica
sosyal yardim alanindaki eksikliklere ve yapilmasi
gerekenlere de dikkat ¢cekmeyi amaglamakradir.

Ekonomideki olumlu gelismeler sosyal
yardim alaninda da kendini hissettirmis ve
bu alana ayrilan parasal kaynak ve insan
glcu ciddi oranda artmistir.

Calismanin ilk bolimiinde diinyadaki sos-
yal yardim uygulamalari iilke 6rnekleriyle an-
laulmis ve cesitli trendler incelenmistir. Ikinci
boliimde ise Tiirkiyedeki sosyal yardim yapist
aciklanmis ve dontisiim siireci anlatlmigstir. Bu
béliimde 2002 oncesi ve 2002 sonrast olmak
tizere bir ayrim yapilmis ve farkliliklar ortaya ko-
nulmustur. Son béliimde ise 2008 kiiresel mali
krizi sonrasinda Tiirkiye'deki ve diinyadaki sosyal
yardimlarin durumu incelenmis ve bu alandaki
yonelimin nasil sekillendigi analiz edilmigtir. Ay-
rica hedefler ve gelecek beklentileri de ¢aligmanin
sonunda sunulmustur.

Calismada 2002 dncesi ve sonrast sosyal yar-
dimlarin mikeari, kategorileri ve hedef kitlesi agik-
lanirken, ayni zamanda toplumun her kesiminin
refah hizmetlerinden ve vatandaslik haklarindan
esitlik ve adalet prensibine uygun olarak yararlan-

masinin gerekliligi ve dnemi vurgulanmistir.

DUNYADA SOSYAL
YARDIMLAR

Muhta¢ durumda olanlara ayni veya nakdi se-
kilde yapilan yardimlar diinyada 1980’ler ile
birlikte daha ¢ok 6nem kazanmaya baglamistr.
Bu yillar, kiiresellesme ve yeni-liberal alginin
diinya sahnesinde gériinmeye baslandig1 dsnem
olarak bilinmektedir. 1980’li yillarda diinyada
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giinlik 1 dolarin alunda gelirle yasayan insan
saytsinin 1 milyarin tizerinde oldugu ve giinliik
2,15 dolarla geginen insanlarin da ti¢ milyar
dolaylarinda bulundugu bir yoksulluk ve sefalet
tablosu mevcuttur.’

1980 sonrasi donemde, sosyo-ckonomik
anlamda ortaya ¢ikan tabloda, gelir dagili-
minda yasanan hareketlilik dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu dénemde, gelir dagiliminda artan bir
esitsizligin oldugu goérilmektedir. Diinyadaki
gelir esitsizliginin yani sira, tilke bazinda da
gelir dagiliminda ciddi sorunlar belirginles-
meye baslamistir. Gelir dagilimindaki esitsiz-
lik ge¢miste oldugu gibi bugiin de ekonomik
ve sosyal sorunlarin baginda gelmektedir. Adil
gelir bolistimiintin nasil ve ne sekilde olmasi
gerektigine dair yogun tartigmalar stirmekte-
dir. Gelir dagiliminin yalnizca ekonomi odakl:
olmadigy, bireyin ve toplumun sosyo-kiiltiirel
ozellikleriyle de birebir iligkili oldugu dikka-
te alindiginda, makro diizeyde sosyal politi-
ka uygulamalarinin mikro diizeyde ise sosyal
yardimlarin gelir dagilimini etkinlestirmedeki
onemi ortaya ¢itkmaktadir.®

Ancak, ilkelerin farkls
dolay: tiim iilkeleri ayni cat1 altinda toplayan

ozelliklerinden

tek tip bir sosyal yardim mekanizmasi mevcut
degildir. Ulkelerin sosyal yardim politikalar
kendi sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilari so-
nucu olusan refah devleti gelenegine gore fark-
lilagmaktadir. Fakat sosyal yardim anlayisinin
hedefi ve amaci goz 6niine alindiginda, arag-
sal farkliliklar olsa dahi amacsal bir benzerlik
ortaya ¢ikmaktadir. Bu benzerliklerin baginda,
1990’1 yillarda gergeklesen radikal refah devle-
ti reformlart ile birlikte sosyal yardimlarin pek
cok iilkede bir hak olmaktan ¢ikmis olmasi ve
sosyal yardimlarin 6ncesine gore daha fazla

sartlara bagli hale getirilmesi gelmektedir.

5. Faruk Tagci, “Tirkiye'nin Kamusal Sosyal Yardim Anlayisi
(1980-2007) Uzerine Bir Analiz”, Sosyal Siyaset Konferanslari
Dergisi, s. 55, (2008), s. 127-149.

«

6. Faruk Tasci, “1980 Sonras: Tiirkiye'de Sosyal Yardimlarin Anali-
zi”, Istanbul Universitesi, S.B.E., (Istanbul: 2007).

Duragan ekonomi, uzun dénemli issizlik,
istihdam piyasalarindaki degisim ve refah devle-
ti uygulamalarinin artan maliyetlerinden dolayz,
toplumun bir kesimi kendilerine liderlik eden
politik aktdrler énciiliigiinde farkli ¢ikarimlar-
da bulunmuslardir. Asir1 cémert refah devleti
imkanlarinin insanlarin ¢aligmasini  onledigi,
“bagimlilik kiiltiirt” olusturdugu sonucuna var-
muglardir. Ileri siiriilen bu goriisiin dogrulugu ve
hakliligi konusunda ortak bir yargt yoktur. An-
cak bazi tilkeler bu goriisii merkeze alarak sosyal
politikalar belirlemis ve sosyal yardimlar1 bu po-
litikalar ekseninde uygulamiglardir.” Bagta ABD
olmak tizere pek ¢ok tilkede sosyal yardimlar
daha siki sartlara baglanmis ve yardimlardan ya-
rarlanma siireleri kisitlanmugtir.®

Ancak sosyal yardimin hak olmasi veya
sartli verilmesi gibi farkliliklara ragmen, iilkele-
rin sosyal yardim biitcesine ayirdiklari kaynagin
milli gelir igindeki payinin gelir esitsizligi ile
iliskisi benzerlik gostermektedir. Ulkeler bagla-
minda incelendiginde, sosyal yardimlarin milli
gelir icinde onemli bir yer tuttugu tilkelerde ge-
lir esitsizliklerinin daha az oldugu gériilmekte-
dir. Grafik 1’de goriildtigi gibi, Kuzey Avrupa
tilkelerinde gelir esitsizligi ABD’de oldugundan
¢ok daha azdir. Bunun baglica nedeni sosyal
yardimlara atfedilen degerin farkli olmasidir.
ABD’de yardimlar bir ¢esit ise baglama tegviki
gibi goriiliirken; Isve(;, Norveg gibi Kuzey Av-
rupa iilkelerinde sosyal devlet anlayisi geregi
sosyal yardimlar, kisiyi muhtagliktan kurtaracak
bir ara¢ olarak kabul edilir. Dolayisiyla gelir da-
gilimindaki adalet de tilkeler arasinda farklilik
gosterir. Ornegin, iilkelerdeki milli gelir dagi-
liminin esit olup olmadigini 6l¢meye yarayan
Gini katsayist ABDde 0,39 iken Isvec’te 0,25,
Norvec'de 0,23 ve Fransada 0,30'dur.

7. Joel E Handler, “Social Citizenship and Workfare in the US and
Western Europe: From Status to Contract”, Journal of European
Socail Policy, v. 13, no.3, (2003), s. 229-243.

8. Selim Coskun, Samet Giines ve Fatih Ortakaya, “Asgari Gelir
Destegi ve Tiirkiyede Uygulanabilirligi: Bir Model Denemesi”,

Gazi [IBF Dergisi, ¢.13, 5.3, (Ankara, 2011).
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GRAFIK 1. ULKELERE GORE GiNi KATSAYILARI, 2013
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*0 — Tam esit gelir dagilimi; 1 = Tam esitsiz gelir dagihimi

Avrupa
Avrupadaki sosyal politika yaklagimlarinin temel
ozelligi, genel olarak “hak” kavramini merkeze
alarak, yardim programlarini sosyal diglanmay:
engellemek {izerine kurgulamalaridir. Avrupa
Birligi (AB) tilkelerinde sosyal adelet uygulama-
larinda 6nemli bir yer kaplayan sosyal yardimlar-
dan en onemlisi, asgari gelir destegidir. Bu uygu-
lama, geliri belirli bir diizeyin altinda olan biitiin
vatandaglara, kamu kaynaklarindan diizenli ola-
rak yapilan nakit transferini icerir ve muhtaglarin
insanca yasayabilecekleri bir geliri garanti eder.
Asgari gelir destegi, var olan sosyal koruma sis-
temlerinde koklii bir reform projesidir. Ozellikle
yoksulluk sinirinin altinda yasamlarini stirdiiren
kisiler i¢in uygulama alani bulan asgari gelir des-
tegi yoksullukla miicadelede etkin bir aractir.
Asgari gelir destegi, bircok AB iilkesi tarafin-
dan ortak bir sosyal yardim olarak benimsenmis
olsa bile, Avrupada sosyal yardim sistemleri bol-
gesel olarak farklilik gostermekeedir. Sosyal yardim
sistemlerinde goriilen bu farkliligin nedeni, devlet-
lerin refah rejimlerindeki esitlilige dayanmaktadir.
Ornegin Isveg ve Norveg gibi refah seviyesi yitksek
ve gelir esitsizligi diisiik seviyelerde olan Kuzey Av-
rupa tilkelerinde sosyal yardim sistemi olarak, sos-
yal demokrat bir rejim benimsenmistir. Buna gore
yardimlar devlet eliyle yapilmakta ve tamamen
kamu kaynaklart kullanilmaktadir. Ancak yardim-
larin devlet araciligryla yapilmasi ve finansmaninda
kamu kaynaklarinin kullanilmast beraberinde halk

tizerinde agir bir vergi ylikiinii getirmektedir.

AB iilkelerinde sosyal yardimlar, kisa siire-
li acil midahele gerektiren durumlar igin kul-
lanilmakeadir. Saglik ve egitim yetersizligi gibi
toplumun yapisal sorunlari haline gelen sosyal
riskler ise birincil kurumlar tarafindan kargi-
lanmaktadir.” Biitiin ihtiya¢ sahibi vatandaslar,
tek bir genel sema kapsaminda sosyal yardim
mekanizmasindan yararlanmaktadirlar. Haklar,
ulusal diizeyde bir ¢erceve yasa ile giivence altna
alinmis olup, yerel diizeyde kiigiik farkliliklarla
uygulanmaktadir.'

[spanya, Italya ve Portekiz gibi Giiney Av-
rupa iilkelerinde ise sosyal yardim gelismemis bir
orgiitsel yapiya sahiptir. Bu iilkelerde sosyal yar-
dim, anayasada genel manada yer alsa da baglayict
ve yaptirima dayali ulusal bir gergeve yasa meveut
degildir. Buna ek olarak yerel diizeyde uygulama
farkliliklart ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Ispan-
yada uyumsuzluk kurali gegerlidir. Bu kurala gore
aileden bir kisinin sosyal yardim almasi digerleri-
nin diglanmasini beraberinde getirmekeedir."

Ingiltere gibi liberal tarzda bir refah siste-
minin benimsendigi iilkelerde ise piyasa meka-
nizmasina agurlik verilmis ve sosyal yardimlar,
mubhtaglara devletten ziyade 6zel sektor aracili-
giyla ulagtirilmaya calisilmisur. Dolayisiyla bu-
rada 6nemli olanin, kisisel sorumluluk ve piya-
saya olan giiven oldugu soylenebilir. Ingilterede
ulusal ve bitiinlesik bir sosyal yardim sistemi
hakimdir. Bu iilkede faydalanicinin belirlenmesi
ve 6demenin yapilmasi ortak kriterlere baglidir.

Ingiltere Ulusal Istatistik Kurumu (ONS)
verilerine gore 2014 yili itibariyla 64,1 milyon
niifusu olan Birlesik Krallikta ortalama gelirin
yiizde 60’indan daha az bir gelirle gecinmek zo-
runda olan haneler, gorece diisiik gelirli haneler

9. T. Eardley, J. Bradshaw, J. Ditch ve P. Whiteford, “Social As-
sistance in OECD Countries: Synthesis Reports”, Department of
Social Security Research, (London: 1996).

10. A. Aust ve A. Arriba, “Policy Reforms and Discourses in Social
Assistance in the 1990s, Towards Activation?”, ESPA Conference,
(Oxford: 2004).

11. M. Heikkila, T. Friberg and E. Keskitalo, “Guaranteed Mi-

nimum Income — Recent Trends and Socio-political Discussion”,

(Helsinki: 2001).
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olarak kabul edilmektedir. Buna gore Ingiltere'de-
ki diisiik gelirli hanelerin orani, toplam niifusun
yaklasik olarak yiizde 23’tine kargilik gelmek-
tedir. Diizenli olarak et veya protein tiiketmek,
arabaya sahip olmak ve yilda bir kez, bir haftalik
tatile gitmek gibi 6nceden belirlenen sartlarin bir
kismint kargilayamayanlarin ciddi maddi yok-
sunluk icinde oldugu varsayilmaktadir. Bunlarin

toplam niifusa orani ise binde 0,95tir."?

Kuzey Avrupa ulkelerinde gelir esitsizligi

ABD’de oldugundan ¢ok daha azdr.

Bunun baslica nedeni sosyal yardimlara

atfedilen degerin farkli olmasidir.

Almanyada ise sosyal yardimlar goniilliilitk
esasina gore degil, devletin vatandaglarina ver-
digi yasal bir hak olarak sunulmaktadir. Sosyal
yardimlar 6ncelikli olarak Anayasada ve detayli
olarak da kanunlarda bir hak olarak hitkme bag-
lanmigur. Bunun anlami; sosyal yardim alma
hakk: olan kisiler, hak magduriyetleri durumun-
da sorunlarint mahkemeye tastyabilmekte ve hak
arayisini yasal cerceve igerisinde siirdiirebilmek-
tedirler. Almanyanin gercek manasiyla sosyal
bir devlet oldugunu gosteren bu sistemde, sosyal
yardim kullanicilart piyasa mekanizmasinin ba-
rindirdis risklere karsi korunmustur.

Giiney Amerika

Birgok tilkede yaygin olarak kullanilan Sartli Na-
kit Transferleri, temelde muhtaglarin belirli kogul-
lar1 yerine getirmeleriyle elde edebildikleri nakdi
yardimlardir. Bu tiir yardimlarin dikkat ¢eken
ilk ornegi Brezilyada uygulanan “Bolsa Familia”
programudir. Bolsa Familia programi 1990l yil-
larin basinda gelistirilmis olup, ailelere asgari ge-
lir destegi saglamay: amaglayan bir programdir

12. “Social Protection and Benefits”, Office for National Statistics,
http://www.ons.gov.uk/ons/taxonomy/index.html?nscl=Social +Pro

tection+and+Benefits

ve yoksullugun azalulmasina onemli derecede
katkida bulunmustur. Brezilyanin Ulusal Sosyal
Yardim Politikasi’'na gére sosyal yardimlar; gelir,
barinma, bir arada yasama ve 6zerklik gibi giiven-
celerin temin edilmesi kapsaminda degerlendirilir.

Ayrica Siirekli Nakit Yardimi (Beneficio
de Prestagio Continuada, BPC) sistem igeri-
sinde 6ne ¢ikan diger bir sosyal yardim uygu-
lamasidir. BPC, 65 yas ve tistiindeki yaghlar ile
birlikte, ¢alisamayacak ve kendine bakamaya-
cak durumda olan engellilere ve agir1 yoksulluk
igerisinde yasayanlara kosulsuz ve garantili ge-
lir saglamaktadir. Brezilyada uygulanmis olan
ilk katk: paysiz sosyal asgari gelir olup, su anda
herhangi bir gelir giivencesi mekanizmasina
dahil olmayan 3,5 milyon faydalaniciy: kapsa-
maktadir. Bu program, Brezilya toplumunun
en yoksul gruplarinin temel haklara erisiminin
geniglemesine olanak saglamistir.

Arjantinde ise es zamanli olarak uygulanan
cok sayida nakit yardim programi vardir. Bu
programlardan faydalananlar, cesitli programlar
arasinda gecis yapabilmekte ve degisik tiirlerde
yardim alabilmektedirler. Ornegin; bir kesime
dogalgaz yardimi yapilirken diger bir kesime is
arama yontemleri hakkinda rehberlik hizmeti
verilmektedir. Meksikada uygulanan “Opportu-
nidades” adli sartl nakit transferi programi ise
kirsal kesimlere ve kentsel bélgelere gore farklilik
gostermekeedir. Ornegin, kirsal kesimlere yone-
lik yardim programlar yiiratiilirken toplumsal
degerlendirmelere bagvurulmaktadir ve yardim-
lar kargiliginda ortaokulun bitirilmesi sart kosul-
maktadur. $ilide uygulanan “Chile Solidario” adli
yardim programi kapsaminda ise, genel yardim
tiirlerine ilaveten bir sosyal ¢aligmaci tarafindan
her ailenin kendine has 6zellikleri dikkate alina-
rak ve aile tiyelerine danigilarak hazirlanan bir
psiko-sosyal destek programi da yiiriitiilmektedir.
Bu program kapsaminda verilen yardimlar kade-
meli olarak kesilmekte ya da azalulmakeadir.’

13. Tirkiye'de Sartlt Nakit Transferi Programinin lyilestirilmesine

Yonelik Politika Belgesi, ASPB, (2014).
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ABD’de sosyal koruma temel olarak ii¢ arag-
la saglanmaktadir. Bunlar; sosyal giivenlik ve
yaslilara yonelik saglik hizmetleri, igsizlik ve
is¢i tazminat ile sosyal yardim diye tanimlaya-
bilecegimiz yoksullukla miicadele veya gelir ve
mal varlig1 testine dayali refah programlaridir.
ABD’nin sosyal yardim sistemi genis, parcali ve
kategorik olarak nitelendirilebilir. Ulke capinda
her yil bolgelere gore degismeyen, ulusal diizey-
de bir yoksulluk sinir1 belirlenmektedir. Bu bag-
lamda ilave gelir giivencesi ve gida yardimlari
gibi ulusal ¢aptaki yardim uygulamalari, federal
diizeyde yonetilir ve finanse edilir. Sosyal yar-
dimlar disiik gelirlilere yonelik nakit para, yiye-
cek, barinma, saglik, sosyal hizmetler ve egitimi
kapsamaktadir. Yardimlar, sosyal devlet anlayist
baglaminda katki payr 6denmesini gerektirme-
mektedir. Uygulanan her yardim programi is
yapma duygusunu giidiler nitelikte olup, bir
nevi tesvik veya gecici bir siireci atlatmak igin
verilen destekler gibi algilanmaktadir.
Goriildiigii tizere, idari ve harcama yetkisi
nasil olursa olsun, merkezi veya yerel diizeyde
orglitlenen sosyal yardimlarin bicimi, her iilke-
nin kendine 6zgii kiiltiirel ve tarihi farkliliklari-
ni1 yansitmaktadir. Ulkeler, kendi i¢ dinamikleri
dogrultusunda sosyal yardim sistemlerini sekil-
lendirmektedirler. Bu gercekten hareketle, bir
tilkedeki bagarilt bir uygulamanin, diger bir tl-
kede yasanan soruna ¢oziim olabilecegini iddia
etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla her tilkenin
kendi sistemindeki sosyal yardim sorununa sos-
yo-ekonomik 6zelliklerini dikkate alarak ¢oziim
tiretmesi gerekmekrtedir. Diinya iizerinde uygu-
lanan farkli sosyal yardim programlarinin temel
amaglari arasinda, mevcut sinirli kaynak mikeari-
nt tlkelerin altyapt hizmetleri ve sosyal giivenlik
aglar1 cercevesinde en yoksul kesime en etkin ve
hizli sekilde ulastirmak yer almakeadir. Bu ama-
ct gergeklestirmek icin gelistirilen sosyal yardim
programlarinin temel hedefi, niifusun en yoksul
kesimindeki aile ve bireyler hedef alinarak, bu
kisi ve hanelere yardim ve destek saglamakar.

TURKIYE’'DE SOSYAL
YARDIMLAR

Tirkiyede sosyal yardim sistemi, 2002 yilina
kadar genellikle toplumdaki géniillii kurulug-
lar tarafindan yirttilmustir. Daha ¢ok manevi
duygularla yapilan sosyal yardimlar, yoksullugu
yapisal bir sorun olarak kavramaktan uzakur,
devamlilik agisindan risklidir ve ulagilabilirligi
agisindan yetersizdir. Tiirkiye'de uzun bir dénem
benimsenen sosyal yardim anlayigi, kiiltiirel ya-
pinin toplumsal alandaki etkinligiyle ve erken
Cumhuriyet déneminin goniilliiliik anlayist etki-
siyle ilerlemistir. Bu durum sosyal haklarin geli-
simi i¢in nesnel bir zeminin olusamamastyla bag-
lantlidir. Objektif bir bakigin hakim olmamast,
hak temelli sosyal yardim anlayisinin gelisimini
ciddi bir bi¢imde kesintiye ugratmistir.'*
Ozellikle 1980 sonrast dénem, Tirkiye'nin
de diinyada yasanan yeni-liberal dalgadan etki-
lendigi yillar olarak kayitdlara ge¢mistir. Benim-
senen yeni-liberal anlayigin etkisiyle bir yandan
gelir dagilimi agisindan sikintilar bag gosterirken,
gelir dagiliminda en alt ile en st kesimler ara-
sindaki fark gittike artmus, diger yandan da ge-
hirlesmenin yol a¢tugi sorunlardan dolay: sosyal
yardima ihtiya¢ duyan insanlarin sayisi artmistir.
Sonug olarak, sosyal yardim alanindaki politikala-
rin onem kazandigt bir siire¢ baglamistur.
Tiirkiye'de sosyal yardimlari miktari, niteli-
gi ve uygulanma sekli agisindan 2002 6ncesi ve
2002 sonrast olarak iki farkli dsnem halinde de-
gerlendirmek yerinde olacakur. 2002 sonrasinda
GSYH'den sosyal yardimlara ayrilan pay, yaklasik
olarak ii¢ kat artmistir. Nitelik agisindan ise daha
etkin ve hizmet kalitesi olarak ¢ok daha iyi bir
seviye yakalanmugtir. 2011 yilinda Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanliginin kurulmasiyla, daginik
haldeki yap1, bakanligin koordinasyonunda top-
lu bir hale gelmistir. Ayrica yardimlarin uygulan-
masinda “hak” temelli bir anlayis benimsenmis,
uygulamalarda verimlik ve etkinlik artmigtir.

14. Onur Metin, “Sosyal Politika A¢isindan AKP Dénemi: Sosyal Yar-
dim Alaninda Yagananlar”, Calisma ve Toplum, (2010), s. 179-200.
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2002 Oncesi Tiirkiye'de Sosyal Yardimlar
2002 yilt 6ncesinde Tiirkiye'deki sosyal yardim-
larin igleyisi incelendiginde karsimiza soyle bir
tablo ¢ikmaktadir: Ozellikle 1980’li yillarda iil-
kenin kiiresel piyasa ekonomisini benimsemesiyle
tarim niifusu giderek azalirken gehirlesme pozitif
ivme kazanmistir; ancak sehirlesmeyle birlikte ar-
tan niifus igin yeterli is imkaninin saglanamama-
st issizligi, dolaysiyla yoksullugu getirmistir. Bu
durum, sosyal yardim uygulamalarinin hayata ge-
girilmesine kapt aralamistir. Ornegin, Saglik Ba-
kanligi tarafindan yiriitiilen Yesil Kart Uygula-
mast ya da Dariilaceze Kurumu araciligtyla oksiiz
ve yetim ¢ocuklara yapilan yardimlar bu uygula-
malardan bazilaridir. Bunun yani sira, belediyeler,
il 6zel idareleri ve sivil toplum kuruluglari da sos-
yal yardim faaliyetlerinde rol almiglardir.”

Sosyal yardimlarin yiiriitilmesini ¢ok bag-
liliktan kurtarmak icin 1986 yilinda 6nemli
bir adim aulmistr. Bu alana kaynak ayrilarak,
kalici goziimler getirmek amaciyla zor durum-
da bulunan vatandaglara yardim etmek, gelir
dagiliminda adaleti saglamak ve sosyal yardim-
lagma ve dayanismay1 giiclendirmek icin halk
arasinda “Fak-Fuk Fon” olarak bilinen, “Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tegvik Fonu” ku-
rulmustur.'® O yillarda Bagbakanlik biinyesinde,
sekreterlik diizeyinde faaliyet gostermis olan bu
fon, 2004 yilinda Bagbakanliga bagli bir genel
miidiirlik olarak kurumsal bir yapiya kavus-
mustur. 2011 yilinda ise Sosyal Yardimlagma ve
Dayanigma Genel Midiirligii (SYDGM), Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) biinye-
sine alinmugtir. ASPB’ye bagli olarak calisan
SYDGM, sosyal yardimlarin etkin dagilimini
saglarken ayni zamanda sosyal yardim siirecin-
deki isleyiste ortaya ¢ikan sorunlara da ¢oziim
bulacak mercii konumuna yiikselmistir.

15. Ersin Kaya, “Yoksullukla Miicadelede Avrupa’nin ve Tiirkiye'nin
Sosyal Yardim Modeli”, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi, (Ankara: 2009).

16. Ayse Bugra, “Tiirkiye'de Sosyal Yardim Uygulamalari: Va-
tandaslik Hakki M1 Sadaka Mi?”, AljazeeraTiirk, 19 Eyliil 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/turkiyede-sosyal-yardim-uygu-

lamalari-vatandaslik-hakki-mi-sadaka-mi

Tirkiye'deki sosyal yardim uygulamalarinda
onemli bir paya sahip olan diger bir uygulama
da Yesil Kart projesidir. Muhtag kesimin saglig
icin 1992 yilinda baglatlan Yesil Kart Uygulama-
s1, “Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi
Giderlerinin Yesil Kart Verilerek, Devlet Tarafin-
dan Kargilanmasi Hakkinda Kanun” ile yiiriir-
lige girmistir. Yesil Kart sisteminin uygulamaya
baslandig1 1992 yilindan sona erdigi 2012 yilina
kadar gecen siiregte, bu sistemde olan kullanict
say1st her yil aremistir. Yesil kart sahiplerinin arti-
st ayni zamanda bu uygulamaya aktarilan kayna-
gin da artmast anlamina gelmektedir.

2004 yilinda 6,8 milyon kisi yesil kart uy-
gulamasi sayesinde toplamda 1 milyar TL destek
almigur. 2008 yilinda bu rakamlar; yararlanici
say1st olarak 9,3 milyon kisiye ve aktarilan kay-
nak bakimindan da 4 milyar TLye yiikselmigtir."”
Uygulama, gerek genis kitlelere ulasabilmesiyle,
gerekse etkinligin saglanabilmesiyle bagarili bir
uygulama olarak degerlendirilebilir. Ancak 2012
yilinda Genel Saglik Sigortasi’nin aktiflesmesiyle
Yesil Kart Uygulamast sona ermistir. Boylece si-
gortacilik manug: benimsenerek vatandaslardan
prim alinmaya baslanmis ve vatandas sifatini tagi-
yan herkes, hicbir sart veya kosul olmadan saglik
giivencesi ¢atst altinda toplanmugtir.

Yillarca sosyal devlet alaninda biriken so-
runlarin yani sira, 2001 ekonomik kriziyle artan
yoksulluk ve sosyal yardim ihtiyaci, adim adim
Tirkiyede sosyal yardim alaninda reform yap-
ma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle
2001 ekonomik kriziyle tarihinin en agir ekono-
mik ¢okiisiinii yasayan iilkede, bir gecede yoksul
sayist ciddi ol¢iide aremigtr. Ekonomideki ¢okiis
ayni zamanda sosyal catigmay1 ve her alanda top-
lumsal esitsizligi de derinlestirmistir.

Bu alanda yerellesme, tek elden yiiriitiilme,
ozel sekeoriin isleyiste yer almasi, adil dagitim,
sosyal yardim kullanicilarinin belirlenmesinde
nesnel yaklasim gibi bir¢ok baglikta reform ha-
reketinin gerekliligi anlagilmigtir. 2000°li yillarin

17. Primsiz Odemelere Iliskin Istatistikler, SGK, (2009).
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bagindan itibaren kararlilikla uygulanan ekono-
mi politikalari ve gergeklestirilen yapisal reform-
lar sonucunda saglanan makroekonomik istikra-
rin yanu sira kiiresel ekonomideki gelismelerin iyi
yonetilmesiyle Tiirkiye, ekonomik ve sosyal alan-

da 6nemli mesafeler kat etmistir.

2002 Sonrasi Tiirkiye'de Sosyal
Yardimlar
1990’l1 yillarda, sosyal yardim politikalarinin uy-
gulanmasinda ilgili kuruluglar arasinda etkin bir
isbirligi saglanamamustir. Sosyal yardimlar konu-
sundaki daginik yap: 2000 yilina kadar devam
etmis, bu dédnemde kurumlar arasindaki igbirligi
eksikligi ve nitelikli personel sikintsi gercek ih-
tiyag sahiplerine istenen diizeyde hizmet sunula-
mamasina neden olmustur. 2001 ekonomik kri-
zinden sonra yoksul olan veya yoksulluk sinirinin
altina diisme riski tasiyan kesim, {ilke niifusunun
cogunlugunu olusturur hale gelmistir.'® 2002 y1-
lina kadar ekonomisinde istenilen basariy1 gos-
terememis Turkiyede siyasi, ekonomik ve sosyal
sistemin doniistiiriiciisii olarak goriilen AK Parti,
sosyal yardimlar alaninda da koklii bir degisim
siirecini baglatmistir. 2002°den sonraki siirecte
yoksullarin, issizlerin, bakima muhta¢ yaslilarin
ve dezavantajli grup olarak goriilen kesimin ta-
leplerine yonelik politika gelistirme ve uygulama,
alt ve orta gelir grubundakilerin sosyo-ekonomik
diizeyinde ciddi bir ilerlemeye sebep olmustur.
2002 yilindan itibaren sosyal yardim sis-
teminin degisen kogullara cevap verebilmesi ve
kaynaklarin etkin kullanilmasina yonelik calig-
malar hiz kazanmugtr. Yaglilar, engelliler, yoksul-
lar, kadinlar, ¢ocuklar toplumun hatir sayilir bir
kesimini temsil etmektedir. Bu kadar genis bir
kesimi kapsayan toplulugun bir bakanlk diize-
yinde temsil edilmemesi, sosyal devlet uygulama-
lart icin ciddi bir eksiklik olarak algilanmigtir. Bu
duruma son vermek amaciyla 2011 yilinda Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmus

18. Erdal Tanas Karagél, AK Parti Dénemi Tiirkiye Ekonomisi,
SETA Rapor, (Ankara: 2013).

ve muhtaglara yardim saglayan farkli birimler tek
cat1 alunda toplanmaya baglanmistir. Bakanli-
gin temel misyonu, toplumun tiim kesimlerinin
“hak temelli” hizmet anlayisi ile her tiirlii ihmal,
istismar ve diglanmadan korunmasi ve magduri-
yetlerinin giderilmesi {izerine kurulmustur. Bu
baglamda arz odakli hizmet sunumu, koruyucu
ve onleyici yaklagimlar ve biitiinciil bir sistem
esas alinmugtir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin ku-
rulmasi, sosyal devlet anlayiginin iilkede tam
manasiyla tesis edilmesinin amaclandigini gos-
termektedir. ASPB’ye ayrilan kaynagin, maliye,
milli egitim, ¢caligma ve sosyal giivenlik ve savun-
ma bakanliklarindan sonra en biiyiik paya sahip
olmasi, sosyal yardimlara verilen 6nemi goster-

mektedir (Grafik 2).

GRAFIK 2.2015 YILI BUTCESINDEN
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Kaynak: Butce ve Mali Kontrol Genel Mid(irligu, 2015 Biitgesi

2012 yilinda 8,8 milyar TL olan Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig: biitgesi, 2015 yilinda
18,2 milyar TLye ¢ikarilmisur. Aktarilan kayna-
gin 2012 yilina gore yaklasik olarak 10 milyar TL
artmis olmasi ve siirekli bir yiikselme seyrinde
ilerlemesi sosyal politika alanina verilen 6nemin
yaninda ekonomideki olumlu gelismelerin de bir
sonucu olarak algilanmalidir. 2002 yilinda no-
minal fiyatlara gore Tiirkiye'nin toplam GSYH’si
350,5 milyar TL iken bu rakam 2014 yilinda 1,7
trilyon TLye ulagmugtir.

Ekonomide izlenenen politikalar her alanda
etkisini gdstermis, bundan sosyal yardimlar da
gereken pay1 almistir. Izlenen politikalarin giin-
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liik, popiilist yaklagimlarla degil de uzun vadeli
ve saglam temellere oturtularak olusturulmast,
ayrica mali kontroliin elden birakilmadan, kay-
naklarin verimli kullanilmasi ekonomik basariy:
getirmistir. Bu anlayisin bir sonucu olarak, sos-
yal yardimlara ayrilan kaynagin GSYH’ye orani,
2002 yilina gore 2014 yilinda yaklagik ti¢ kat art-
mis ve daha ¢ok kisiye, daha kaliteli hizmet sunu-
labilmesi miimkiin olmustur. Bu da yardimlarin,
bireylerin ve toplumun sosyo-ekonomik diizeyle-
ri tizerindeki pozitif etkisini artrmugtir.
Tiirkiye'de sosyal yardimlari tek cat1 altnda
toplamak ve farkli kurumlar tarafindan verilen
sosyal yardimlarin birlestirilerek, yardimlarin
hane refahina olan etkisini azami kilmak adina
bir¢ok proje hayata gecirilmistir. Bu projelerden
birisi; sosyal yardim bagvurusu yapan kisilerin
mubhtagliklarini ve kisisel bilgilerini merkezi veri
tabaninda toplayan ve miikerrer yardimlarin
onlenmesine yonelik olarak kurumlar arasi veri
paylagimini saglayan “Biitiinlesik Sosyal Yardim
Sistemi”dir. Bu projenin temelleri Sosyal Yardim-
lar Genel Midiirliigii tarafindan 2009 yilinda
atlmig ve 2011 yilinda uygulamaya gecilmistir.
Sistem sayesinde giincellenen son veri itiba-
riyla yaklasik 30 milyon vatandasin bilgileri tek bir
veri tabaninda toplanmustir. Biitiinlesik Sosyal Yar-
dim Sistemi kullanilarak, sosyal yardim bagvurusu
yapan kisilerden istenilen evrak sayist asgariye in-
mis ve bagvuru siiresi 15-20 giinden, 15-20 daki-
kaya inmigtir. Farkli kurumlar tarafindan miikerrer
yardim verilmesi 6nlenmis, ayrica yoksul olmadig:
halde yardim almak isteyen kisilerin yardimlari su-
istimal etmeleri de béylelikle engellenmistir.
Kamu kaynaklar: ile yiiriitiilen tiim sosyal
yardimlarda, sosyal yardim bagvurusu yapan ki-
silerin muhtaglik seviyesini nesnel kriterlere gore
belirleme amacit giiden “Puan Projesi” de kritik
oneme sahip bir diger projedir. Sosyal yardim
politikasinin  déntigiimii  sonucunda, faydala-
nicilarin belirlenmesine yonelik tiim  yardim
kategorileri gdz o6niinde bulundurularak, bol-
gesel farkliliklara ve kir-kent ayrimi cercevesin-
de olgiilebilen gostergelere dayali, hane halk:

ziyaretleri ile dogrulanabilen bir “Puan Projesi”
gelistirilmistir. Puan Projesi sayesinde sosyal yar-
dim faydalanicilarinin tarafsiz ve adil bir sekilde
belirlenmesi planlanmistr. Bu sekilde miikerrer
yardimlarin dniine gegilerek, kaynaklarin verimli
kullanilmast amaglanmistir.

Sosyal yardim alanindaki bu gelismelerin
ve iyilesmelerin kisisel ve toplumsal refah seviye-
sinde olumlu yansimalari gériilmiistiir. 2002°de
yoksulluk orani yiizde 30,30 iken 2013de bu
oran yiizde 2,06’ya gerilemistir (Grafik 3). Kisi
basi giinlik 2,15 dolarin altunda yasayanlarin
orant ise 2002 yilinda yiizde 3,04 iken, 2012
ve 2013 yillarinda ylizde 0,06’ya gerilemis ve
bu oranda sabit kalmugtir. Ayrica kisi bagi giin-
litk harcamasi 1 dolarin altinda kalan fert orani,
2002 yilinda yiizde 0,20 iken 2006 yilinda 1 do-
larin altinda kalan hicbir fert bulunmamaktadir.
Sosyo-ekonomik gostergelerdeki olumlu rakam-
lar, toplumun o6zellikle alt ve orta gelir gruplari-
nin yasam standardinda kayda deger bir iyilesme
yasandigini kanitlamakeadir.

GRAFIK 3. YILLARA GORE
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Kaynak: TUIK Yoksulluk istatistikleri, 2013

Diger yandan, Turkiye [statistik Kurumu
(TUIK) tarafindan gergeklestirilen yoksulluk
aragtirmalari da, sosyal harcamalarin arugiyla
yoksullugun azalist arasindaki iligkiyi gostermek-
tedir. TUIK tarafindan gergeklestirilen 2013 yili
yoksulluk aragtirmasi sonuglarina gore; ekonomik
gelismeyle dogru oranuli olarak biitgede sosyal
harcamalarin GSYH’ye oran1 2002°de yiizde 0,50
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iken bu oran 2014 yilinda yiizde 1,38 olarak ger-
ceklesmistir (Grafik 4). 2023 hedefleri arasinda
ise sosyal harcamalarin GSYH icindeki payinin
ylizde 2,50’ye yiikselmesi hedeflenmektedir.”

GRAFIK 4. TURKIYE'DE

SOSYAL HARCAMALARIN GSYH'YE ORANI (YUZDE)
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Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014

Sosyal yardim niteligindeki harcamalarin
GSYH’ye orani, 2002 yilindan 2014 yilina ge-
lindiginde yaklasik ti¢ kat artarak yiizde 1,38
olmustur. Bu rakamlardan da anlagilacag: iizere,
son yillarda Tiirkiyede sosyal yardim sisteminin
kapsami ve igerigi genislemistir. Sosyal yardim
harcamalarina ayrilan kaynak 2014 yili itibariyla
toplamda 25,5 milyar TLye ulagmustir.

GRAFiK 5. TURKIYE’NiN 2002-2014
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Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014

2001 ekonomik krizi éncesinde Tiirkiye'de
gelir dagilimindaki adaletsizligin artmast, sosyal ve

ekonomik sorunlarin yaganmasindaki en 6nemli

19. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014 Faaliyet Raporu,
(2014).

etkenlerden birisi olarak gorilmistir. Adil gelir
dagiliminda alt ve orta gelir gruplari arasinda fark
oldugu gibi, kentsel ve bélgesel kalkinma farki da
yiiksek seyretmektedir. Genel ¢ercevede bolgesel
bazda goriiniir olan refah esitsizligi, mikro diizey-
de sehirlerdeki yasam standarlarina yansimistir.
Turkiye ekonomisinde makro ekonomik gosterge-
lerdeki basarili performansin tabana yayilmasi i¢in
kararli bir siyasi irade ve etkin bir ydnetme-izleme
sistemi kurulmaya ¢aligilmigtir.?

Bir tilkede gelir dagiliminin adil olup olma-
digini Slgmeye yarayan Gini katsayist 2002 yi-
linda Tirkiye'de 0,44 iken 2013 yilinda 0,40’a
dismistiir (Grafik 6). Bu baglamda degerlendi-
rildiginde, Tirkiyede son yillarda saglanan bii-
yiime trendi gelir dagilimi tizerinde olumlu bir
etki olusturmustur. Tiirkiyede 2005-2012 yillari
arasinda kayit dist ekonomiye karst miicadelenin
ve mali disiplinin saglanmasiyla gelir esitsizligin-
de azalma olmus ve daha adil bir gelir dagilimi
seviyesi yakalanmistir.

GRAFIK 6. YILLARA GORE TURKIYE’NiN GiNi KATSAYISI
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Kaynak: TUIK Yoksulluk istatistikleri, 2013

2002°den sonra uygulanmaya baslanan
sosyal yardim programlari, niteligi, kapsami
ve hedef kitlesi acgisindan gesitilik goster-
mektedir. Sosyal yardim sistemi kapsaminda;
odeme giiciinden yoksun kisilerin saglik hiz-
metleri karsilanmakta, muhta¢ durumda olan
cocuk, 6grenci, yasl ve engellilere yonelik ayni
ve nakdi yardimlar yapilmaktadir. Dil, din

20. Karagol, a.g.c.
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veya irk gibi herhangi bir ayrim gézetmeksi-
zin, muhta¢ kesimleri kapsayan ayni ve nakdi
yardim programlari yiirtitiilmektedir. Yapilan
yardimlar egitim, saglik, barinma, yakacak, is-
sizlere, yaslilara ve engellilere yapilan yardim-
lar1 icerdigi gibi, giyim ve ev esyast yardimlar:
seklinde de gerceklesmektedir.”!

Diger yandan, saglik hizmetlerinden ya-
rarlanamayarak yetisen bireylerden olusan
toplumda yoksulluk déngiisiinii kirmak zor
olmakrtadir. Ayrica saglik konusundaki aksak-
liklar sosyal yardim ihtiyacini da artirmakea-
dir. Tki tarafli birbirini besleyen bu iliskide ilk
once saglik hizmetlerinde bir reform hareketi
baslatilarak, bu konuda sosyal yardim ihtiya-
c1 azalulmaya calisilmistur. Tiirkiye ekonomi-
sinde borglar ve faiz 6demelerine giden biitge
kaynaklar1, ekonomideki iyilesmeyle birlik-
te saglik, egitim, ulagim, sosyal koruma gibi
alanlara aktarilmaya baslanmistir. Ornegin
2003 yilinda baglatlan “Saglikta Déniigiim
Programi” ile saglik sistemi bir degisim siireci-
ne girmistir. Hastanelerin idari ve mali agidan
ozerk bir yapiya kavusturulmast hedeflenmis
ve Ozel sektoriin de saglik alaninda yatirim
yapmasi 6zendirilmigtir.?

Bunun yani sira “aile hekimligi” uygulama-
st baglatlarak Tiirkiye'de saglik hizmetinin, kii-
ciik bolgelere ayrilarak dar bir hedefleme meka-
nizmasi anlayistyla yiirtitiilmesi hedeflenmistir.
Buradaki amag, saglik hizmetlerinin merkezden
verilmesi halinde bekleme siiresinin uzamast,
muayene kalitesinin diigmesi, saglik calisanla-
rinin is yogunlugundan dolayi i verimlerinin
azalmasi gibi aksakliklari ortadan kaldirmakur.
Bu amag¢ dogrultusunda sagliga ayrilan kayna-
gin siirekli artmis oldugu Grafik 7°de goril-
mektedir. 2002 yilinda 18,7 milyon TL olan
kamu saglik harcamalari miktar1 2013 yilinda
84,3 milyon TLye yiikselmistir.?®

21. Sosyal Yardim Istatistikler Biilteni, ASPB, (2012).

22. Tirkiye Saglikta Déniistim Programi ve Temel Saglik Hizmet-
leri, Saglik Bakanligi, (Ankara: 2008).

23. Karagol, a.g.c.

GRAFIK 7. YILLARA GORE
KAMU SAGLIK HARCAMALARI MiKTARI (MIiLYON TL)
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Kaynak: TUIK Yoksulluk istatistikleri, 2013

Saglik alanindaki biiyiik déniisiimlerden
birisi de sosyal giivenlik sisteminin hayata ge-
girilmesiyle saglanmistur. 1990’11 yillarda en
fazla hasar géren alanlardan birisi sosyal gii-
venlik sistemi olmustur. Toplumsal degisim-
ler, demografik etmenler, emeklilik fonlarinin
etkin bir sekilde yonetilememesi bu dénemde
geleneksel sosyal giivenlik sistemini iflasin esi-
gine getirmis ve problem ancak 2000’1 yil-
lardaki reform yaklagimlart ile agilabilmistir.
Yapisal uyum programlarinin etkinligini des-
teklemede 6nemli bir rol oynamis olan reform
stireci, sosyal giivenlik agiklarinin ancak 40
yillik bir periyotta normal seviyelere gerileye-
cegini ve sistemin 2045 yilinda dengeye ula-
sacagl sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Degisim
stirecinde, bireysel emeklilik sistemi reforme
edilmis ve zorunlu sigortacilik sistemiyle bir
arada kurgulanmistr. Béylece kamunun mo-
deldeki agirlig1 korunmustur.?

Bu baglamda 2012 yilinda “Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Saglik Sigortasi Yasas:” uygulanma-
ya basglanmistr. Bu uygulama ile faydalanicilar,
onceden zorunlu sigortaya tabi insanlarin 6de-
dikleri hastalik sigortasi primleri ile yararlandik-
lart saglik hizmetlerinden, bundan sonra genel
saglik sigortast primi 6demeleriyle yararlanacak-
lardir. Onceki sistemde sadece zorunlu sigortaya
tabi kimselerin saglik sigortast sisteminden ya-

24. Tekin Akgeyik, “2000’li Yillarda Sosyal Politika Trendleri: De-
gisim ve Reform Giindemi”, Tiirkiyede Ekonomi ve Sosyal Politi-

kalar, (Meydan Yayincilik: 2011).
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rarlanmasi saglanmakta iken, yeni sistem ile 6zel
saglik sigortast sisteminde oldugu gibi, issiz bir
kimse de olsa, zorunlu sigortaya tabi olmadan
prim 6demek suretiyle saglik sigortasi kapsami-
na girmekte ve devlet tarafindan giivence altina
alinmaktadir.”> Degisim siireci sonucunda niifu-
sun tamamina yakini saglik sigortast kapsamina
alinmus, aile hekimligi sistemi yayginlastrilmis,
saglik personeli ve hastane sayust ile yatak kapa-
sitesinde artig saglanmistir. Saglik sistemi, Saglik
Bakanliginin merkez ve tasra teskilat birimleri
ile 6zel sektdriin sorumluluklarini da kapsayacak
sekilde yeniden yapilandirilmugtir.

Ayrica, niifusun en yoksul kesimini he-
defleyen, temel saglik ve egitim hizmetlerinin
daha iyi kullanilmast kosuluna dayanan bir
sosyal destek sistemi uygulamasi olan, Sartlt
Nakit Transferleri (SNT) uygulanmaya basla-
mustir.”* SN'T, 2003 yilinda Diinya Bankast ta-
rafindan verilen Sosyal Riski Azaltma Kredisi
ile ytirtirlige girmistir. Bu uygulama, muhtag
kimselerin alacaklari yardimi, belirli kosulla-
rin yerine getirilmesi sonucunda elde edebil-
melerine dayanan bir nakdi yardim tiirtidiir.
SNT dezavantajli kisileri hedefler ve gelenek-
sel sosyal yardim programlarindan farkli ola-
rak, kisa vadede acil yoksullugun giderilmesini
saglarken, uzun vadede ise gelecekteki begeri
sermayeyi artirmayt amaglar. SNT program-
lart informal sektorde istihdam edilen, sosyal
koruma programlarinin disindaki, 6zellikle
dislanmis gruplara ulagmada basar: saglayarak
diinya ¢apinda popiilerlik kazanmigtir. SNT
programlarinin 6nemli ozelliklerinden birisi,
cocuklu hanelerin hedeflenmesi ve para trans-
ferlerinin dogrudan kadinlara yapilmasidir.””
2003 yili itibartyla SNT’ye aktarilan kaynak
800 bin TL iken, 2006 yilinda 103,5 milyon

25. Ali Pekten, “Genel Saglik Sigortas: Sistemi ve Getirdigi Yenilik-
ler”, Sayistay Dergisi, (20006), s. 61.

26. Karaggl, a.g.e.

27. Tiirkiyede Uygulanan Sartli Nakit Transferleri Programinin
Fayda Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olgiil-

mesi Projesi Final Raporu, ASPB, (Ankara: 2012).

TL ve 2014 yili itibariyla ise 269,5 milyon TL
olarak gerceklesmistir.

Tirkiye'de uygulanan SNT programi iig
temel bilesenden olugmaktadir. Bunlar egi-
tim, saglik ve gebelik yardimi programlaridir.
Sartlt saglik yardimlart ¢ocuk ve kadinlar i¢in
olmak tizere iki gruba verilmektedir. Bu yar-
dim, cocuk 6liimlerini ve hastalanma oranla-
rint azaltmak, temel saglik ve beslenme hiz-
metlerinden yeterli diizeyde yararlanamayan
0-6 yas grubunda yer alan ¢ocuklart giivence
kapsamina almak amaciyla, saglik muayenele-
rini yaptirmalar: sartiyla ailelere diizenli nakdi
para transferi yapilmasini 6ngoriir. 2014 yili
verileriyle bu yardimdan 1 milyondan fazla
cocuk yararlanmigtir. Kadinlar igin ise gebelik,
dogum ve lohusalik olmak tizere, farkli kate-
goride 100 binden fazla kadinin bu yardimdan
faydalandigy bilinmektedir.”® Saglik yardimu
almadan 6nce ¢ocuklarini saglik kontroliine
gotiirenlerin orant yiizde 60’a yakin iken bu
oran yardim uygulamasinin baglamasiyla bera-
ber yiizde 66’nin tizerine ¢tkmustir. SN'T prog-
rami dncesinde ve sonrasinda, ¢ocuklarin sag-
lik kontroliine gotiiriilme oranlar arasindaki
bu arus istatistiki olarak anlamli bulunmus-
tur. Elde edilen bu sonug SNT saglik yardimi
programinin etkili oldugunu gostermektedir.”

Diinya Saglik Orgiitii, en 6nemli saglik
gostergesi olarak dogumda beklenen yagam sii-
resini kabul etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii
2014 yilligina gére, Tiirkiye’nin de dahil oldu-
gu orta-tist gelir grubu tilkelerde, 2000 yilinda
dogumda beklenen yagam siiresi 71; st gelir
grubu iilkelerde ise 76 olarak hesaplanmigtir.
2012 yili i¢in orta-iist gelir grubu tilkelerde
dogumda beklenen yasam siiresi 74’e yiikselir-
ken; Tirkiye'de bu rakam 2015 yili itibartyla
77 ye yiikselmistir (Grafik 8).

28. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014 Faaliyet Raporu,
(2014).

29. Tirkiyede Uygulanan Sartli Nakit Transferleri Programinin
Fayda Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olgiil-
mesi Projesi Final Raporu, ASPB, (Ankara: 2012).
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GRAFIK 8. TURKIYE'DE

DOGUMDA BEKLENILEN YASAM SURESI (YIL)
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Kaynak: Diinya Saglik Orgiitt, 2014 Yiligi

SNT’nin etkisinin yaninda 2000’li yillarda
baglayan “aile hekimligi” uygulamasi sonucunda
da bebek 6liim hizi ve anne 6liim oranlarindaki
diisme egilimi dikkat ¢ekmektedir. 2002 yilinda
bebek 6liim orani binde 31,5 seviyesinde iken
2013 yilinda binde 7,8’e diismiistiir (Grafik 9).

GRAFiK 9. BEBEK OLUM ORANI (BiNDE)
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Kaynak: Diinya Saglik Orgiti, 2014 Yilligi

Ayrica, sosyo-ekonomik olarak dezavan-
tajli konumda olan ailelerin ¢ocuklarinin,
yoksulluk déngiisiinti kirmasi icin en etki-
li yol egitimdir. Egitim, yoksulluga karst bir
direng gelistirirken ayni zamanda adil gelir
dagiliminda da pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, devletin dezavantajli gruplari egitim
zincirine katabilmesi igin sosyal yardimlar
onemli bir aragtir. Bu noktada devlet sosyal
yardimlari, bilhassa da egitim yardimlarini,
firsat esitligini saglamak icin kullanmakrtadir.

Tirkiyede SNT kapsaminda verilen egi-
tim yardimlari da bu amaca hizmet etmektedir.
Programda ozellikle ¢ocuklara yatirim yapi-
larak begeri sermaye birikimi saglanir ve yok-
sulluk déngiisii kirllmaya caligilir. Sartl egitim

yardiminda, yoksulluk riski altindaki ailelerin,
cocuklarini diizenli olarak okula géndermele-
ri hedeflenmistir. Program kapsaminda ilkog-
retimde okuyan erkek ogrenciler icin aylik 35
TL, kiz 6grenciler igin aylik 40 TL, ortadgre-
timde okuyan erkek 6grenciler igin aylik 50
TL, kiz 6grenciler icin aylik 60 TL annenin
hesabina yatirilmaktadir.?® Kuskusuz SNT uy-
gulamasi Tiirkiye'de yoksullukla miicadele aci-
sindan 6nemli bir asamadir. 2008 kiiresel eko-
nomik krizinin etkilerini hafifletmek agisindan
da SNT 6nemli katkilar saglamigtir. Yoksul ke-
simlerin krizin olumsuz etkileri kargisinda top-
lumdan diglanmalarini ve yoksullugun olum-
suz etkilerinin gen¢ kusaklara aktarilmasini
onlemek tizere gelistirilmis olan bu uygulama,
Tiirkiye'de sosyal politika alaninda 6nemli bir
girisim olarak degerlendirilmektedir.

Egitim alaninda yapilan yardimlar ara-
sinda, SNT yardimlari haricinde, ders kitap-
larinin ticretsiz olarak dagitilmasi bulunmak-
tadir. Uygulama, 2003-2004 egitim 6gretim
yilindan itibaren devlete ait ilkégretim okul-
larinda; 2006 yilindan itibaren de ortadgre-
tim okullarinda hayata gegirilmistir. Egitimde
firsat esitligini saglamak ve hizmette kaliteyi
artirmak adina, ilkgretim ve lise diizeyinde
okul ve derslik sayilarinin ¢ogaltlmasi, 6gret-
men atamalarinin yapilmasi, tiniversiteye gi-
rislerde okul katki paylarinin kaldirilmasi ve
okul katsayr adaletsizliginin giderilmesi gibi
uygulamalar yirirliige girmistir. Bu uygula-
malar, dezavantaj olarak kabul edilen 6zellik-
lere sahip olan kesimler icin sosyal hayata ka-
tilim, egitim stirecini tamamlama ve istthdam
piyasasina giris gibi birbirine bagli zincirde
itici bir gii¢ olmustur.

Bunlarin yani sira, yeteri kadar 6n plana
gikarilmayan “her ile bir tniversite” prensi-
biyle tilkedeki tiniversite sayisinin artirtlmast,

30. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014 Faaliyet Raporu,
(2014).
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sosyal yardim ihtiyacini azaltarak yoksullu-
gu ortadan kaldiracak reformlardan birisidir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan, 1990’11 yillara
kadar Turkiyede egitim konusunda yasanan
tartismalardan belki de en 6nemlilerinden bi-
risi yiiksekogretime erisimdir. Devletin vatan-
daglarina saglamasi gereken temel ihtiyaglar-
dan biri olarak egitimde firsat esitligi meselesi,
yiiksekogretime erisimin ¢ok kisitlt olmasi ve
bu kisitin sebep oldugu sorunlarin her gegen
giin artmasiyla, Tirkiye'nin begeri sermaye
konusundaki en 6nemli problemini olustur-
maktadir. 2002 yilindan sonra Tirkiye'de 6zel
tiniversitelerle birlikte, toplam 76 {niversite
bulunmaktaydi.®® Son 13 yilda yapilan egi-
tim reformuyla birlikte Tiirkiye’nin her iline
en az bir tiniversite agilmig ve {iniversite sayist
182’ye ulagsmistir. Boylece 6grenim maliyeti
diismiis ve yiiksekdgretime dahil olma sosyo-
ekonomik olarak diisiik seviyedeki vatandagla-
rin da ulagabilecegi bir hale gelmistir. Bu an-
lamda gerek Tiirkiye’nin diinyanin on yedinci
biiyiik ekonomisi olmasi, gerekse lider iilke
olma hedefi ve her gegen giin artan ekonomik
biiylimeyle, kalifiye eleman ihtiyacinin artma-
st yeni Uiniversitelerin agilmasini zaruri bir ih-
tiyag haline getirmistir.

AK Parti'nin, 13 yillik iktidarinda sosyal
politika alanini yeniden dizayn etmeye 6zel
bir 6nem verdigi, sosyal yardimlardan yarar-
lanan kisilerin sayisinda ve kapsaminda ortaya
cikan artigla agikga goriilmektedir. Istikrarls
bir biiytime trendinin yasandigi bu yillarda,
sosyal refah uygulamalarinin artirilmast ile re-
fahtan yoksun ve kirilgan olan kesimlerin pay
almasi saglanmigtir. Bir yandan kurumsal dé-
niisiim bir yandan da uygulanan politikalarin
cesitlendirilmesi bu dénemin iki temel karak-

teristigini olugturmustur.

31. Durmus Giinay ve Ash Giinay, “1933’den Giiniimiize Tiirk
Yiiksekogretiminde Niceliksel Gelismeler”, Yiiksekogretim ve Bilim
Dergisi, (2011).

2008 KURESEL MALI
KRizZi SONRASINDA
TURKIYE'DE VE
DUNYADA SOSYAL
YARDIMLAR

Diinyada sosyal yardimlara dair tartigma iki ta-
rafli olarak ilerlemektedir. 1lki, 6zellikle Giiney
Avrupa llkelerinde dagitilan sosyal yardimla-
rin lilke ekonomisinde biiyiik gedikler actig:
ve ekonomik krizleri tetikledigi yontindeki id-
diadir. Gegmiste de bir¢ok kez ileri siiriilen bu
sava gore sosyal yardimlar, kisiyi rahata aligti-
rarak {iretmeden, ekonomiye katki sunmadan
bir yasam siirmesine aracilik etmektedir. Sosyal
yardimlari comertge kullanan Italya, Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz gibi iilkelerin 2008 kii-
resel ekonomik krizinden ciddi bir sekilde etki-
lenmeleri, sosyal yardimlarin savurganligina ve
comertligine baglanmistr.

Diger goriis ise, sosyal yardimlarin ekono-
mik kriz déneminde gelir seviyesi diisen, alim
giicli azalan bireylerin ekonomik ve sosyal ha-
yatta kalmalarini saglayan en 6nemli politika
araclarindan  birisi oldugunu savunmaktadir.
Ekonomik kriz haricinde verilen sosyal yardim-
lar bireyin sosyo-ekonomik esitsizligini azaltarak
kisiyi ekonomik tiretimin nitelikli girdisi konu-
muna tastmakeadir. Bu goriisler dogrultusunda
2008 kiiresel mali krizi incelenecek olursa, sosyal
yardimlarin krizden nasil etkilendigi ve sosyal
yardim alanindaki trendin nereye dogru gittigi
asagidaki gibi ifade edilebilir.

15 Eyliil 2008 tarihinde ABD’deki bir ya-
turim bankasinin batmasiyla baglayan ve daha
sonra ABD finans piyasasinin tamamini etkisi
altina alan biiyiik dalga ¢ok gecmeden AB iil-
kelerine sigramis ve oradan da tiim diinyaya
yayilmugstir. 2008 kiiresel ekonomik krizi diinya-
daki biitiin iilke ekonomilerinde ciddi anlamda
soklar olusturmustur. Ozellikle 2008’in ikinci
yarisindan 2009’un son geyregine dek yogun
olarak yasanan finansal krizle birlikte diinyada
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iiretim siirekli azalirken, issizlik orani artarak
tarihi seviyelere ulasmisur.®® Krizin yoksullugu
artrict etkisi, dncelikle is kayiplarina neden ol-
mastyla ortaya ¢tkmistir. Diinya ¢apinda issiz sa-
yist 200 milyona ulagmis olup, kriz dncesi yiiz-
de 5,5 olan kiiresel issizlik orani, 2009 yilinda
yiizde 6,2’ye yiikselmistir.?? Issizlik oranlarinin
artmasinin yani sira alim giiciiniin azalmasi gibi
etkenler neticesinde yoksulluk tehlikesiyle karst
karstya kalinmast sosyal yardimlari bir kez daha
tilke glindemlerine tasimistir.

Ekonomik kriz ddnemlerinde yasanan iire-
tim ve yaurim diizeyindeki azalma, ihracatin
daralmast ile uluslararasi finans piyasalarindaki
artan tedirginlik isgiicii piyasalarini etkilemek-
tedir ve en basta sosyal yardim kalemlerinde
kisinulara yol agmaktadir. Bu olumsuz etkis
ilk olarak biitce harcamalari iizerinde, sonra
da yoksulluk ve gelir dagilimi tizerinde kendini
gostererek giderek derinlesmektedir.

2008 ekonomik kriziyle sosyal yardimlar
anlayisindaki tartisma tlkeler arasinda farklilag-
mustir. Bazi tilkeler, sosyal yardimlarin iilke eko-
nomilerine agir geldigini ifade ederek bu alanda
kisintiya gitmistir. Diinya genelinde yasanan
krizle birlikte tilke ekonomileri sarsilmis ve hiikii-
metlerin mecburen kesinti yapmalari gerekmis-
tir. Sosyal yardimlar bu kisinulardan etkilenen
ilk kalemlerden olmustur. Harcanan kaynagin
kiigiilmesiyle beraber yardimlarin etkisinde de
azalma meydana gelmistir. Bu durum muhtag
kesimin yoksullugunun daha da derinlesmesine
neden olmustur. Yoksullugun derinlesmesi ise
yapilan harcamanin azalmasina, yani titketimin
azalmasina, ekonominin duraganlasmasina ve
mevcut krizin kisir bir dongiiyle beraber etkisini
daha da artirmasina kapi aralamugtir.

Kriz sonrast dénemde, baska kaynaklarin

bulunarak sosyal yardim alanina yonlendirilme-

32. Hiiseyin Ali Kutlu ve N. Savas Demirci, ‘Kiiresel Finansal Krizi
(2007-?) Ortaya Cikaran Nedenler, Krizin Etkileri, Krizden Kis-
mi Cikis ve Mevcut Durum”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,

(2011), s. 34-44.

33. Uluslararast Calisma Orgiitii, 2012 Kiiresel Istihdam Egilimleri

Raporu.

si gerekli hale gelmistir. Ozel sektoriin devreye
girmesiyle ve sivil toplum kuruluglari araciligiy-
la yeterli biiyiikliikte olmayan kamu kaynaklar:
desteklenmis ve yardimlarin meydana getirdigi
fayda arurilmusur. Kiiresel krizle beraber, sosyal
yardim alanindaki genel trend diinyada bu yonde
egilim gostermis ve piyasa ekonomisi, sosyal yar-
dim mekanizmasina dahil olmustur.

Kriz birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye'de
de olumsuz etkiler meydana getirmis, ancak go-
rece daha az zarar vermistir. 2008 kiiresel eko-
nomik krizini basariyla yéneten Tiirkiye eko-
nomisi, saglam bankacilik yapisi, kuralli kamu
maliyesi ve giiclii biitcesiyle 6rnek gosterilen bir
performans sergilemistir. Enflasyon, biit¢e acig1,
kamu borg stoku gibi makroekonomik goster-
gelerdeki pozitif seyir, lilkede sosyal korumaya
aktarilan kaynaklarda kesinti yapilmamasi icin
destekleyici gii¢ olmustur.

Ekonomik kriz déneminde diinya genelin-
de sosyal yardim harcamalari azalma trendine
girerken, Tiirkiye'de bu harcamalara ayrilan kay-
nagin artmasi ve sosyal yardim uygulamalarinin
gesitlenmesi, sosyal yardimlarin gerek kapsam,
gerekse miktar bakimindan arug géstermesine
sebep olmustur. Bu nedenle Tiirkiyede 2008
kiiresel ekonomik krizi sirasi ve sonrasinda sos-
yal yardimlara aktarilan kaynak, AB ve diger
diinya ilkelerinin aksine, kisilmasi bir yana
eskisine gore daha da artmistir. Béylece hem
kiiresel ekonomik krizin etkilerinin azalularak
ekonomideki hareket canli tutulmus, hem de
olusabilecek sosyal riskler onlenerek toplumsal
dinamiklerde bozulma yasanmasi engellenmis-
tir. Bu dénemde sosyal yardimlar ile ekonomik
krizlerin yoksul haneler tizerindeki etkisinin
azalulmasi saglanmis ve bu hanelerin gelecekte
karsilagabilecekleri benzer risklerle basa cikma
kapasiteleri iyilestirilmistir. Ayrica yoksullukla
miicadelede kurumsal kapasitenin gelistirilmis
olmast ise, krizin yoksulluk ve gelir esitsizligi
tizerindeki olumsuz etkilerini hafifletmistir.

Sosyal yardimlarin etkinligini l¢mede kul-
lanilan araglardan biri “insani gelisme endeksi”
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dir. Bu endekse gore salt ekonomik verilerden
olusmayan, ekonomi yaninda egitim, saglik gibi
bircok farkli kategoriyi de kapsayan bir endeks
olusturularak tilkeler arasinda bir siralama yapil-
maktadir. Tiirkiye bu endekse gore 2002 yilinda
175 iilke i¢inden 96’nci sirada iken 2014 yilinda
187 iilke arasinda 69’uncu sirada yer almustir.*
Bu da Turkiye'nin sosyal yardimlari gelistirme
yolunda dogru adimlar atmis oldugunu goster-
mektedir. Ayrica ortaya ¢tkan bu olumlu sonug-
lar Tiirkiye agisindan siirdiiriilebilir bir kalkin-
manin da yolunu agacakir.

SONUC VE ONERILER

Sosyal korumanin en 6nemli bilegsenlerinden
birisi olan sosyal yardim, vazgecilemez bir hak-
ur. Muhtag¢ bireylerin sosyal haklardan mah-
rum kalmasi kabul edilemezdir ve bu hak ulus-
lararast anlagmalarda garanti aluna alinmugtir.
Sosyal yardimlarin bir “hayirseverlik” olgusu
degil, bir insan hakk: olmasindan dolay1 yar-
dimlarin yapilmasinda, 6nceden belirlenmis
objektif kriterlere dayanan “hak temelli” adil
ilkeler benimsenmelidir. Ciinkii sosyal yardim-
larin ilk olarak kimlere ve hangi kriterlere gore
verileceginin belirlenmesi birincil derecede
onemlidir. Objektif kriterlere dayali “hak te-
melli” adil ilkelere gére belirlenen sosyal yar-
dim kullanicilarinin ne kadar sosyal yardima
ihtiyag duydugu, yapilan sosyal yardimlarin ki-
sinin sosyo-ekonomik diizeyinde ne gibi degi-
siklikler yaptiginin incelenmesi ise, sosyal yar-
dimlarin etkinligini 6l¢gmek i¢in zorunluluktur.
Ayrica iilkenin sosyal ve ekonomik refahini da
etkiledigi icin, sosyal yardimlarin egitim, is-
tihdam, sosyal hayata kaulim gibi degiskenler
tizerindeki etkisi 6l¢tilmelidir.

2002 sonrasinda tek parti hiikiimetleri
dénemini yasayan Tiirkiye, sosyal politika ala-
ninda 6nemli iyilestirmeler gerceklestirmistir.
Hayirseverlik anlayisiyla yiirtiyen yardimlarin
bir hak oldugunu; ik, dil ve din gozetmeden

34. Birlesmis Milletler Insani Gelisme Raporu, BM, (2015).

vatandaglik bagi olan herkese yapilmasi gerek-
tigi benimsenmistir. Bu anlayis dogrultusunda
Tiirkiye'de sosyal yardim harcamalari 2002 y1-
linda GSYH’nin yiizde 0,5'ini olustururken
2014 yilinda bu oran yiizde 1,38’e yiikselmistir.
Ayrica, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin,
toplam biit¢e icindeki payt her gecen yil art-
maktadir. 2012 yilinda 8,8 milyar TL olan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig: biitgesinin 2015
yilinda 18,2 milyar TLye ¢ikartlmasi sosyal po-
litikalara verilen 6nemi gostermektedir.

Yoksullarin yerinde tespitine dayali ve arz
odakli hizmet sunumu anlayisini benimseyen
Aile Sosyal Destek Programi (ASDEP) gibi uy-
gulamalar, uzun vadede biitiincil hizmet sunu-
labilmesi agisindan 6nemli bir rol oynayacakur.
Bunun neticesinde sosyal yardimlardan yararla-
nan kisi sayisinda ve sosyal yardim harcamala-
rinda artig yasanacag diistiniilmektedir. Program
kapsaminda sorun yasayan biitiin dezavantajli
vatandaglara ulagmak, ulagilan vatandaslar1 bagta
sosyal yardimlar olmak iizere devletin kendileri
icin sagladigi imkanlar konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli durumlarda yénlendirmek, arz
odakli hizmet sunumu anlayisi ¢ercevesinde he-
deflenmektedir. Ayrica gérev yapacak olan per-
sonel, mesaisinin 6nemli bir béliimiinii sahada
gecirerek vatandasla siki bir bag kuracakur. Bu da
muhtemel risklerin derinlemesine incelenmesini
miimkiin kilacaktir. Ayrica 2015 yilinda bagla-
tilan ASDEP cercevesinde, sosyal yardimlasma
ve dayanigma vakiflarinda kayitl hane dosyalari
tizerinden yola ¢ikilarak hedef kitleye ulagmaya
yonelik caligmalar yapilmaktadir.

Ayni zamanda sosyal yardim yararlanicila-
rinin belirlenmesine yonelik tiim yardim kate-
gorilerini géz éntinde bulunduran, yararlani-
cilarin bolgesel farkliliklari ve kir-kent ayrimi
cergevesinde Olciilebilen gostergelere dayall,
hane halki ziyaretleri ile dogrulanabilen bir
“Puan Projesi” baslaulmistir. Bu uygulama ile
sosyal yardim yararlanicilarinin tarafsiz ve adil
bir sekilde belirlenmesi ve miikerrer yardim-
larin 6niine gegilerek kaynaklarin verimli kul-
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lanidmasi amaglanmigtir. Ayrica 2009 yilinda

ilk temelleri atlan ve yaklasik 30 milyon kisi-

nin bilgilerini iceren “Biitiinlesik Sosyal Yar-

dim Sistemi” daha objektif bir yardim dagitum

sisteminin hayata ge¢mesini, kaynak kullani-

minda etkinligi saglamay1, hizmet sunumunda
kaliteyi artirmay1 ve yapilan iglemlerin hizlan-
masint hedeflemektedir.

Sosyal yardimlarin gecirmis oldugu dénii-
sitm ekonomik ve sosyal agidan 6nemli kazanim-
larin elde edilmesini saglamis, ancak arzu edilen
seviye halen yakalanamamugtir. Tiirkiye'de sosyal
yardimlar yapilmadan 6nce ve yapildiktan son-
ra yoksulluk riskiyle karst kargtya olan niifusun
toplam niifusa orani yiizde 22’den yiizde 19’a
diigmiistiir. Ancak ayni oranlar Avusturyada
yiizde 32'den yiizde 9’a, Yunanistanda ise yiizde
33’ten yiizde 16’ya gerilemistir. Uygulamacilara
gore, Turkiyedeki azaligin bu kadar kiigiik ol-
masinin nedeni toplumun en yoksul kesimine
yeterli yardimin saglanamamasidir. Yine uygu-
lamacilara gdre bu sorun igin ortaya konan en
etkili ¢oziim yolu Asgari Gelir Destegi mode-
lidir. Ctinkii bu model dogrudan toplumun en
yoksul kesimini hedef almaktadir.

Tiirkiye'de yapilan diger yardim uygulama-
lart incelendiginde, ayni veya benzer programla-
rin diger ilkelerde de uygulandigy goriilmekte-
dir. Ancak Tiirkiyede yardimlara ayrilan kaynak
gorece daha azdir. AB ve OECD iilkelerinde sos-
yal yardimlarin GSYH’ye orani ortalama olarak
yiizde 2,5 iken, Tiirkiye'de bu oran yaklagik ytiz-
de 1,4 seviyelerindedir. Orta vadede istenen ise
bu oranin yiizde 2’ye ¢cikartulmasidir. Hedeflenen
oranlarin gerceklesebilmesi ve bunun da 6tesinde
yeniden bir degisim siirecinin baglamas icin ya-
pilmast gerekenler sunlardir:

* Sosyal yardimlarin yapilmasinda benimsen-
mesi gereken anlayis insan odakli, hak temelli
anlayisur. Tirkiyede bu disiince donitisiim
hamleleriyle kismen gergeklestirilmis olsa da
heniiz istenen seviyeye gelmemistir. Bu anla-
yis kapsaminda daha c¢ok kisiye ulasmak ve
daha adil bir dagium gergeklestirmek miim-

kiin olabilecektir. Ayrica yapilan yardimlarin
etkisinde de artis yasanacakuir.

Sosyal yardimlara aktarilan kaynagin artirila-
rak AB ve OECD ortalamalarina yaklagilmasi
gerekmekredir. Tiirkiyede sosyal yardimlara
harcanan miktar GSYH’nin yiizde 1,4’tinii
teskil ederken, bu oran AB ve OECD ortala-
masinda ytizde 2,5’tir. Tiirkiye’'nin 2023 he-
defleri arasinda bulunan yiizde 2,5 oraninin
yakalanmasi i¢in daha ¢ok kaynagin sosyal
yardim alanina yonlendirilmesi gerekmekte-
dir. Yeni kalemler yerine, her kaleme aktarilan
kaynagin arturilmasi daha biiyiik bir etkinin
ortaya ¢ikmasint saglayacakur. Bu yiizden
mevcut sosyal yardim uygulamalar yapilirken
daha yiiksek miktarlarda maddi destek saglan-
mali ve comertlik diizeyi arturilmalidir.

2011 yilinda uygulamaya giren Biitiinlesik
Sosyal Yardim Sistemi ile yardimlarin ulagtig
kisi sayisinda onemli gelismeler yasanmuistir.
Ancak daha iyi bir seviyenin yakalanmasi ge-
rekmektedir. Bunun icin sosyal calismacilarin
niceligi ylikseltilerek daha fazla istihdam alan:
olusturulmalidir. Béylece ulagilacak muhtag
sayist artacakuur. Sosyal ¢alismacilarin sayisinin
artrilmasinin diger bir etkisi ise yardimlarin
verimliligini arurmak konusunda ortaya ¢-
kacaktir. Ciinkii vatandagla birebir temas ha-
linde olan caligmacilar, mevcut sorunlart daha
derinlemesine analiz edebileceklerdir. Ayrica
ortaya ¢ikmasi muhtemel birgok problem de
onleme ¢aligmalari sayesinde bertaraf edilecek-
tir. Ornegin ailelere maddi destegin yaninda
verilecek olan psikolojik destek bir¢ok proble-
min dogmasini bagtan engelleyecektir.

Sosyal yardimlara ayrilan kaynagin tamami-
nin kamudan kargilanmast toplumun geri
kalani icin agir bir vergi yiikii getirecektir.
Bu da farkli sorunlarin dogmasina neden
olacakuir. Ornegin, yitksek vergiler ile yiik-
sek istihdam maliyetleri kayit dist ¢aligmayi
tesvik edecektir. Kaynak temininde ozel sek-
torle isbirligi icinde olunmast hem verimliligi
hem de miktarin yiikselmesini saglayacakutir.
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Ayrica sosyal yardim sisteminin daha genis
bir tabanda yiiriitiilmesiyle, farklt vizyonlar
yakalanacakur. Bu da degisik bakis acilarini
ortaya koyacak ve sistemin gizli kalmis so-
runlarini giin yiiziine ¢ikaracakuir.

Yardimlar kisa vadeli degil, uzun vadeli ve
diizenli yapilmalidir. Yardim alan muhtagla-
rin hayatlarini idame ettirebilecekleri kadar
asgari bir gelir devaml: olarak saglanmalidir.
Bu geliri kendi gabastyla kazanamayacak olan
kisilere ise hayat boyu destek verilmelidir.
Ancak bu noktada yardimlarin tembellige
tesviki ve bagimlilik olusturmasi ihtimalleri
goz oniinde bulundurulmalidir. Zira, bah-
sedilen hayat boyu asgari gelir destegi, sosyal
devlet anlayist geregi, hicbir sekilde gelir elde
edemeyecek olan kimselerin yasamlarini siir-
diirebilmeleri i¢in gereklidir. Bu konuda Is-
panyada ve Yunanistanda yasanan olumsuz

olacak sekilde bir issizlik yardimi baglanabi-
lir. Bu uygulama, kisiyi is arama konusunda
tesvik edecek ve kisinin istihdam piyasasina
kaulimini saglayacakur.

Sosyal yardimlarla ilgili mevzuat daginikligt
onemli bir problemdir. Bu yilizden kurum-
lar arasinda uygulama farkliliklart ortaya ¢1-
kabilmekte ve miikerrerlik, kaynak israfi ve
verimlilik kaybi gibi sorunlar yasanmaktadir.
Bunlarin 6niine gecilebilmesi i¢in biitiin sos-
yal yardim ¢esitlerini ve yardim yapan biitiin
kurumlari kapsayan, ulusal diizeyde “cerce-
ve” bir yasaya ihtiyag¢ vardir. Béylece yardim
kalemleri daha kolay anlagilabilir olacakuir.
Ciinkii yardimlarin tamami bir biitiin halin-
de goriilebilecek ve uygulamadaki farkliliklar
da ortadan kalkacakuir.

stiregten gereken dersler alinmali ve hayat  T{jrkiye'de 2008 kiiresel ekonomik krizi
boyu gelir destegi uygulamasinda suistimal- — 53r351nda sosyal yardimlara aktarilan
lere asla izin verilmemelidir. Ciinkii boyle bir kaynak AB ve diger diinya (lkelerinin

durum, son raddede diger iilkelerde oldugu )
aksine artmistir.

gibi ekonomik krizlerle sonuglanabilir.
* Yoksullukla mitcadelede meler Yo N,
hangi asamalarin gecildigini ve ne kadar yol

katedildigini gosteren, bu konudaki hedef ¢ Sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamala-

nokrasini da igeren bir “yoksullukla miicadele
stratejisi” olusturulmalidir. Bu sayede yapilan
ve yapilmasi gerekenler bir biitiin halinde go-
riillebilir ve daha etkili organizasyonlar olus-
turulabilir. Ornegin gelecek hedefleri ve bu
hedeflere nasil ulasilacagt belirlenerek, muhte-
mel problemlerin ortaya ¢ikmasi onlenebilir.

SNT uygulamalari c¢alismada bahsedildigi
gibi olumlu sonuglar dogurmustur. Bu kap-
samda kisilerin yardim almas: i¢in on sart
olarak ortaya konan kosullarin genisletilerek
daha farkli uygulamalarin hayata gecirilmesi
olumlu etkiler meydana getirecektir. Ornegin
igsizlik sigortasinin siiresi dolan ancak halen
is bulamamis olan birisi, eger is aramaya de-
vam ediyor ve is bagvurularinda bulunuyorsa,
bu kisiye miktari igsizlik sigortasindan diisiik

11, Aile Sosyal Destek Programi cercevesinde
aralarinda bosluk kalmayacak sekilde uygu-
lanmalidir. Ornegin muhtag bir aile tespit
edildiginde, aileye sadece para yardimi yapil-
mamalidir. Bunun yaninda aile bireylerinden
herhangi birinin bagimlilik gibi bir problemi
varsa bu kisiye rehabilitasyon destegi de ve-
rilmelidir. Béylece sosyal hizmet boyutu da
yardim faaliyetine dahil edilerek hedeflenen
pozitif etkinin giicii artrilacakur.

Sosyal yardim ¢aligmalart 6ziinde vicdani bir
yon barindirir. Dolayisiyla bu alanda ¢alisacak
olan kigilerin motivasyon kaynaginin, sadece
gelir elde etmek olmamasi gerekir. Vicdani mo-
tivasyonun ve goniilligiin devreye girdigi yerler
ise sivil toplum kuruluglaridir. Buralarda ¢alisan
insanlar kendilerini daha fazla yardim yapmak
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konusunda giidiileyebilmekte ve ortaya daha
etkili sonuglarin ¢ikmasini saglamaktadirlar.

Ancak ne kadar ¢ok yardim uygulamasi ha-
yata gegirilirse gegirilsin, vatandag bunlardan
haberdar degilse, sonug istenen diizeyde etkili
olmayacaktir. Dolayisiyla mahalle diizeyinde
olusturulacak birimlerle insanlar, bu konular-
da bilinglendirilmelidirler. Kimin, ne durum-
da, hangi yardimi alabilecegi uzman kisilerce
anlatilmali ve muhtag kimseler kamu hizmet-
lerine yonlendirilmelidirler. Ancak ydnlen-

dirme yaparken devlet, bagvuru siireglerini
kisaltarak ya da gerekli belge sayisini azaltarak
kolaylastirict bir ydntem izlemelidir.

Sosyal yardimlardan yararlanan kisilerin her-
hangi bir hitkiimet degisikliginde yardimlari
kaybetme konusunda endisesinin olmamasi
gerekmektedir. Dolayisiyla sosyal yardimlar
yalnizca se¢im oncesi miimkiin olmayan va-
atlere hapsolmamalidir. Ayrica yardimlar, tl-
kedeki siyasi konjonktiirden etkilenmeyecek
sekilde bir sisteme baglanmalidur.
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etkisi, bu esitsizlikleri ortadan kaldirmak icin politika Gretilmesini zorunlu

kilmistir. Gegmisten glinimize gliclini artirarak gtincelligini koruyan bu
probleme dair ¢6zim Onerileri, 2000'li yillarin da baslica gindem maddesi ol-
maya devam etmektedir. Ulkelerin ekonomisini ve siyasi istikrarini tehdit eden,
gelecekte de ayni sekilde siyasi ve ekonomik gliciini belirleyen sosyo-ekonomik
adaletsizlige ¢6ziim bulmak icin uygulanan sosyal yardimlar, diger tlkelerde ol-
dugu gibi Turkiye'de de siyasetin ve ekonominin énemli konularindan birisidir.

Sosyo—ekonomik esitsizliklerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapi Gzerindeki

2002 oncesinde sosyo-ekonomik esitisizliklerin azaltiimasindan ziyade,
esitsizlikleri gorunur kilmamak icin yiratulen sosyal yardimlar, 2002 sonrasinda
kokll bir degisim gecirmistir. Degisim yalnizca sosyal yardimlarin niteliginde ve
niceliginde olmamis, sosyal yardim anlayisinda da tam anlamiyla bir devrim ger-
ceklesmistir. Zihniyet degisiminin kolay olmadiginin acik bir gostergesi olarak,
sosyal yardimlarin “makarna-kémur”le es tutulmasi ve sosyal yardim kullanicilan
icin yapilan “makarna-komur segmeni” nitelemesi gosterilebilir. Bugiin, objektif
kriterlere gore sosyal yardimlarin “vazgecilmez bir hak” olarak kabul edildigi 13
yillik siire¢, ge¢mis donemdeki sosyal yardim uygulamalari ve tilkenin ekonomi-
siyle birlikte sosyal dokusunu da belirleyecek bir politika araci olan sosyal yardim-
larin etkinligi Gzerinde ¢alisma yapma gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu gereklilikten yola cikilarak hazirlanan “Ge¢misten Guinlimtize Sosyal Yar-
dimlar” calismasi, 2002 6ncesi ve sonrasina dair sosyal yardimlar alaninda Tuirki-
ye'nin gecirdigi degisimi ve donusiimu agiklamayr amaglamaktadir
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