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Sosyo-ekonomik eşitsizliklerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapı üzerindeki etkisi, 
bu eşitsizlikleri ortadan kaldırmak için politika üretilmesini zorunlu kılmıştır. 
Geçmişten günümüze gücünü artırarak güncelliğini koruyan bu probleme dair 
çözüm önerileri, 2000’li yılların da başlıca gündem maddesi olmaya devam et-
mektedir. Ülkelerin ekonomisini ve siyasi istikrarını tehdit eden, gelecekte de 
aynı şekilde siyasi ve ekonomik gücünü belirleyen sosyo-ekonomik adaletsizliğe 
çözüm bulmak için uygulanan sosyal yardımlar, diğer ülkelerde olduğu gibi Tür-
kiye’de de siyasetin ve ekonominin önemli konularından birisidir.

2002 öncesinde sosyo-ekonomik eşitisizliklerin azaltılmasından ziyade, eşitsiz-
likleri görünür kılmamak için yürütülen sosyal yardımlar, 2002 sonrasında köklü 
bir değişim geçirmiştir. Değişim yalnızca sosyal yardımların niteliğinde ve niceli-
ğinde olmamış, sosyal yardım anlayışında da tam anlamıyla bir devrim gerçekleş-
miştir. Zihniyet değişiminin kolay olmadığının açık bir göstergesi olarak, sosyal 
yardımların “makarna-kömür”le eş tutulması ve sosyal yardım kullanıcıları için 
yapılan “makarna-kömür seçmeni” nitelemesi gösterilebilir. Bugün, objektif kri-
terlere göre sosyal yardımların “vazgeçilmez bir hak” olarak kabul edildiği 13 yıl-
lık süreç, geçmiş dönemdeki sosyal yardım uygulamaları ve ülkenin ekonomisiyle 
birlikte sosyal dokusunu da belirleyecek bir politika aracı olan sosyal yardımların 
etkinliği üzerinde çalışma yapma gerekliliği ortaya çıkmıştır.

Bu gereklilikten yola çıkılarak hazırlanan “Geçmişten Günümüze Sosyal Yar-
dımlar” çalışması, 2002 öncesi ve sonrasına dair sosyal yardımlar alanında Tür-
kiye’nin geçirdiği değişimi ve dönüşümü açıklamayı amaçlamaktadır. 2002 yılı-
na kadar dağınık, kuralsız ve denetimsiz bir yapıyla yürütülen sosyal yardımlar, 
kavram olarak da yoksulluğu veya sosyal eşitsizlikleri ortadan kaldırmaya değil, 
görünürlükten uzak tutmaya hizmet etmiştir. Ülkede yaşanan ekonomik krizler 
de, sosyal yardıma ihtiyaç duyanların sayısını artırırken aynı zamanda sosyal har-
camaların ötelenmesine sebep olmuştur. 

2002’den sonra ise sosyal yardımlar konusunda ekonomideki iyileşmeyle bera-
ber farklı bir süreç izlenmiştir. 2002 yılında milli gelirinin yüzde 14,8’ini iç ve dış 

ÖZET

Bu çalışma, 
Türkiye’nin 
2002 öncesi ve 
sonrasına dair 
sosyal yardımlar 
alanında 
geçirdiği 
değişimi ve 
dönüşümü 
dünyadaki diğer 
sosyal yardım 
uygulamalarını 
da inceleyerek 
açıklamayı 
amaçlamaktadır.
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borç faiz ödemelerine aktaran Türkiye’nin ekonomik olarak dip noktaları yaşaması 
sosyal yardımların öncelenmesi ve önemsenmesini geciktirmiştir. Ekonomide özel-
likle bütçe açığı, faiz oranları, kamu borcu, enflasyon ve ekonomik büyüme gibi 
makroekonomik göstergelerdeki iyileşme, sosyal harcamalar konusunda karar ve-
rici ve uygulayıcıların hareket alanını genişletmiştir. Böylelikle yıllarca görmezden 
gelinen, yok sayılan alt ve orta gelir grubunun sosyal ve ekonomik hayata katılı-
mındaki engellerin ortadan kaldırılması öncelikli konulardan biri haline gelmiştir. 

Bu yüzden sosyal yardımların ülke ekonomisi için değeri, yalnızca bir har-
cama kalemi olarak değerlendirilmemelidir. Sosyal yardımlarla sosyo-ekonomik 
eşitsizliklerden herhangi birisinin önlenmesi, uzun dönemde ülkenin ekonomik 
yapısı ve sosyal dokusu için büyük önem taşımaktadır. Alt ve orta gelir grubu 
olarak nitelendirilen dezavantajlı kesimlerin ülkenin ekonomik ve sosyal yapısına 
katılımını kolaylaştıran sosyal yardımlar, 2002 sonrasında nitelik, nicelik ve zih-
niyet açısından yapısal bir değişim yaşamıştır. 

2008 küresel ekonomik kriziyle birlikte başta Avrupa ülkelerinde olmak üzere 
dünya devletlerinde de sıklıkla tartışılan sosyal yardım uygulamaları, ülkelerin kendi 
dinamiklerine göre farklılık göstermektedir. Avrupa ülkelerinde ve dünya devletlerinde 
uygulanan sosyal yardım sistemlerinin de açıklanmaya çalışıldığı bu analizde, Türki-
ye’de son 13 yılda yaşanan gelişmelerle birlikte, alt ve orta gelir grubunun çevreden 
merkeze gelişinde sosyal yardımların önemi üzerinde durulmuştur. Türkiye’de sosyal 
yardım niteliğindeki harcamaların GSYH’ye oranı, 2002 yılından 2014 yılına kadar 
yaklaşık üç kat artarak yüzde 0,5’ten yüzde 1,38’e yükselmiştir. Bu yükseliş, yoksulluk 
oranlarının azalmasına önemli katkılar sağlamıştır. Türkiye’de sosyal yardım harcamala-
rına ayrılan kaynağın 2002 yılında 1,37 milyar TL’den 2014 yılında 25,5 milyar TL’ye 
çıkması seçmenler açısından da olumlu bir politika olarak değerlendirilmektedir.

Sosyal yardımlara aktarılan kaynağın artması, yardımların düzenli ve kurallı 
bir kurumsal yapıya kavuşturulması ciddi bir başarıdır; ancak yeterli değildir. Sos-
yo-ekonomik eşitsizlikleri ortadan kaldırmayı hedefleyen sosyal yardım politika-
sında 2002’den sonra köklü reformlar yapılmış olsa dahi, Türkiye, AB ülkelerini 
geriden takip etmektedir. 

Bunun için yardım miktarlarını artırmanın yanı sıra sosyal yardımların etkinliği 
ölçülmeli, sosyal yardım kategorilerinde kullanıcıların sosyo-ekonomik statüsündeki 
değişimi izlenmelidir. Ayrıca, nakdi yardımların yanında, sosyal ve insani gelişmeye 
de katkı sağlayacak programlar geliştirilmelidir. Yetiştirilecek nitelikli elemanlar sa-
yesinde sosyal yardım mekanizmasının daha geniş tabanda faaliyet göstermesi hedef-
lenmelidir. Yardımların ulusal düzeyde “çerçeve” bir yasayla garanti altına alınma-
sıyla, sosyal yardımlar partilerden bağımsız bir hak statüsü kazanacaktır. Böylelikle 
sosyal yardımlar, seçim öncesi siyasi partilerin seçim vaatlerinde geçici bir madde 
olarak değil, kalıcı ve değiştirilemez bir madde olarak yerini sağlamlaştıracaktır. 7 
Haziran ve 1 Kasım genel seçimleri öncesinde siyasi partilerin seçim kampanyaların-
da sıklıkla kullandıkları sosyal yardım vaatleri, bir seçim kampanya aracı olarak değil 
“hak” bağlamında değerlendirilecektir. Özellikle 2002’den sonra Türkiye’de sosyal 
yardım alanındaki gelişmelerin iyi analiz edilmesi, bundan sonraki süreçte sosyal 
yardımların etkinliğini artırıcı adımların atılmasında yol gösterici olacaktır. 
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bakış açısıdır. Buradaki temel tartışma; sosyal 
yardıma muhtaç olanların, bu muhtaçlıklarının 
kendilerinden mi, yoksa toplumdan mı kay-
naklandığı sorunsalı ile ilgilidir. Aksi takdirde, 
sadece bireyleri ilgilendiren küçük problemler 
yerine daha büyük toplumsal sorunların ortaya 
çıkması mümkündür.

Sosyal yardımların gerekliliğini gösteren bir 
başka yaklaşım da “devlet endeksli yaklaşım”dır. Bu 
yaklaşıma göre yardıma muhtaç olan kişi, tam ma-
nasıyla özgür değildir. Çünkü ekonomik anlamda 
bir bağımlılığı söz konusudur. Devletin sosyal yar-
dıma muhtaç olanlara karşı yaklaşımının, “koru-
yucu” ve “kurtarıcı” olması gerekmektedir.2 Sosyal 
yardım alanında devletten beklenen sorumluluklar 
anayasal, yasal ve kurumsal düzenlemelerdir.3

Sosyal yardımlar aracılığıyla yoksulluğu 
azaltma amacı ise, değişen sosyal ve ekonomik 
düzende farklı yaklaşımlarla açıklanmıştır. 21. 
yüzyılda yoksulluğa farklı bir bakış açısı getiren 
Nobel ödüllü iktisatçı Amartya Sen, kapasite 
yoksunluğu tanımını literatüre kazandırmıştır. 
Sen’e göre kapasite yoksunluğu, standart yoksul-
luk ölçütü olan gelir düzeyi yerine “kabul edi-
lebilir bir hayat düzeyine ulaşmak için gerekli 
temel yapabilirliklerden yoksun olma” olarak 
tanımlanmaktadır. Tanımın farklılığı, gelir veya 
fayda yerine birey özgürlüğünün vurgulanmakta 
olmasından kaynaklanmaktadır. Zira, yoksullu-
ğu anlamak için insanların “ne yapıp yapama-
dıkları ve ne olup olmadıklarına” odaklanılması 
gereği üzerinde durulmaktadır. Bu yüzden, ka-
pasite yoksunluğunu azaltmak veya yok etmek 
için sosyal yardımlar etkin bir araçtır. Kapasite 
yoksunluğunda bireyin ihtiyaçlarına yönelik ve-
rilen sosyal yardımlar, kategorik sosyal yardım 
anlayışını ortaya çıkarmıştır.4

2. James Midgley ve Kwong-Leung Tang, “Individualism, Collecti-
vism and Marketization of Social Security: Chile and China Com-
pared”, The Review of Policy Research, c.19, s.3, (2002), s. 58-84.

3. Coşkun Can Aktan, “Özgürlüklerin İki Boyutu: Siyasal Özgür-
lükler ve Ekonomik Özgürlükler”, Yeni Türkiye İnsan Hakları Özel 
Sayısı II, s.22, (Temmuz-Ağustos 1998), s. 1075-1089.

4. Amartya Sen, “The Possibility of Social Choice”, American Eco-
nomic Association, (1999), s. 349-378.

GİRİŞ
Yoksulluğun ayni veya nakdi yardımlar yoluyla 
giderilmesi anlamına gelen ve ihtiyaç sahipleri-
nin farklı gereksinimlerinden dolayı ortaya çıkan 
sosyal yardımlar, hak mahrumiyetlerini ortadan 
kaldırarak yoksulluğu azaltmayı amaçlar. Bu yar-
dımların gerekliliği, ekonomik ve sosyal açıdan 
olmak üzere iki farklı şekilde değerlendirilebilir. 
Sosyal yardımların sosyal güvenlik sisteminde 
oluşabilecek açıkları telafi etmesi ve tamamlama-
sı, ekonomik açıdan sosyal yardımların gerekli-
liğini gösterir. Sosyal yardımların sosyal açıdan 
gerekliliği ise doğuştan veya sonradan kişiyi de-
zavanatajlı konuma getiren, kişilerin eğitim, sağ-
lık gibi hizmetlerden faydalanmasını önleyen ve 
topluma katılımını engelleyen eşitsizliklerin orta-
dan kaldırılma zorunluluğudur.1

Sosyal yardımların gerekliliğini ve önemi-
ni ifade eden temel yaklaşımlardan birisi olan 
yardımların “insani” yönü, kişinin “insan” ol-
masından kaynaklanan hakkı olarak, sosyal 
yardımı hak ettiği düşüncesinden doğmaktadır. 
Bu sayede ırk, dil, din veya cinsiyet ayrımı gö-
zetilmeden sadece insan olmanın esas alınması 
gerekliliği ortaya çıkmaktadır.

Sosyal yardımların ele alınmasında ortaya 
konan diğer bir yaklaşım da “toplum odaklı” 

1. Musa İkizoğlu, “Yoksulluk ve Sosyal Yardım İlişkisi: Ankara 
Mamak İlçesinde Ampirik Bir Araştırma”, Hacettepe Üniversitesi, 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Sosyal Hizmetler Anabilim Dalı Doktora 
Tezi, (Ankara: 2000).
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Türkiye’nin bu yaklaşımlardan herhangi bi-
rini bütünüyle benimsediği söylenemez. Mevcut 
sistemde devletin koruyucu ve kurtarıcı bir rol 
üstlenmesi yanında, sivil toplum kuruluşlarının 
da işin içine girmesiyle mesele daha geniş bir ta-
banda ele alınmaktadır. Benimsenen hak temelli 
anlayışla da insani yaklaşım, tam manasıyla siste-
min merkezinde yer almaktadır. 

Sosyal yardım anlayışının geçmişi incelen-
diğinde, sosyal yardım sürecinin kültürel ve dini 
özelliklere bağlı olarak ilerlediği görülmektedir. 
Toplumun karakteristik yapısı ve dini inancı 
gereği sosyal yardımlar erken Cumhuriyet dö-
neminden, 2000’li yıllara kadar “hayırseverlik 
anlayışı” doğrultusunda yapılmaktaydı. Sosyal 
yardımlar daha çok dini kuruluşlar aracılığıyla 
kısıtlı bir çevreye ulaştırılabiliyordu ya da maddi 
durumu iyi olan bireylerin kendi çevrelerindeki 
muhtaç insanlara yaptığı yardımlardan ibaretti. 
Ancak değişen dünya düzeni ve ekonomik anla-
yış, insanların yaşamlarında da, dolayısıyla sos-
yal yardımlar kavramında da bir dizi değişikliği 
beraberinde getirmiştir. 

Ekonomisi tarıma dayalı olan Türkiye’de 
de yaşanan hızlı nüfus artışı karşısında istihdam 
olanakları yetersiz kalmış ve bunun sonucunda 
işsiz ve yoksul sayısı yüksek seviyelere ulaşmış-
tır. Yoksul sayısının ve yoksulluğun artışı, bu 
sorunu önleme ve azaltma mekanizması olarak 
görülen sosyal yardımlara verilen önemin de 
artmasına sebep olmuştur. Yapılan yasal düzen-
lemelerle bazı kurum ve kuruluşlar oluşturul-
muştur. Ancak istenilen etkinlikte çalışamayan 
bu kurumlar, beklentileri karşılayamamıştır. Bu-
nun nedenleri arasında ülke ekonomisinin kötü 
gidişatı, iyi yönetilemeyen kaynaklar ve yetersiz 
yönetim kadrosu öne çıkmıştır.

2002’den sonra ise çok farklı bir yola giren 
Türkiye’de, yaşanan değişimlerin en kapsamlıla-
rından biri sosyal yardım alanında görülmüştür. 
Türkiye ekonomisinin 2002 öncesi ve sonrasının 
keskin hatlarla birbirinden ayrılması gibi, sosyal 
yardımlarda da bu ayrım gözle görülür bir şekilde 
belirginleşmiştir. Tek parti hükümetiyle birlikte 

gelen istikrar ve rasyonel ekonomik anlayış, bir-
çok alanda dönüşümü de beraberinde getirmiş-
tir. Bunların en önemlilerinden birisi yönetim 
anlayışının değişmesidir. Kısa dönemli popülist 
planlarla uygulanan ve etkin olmayan politikalar, 
zaten sınırlı olan kaynakların neredeyse tamamen 
heba olmasına neden olan kısa vadeli koalisyon 
hükümetleriyle birlikte ortaya çıkmıştır. Büyü-
me trendinin yakalandığı nadir zamanlar yine 
tek parti iktidarları dönemlerinde gerçekleşmiş, 
ancak arkadan gelen yeni koalisyonlar bu kısıtlı 
sürede elde edilen değerli kazanımların yitirilme-
sine neden olmuştur. Dolayısıyla sosyal alanda 
değişime ve iyileşmeye yön verecek ve kaynaklık 
edecek bir ekonomik büyüme gerçekleşmemiştir. 
Bu ortamda modern bir sosyal yardım sistemin-
den söz etmek imkansız hale gelmiştir.

2002 yılında iktidar olan ve 13 yıl boyunca 
tek parti iktidarıyla ülkeyi yöneten AK Parti hükü-
metleriyle beraber istikrarlı bir ortam oluşmuş ve 
sürdürülebilir politikalar uygulanmaya başlanmış-
tır. İstikrarlı bir yönetimin ilk ve en önemli etkisi 
ekonomi alanında hissedilmeye başlanmış ve sürek-
lilik arz eden bir büyüme trendi yakalanmıştır. Bu 
olumlu gelişmeler sosyal yardım alanında da ken-
dini hissettirmiş ve bu alana ayrılan parasal kaynak 
ve insan gücü ciddi oranda artmıştır. Uygulamalar 
hem çeşitlilik hem de kalite bakımından gelişim 
göstermiş ve daha etkin sonuçlar elde edilmiştir. 
Ortaya çıkan ekonomik büyüklük dışında bu alan-
la ilgili düşünce ve politika değişikliği de hizmet 
sunumunun niteliğini ve niceliğini artırmıştır.

Diğer yandan 2002 sonrasında alt ve orta 
gelir gruplarının ihtiyaçları merkeze alınarak ya-
pılan sosyal yardımlar, halk nezdinde de karşılığı-
nı bulmuştur. 2007 ve 2011 genel seçimlerinden 
oylarını artırarak çıkan, 2011 genel seçiminde 
her iki kişiden birinin oyunu alan AK Parti’nin 
seçim başarısındaki başlıca faktörlerden birisi 
sosyal alandaki uygulamalarıdır. 7 Haziran ve 1 
Kasım seçimlerinde muhalefet partilerinin sos-
yal yardımları merkeze alarak seçim kampanyası 
yürütmesi, bu başarının diğer partiler tarafından 
fark edilmesinin sonucudur.



11s e t a v . o r g

GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE SOSYAL YARDIMLAR

7 Haziran genel seçimi öncesinde partiler 
seçim beyannamelerini “sosyal devlet” vurgusuy-
la yürütmüşlerdir. Aynı strateji 1 Kasım genel 
seçimi öncesinde de devam etmiştir. Bu durum, 
Türkiye’de sosyal yardımlarla beraber ekonomik 
ve siyasi gündeme dahil olan kesimin oy davranı-
şının ekonomik ve sosyal kazanımlara göre şekil-
lendiğini açıkça göstermektedir. 

2002 öncesi ve sonrası sosyal yardım me-
kanizmasında yaşanan başlıca değişim ise, sosyal 
yardım politikalarındaki zihniyet değişimidir. 
2002 öncesi dönemde daha çok, mevcut sorunlar 
çözüme kavuşturulmaya çalışılırken, 2002 sonra-
sında değişen politika anlayışıyla beraber var olan 
problemlerin yanında, ortaya çıkması muhtemel 
sorunlara karşı da önlemler alınmaya çalışılmış-
tır. Bu bağlamda eğitim ve sağlık konularına aza-
mi derecede önem verilmiş ve geleceğe yönelik 
uzun vadeli planlar yapılmıştır. Çünkü mevcut 
durumda muhtaç halde olan bir ailenin çocu-
ğunun, bu yoksulluğu miras olarak almamasının 
tek yolu, kendi beşeri sermayesini güçlendirmesi 
ve gelecekte hem ülke ekonomisi hem de kendi 
ev ekonomisi açısından katma değeri yüksek bir 
birey haline gelmesidir.

Günümüzde sosyal yardımlar, etkisini eko-
nomik ve sosyal açıdan birçok alanda gösterdiğin-
den, önemini her geçen gün daha da artırmaktadır. 
Örneğin 7 Haziran 2015 genel seçimi öncesinde 
açıklanan siyasi parti beyannamelerinin hepsinde 
sosyal yardımlar yer almış, hatta propaganda sü-
reci boyunca en çok tartışılan konulardan birisi 
olmuştur. Her partinin vaatleri arasında yer alan 
sosyal yardım meselesi, ülkelerin ekonomik ve 
sosyal gündemlerinde birinci sırada yer almakta-
dır. Aynı şekilde, 1 Kasım genel seçimi öncesinde 
açıklanan seçim bildirgeleri de, sosyal ve ekono-
mik vaatlerin seçim kampanyalarında önemli bir 
paya sahip olduğunu işaret etmektedir. 

Sosyal yardım mekanizmasının ve anlayışının 
her geçen gün önemini artırdığı küresel ekonomik 
ve sosyal düzende, Türkiye’nin bu alanda neler 
yaptığı, nasıl bir yol izlediği iyi analiz edilmelidir. 
Çünkü sosyal yardımlar yalnızca ekonomideki 

dinamikleri değil, sosyal ve siyasi değişkenleri de 
doğrudan etkileme gücüne sahiptir. 2002 sonra-
sında Türkiye’de sosyal yardımların işleyişi, kapsa-
mı ve amacının değerlendirildiği bu çalışma, ayrıca 
sosyal yardım alanındaki eksikliklere ve yapılması 
gerekenlere de dikkat çekmeyi amaçlamaktadır.

Çalışmanın ilk bölümünde dünyadaki sos-
yal yardım uygulamaları ülke örnekleriyle an-
latılmış ve çeşitli trendler incelenmiştir. İkinci 
bölümde ise Türkiye’deki sosyal yardım yapısı 
açıklanmış ve dönüşüm süreci anlatılmıştır. Bu 
bölümde 2002 öncesi ve 2002 sonrası olmak 
üzere bir ayrım yapılmış ve farklılıklar ortaya ko-
nulmuştur. Son bölümde ise 2008 küresel mali 
krizi sonrasında Türkiye’deki ve dünyadaki sosyal 
yardımların durumu incelenmiş ve bu alandaki 
yönelimin nasıl şekillendiği analiz edilmiştir. Ay-
rıca hedefler ve gelecek beklentileri de çalışmanın 
sonunda sunulmuştur.

Çalışmada 2002 öncesi ve sonrası sosyal yar-
dımların miktarı, kategorileri ve hedef kitlesi açık-
lanırken, aynı zamanda toplumun her kesiminin 
refah hizmetlerinden ve vatandaşlık haklarından 
eşitlik ve adalet prensibine uygun olarak yararlan-
masının gerekliliği ve önemi vurgulanmıştır.

DÜNYADA SOSYAL 
YARDIMLAR
Muhtaç durumda olanlara ayni veya nakdi şe-
kilde yapılan yardımlar dünyada 1980’ler ile 
birlikte daha çok önem kazanmaya başlamıştır. 
Bu yıllar, küreselleşme ve yeni-liberal algının 
dünya sahnesinde görünmeye başlandığı dönem 
olarak bilinmektedir. 1980’li yıllarda dünyada 

Ekonomideki olumlu gelişmeler sosyal 
yardım alanında da kendini hissettirmiş ve 
bu alana ayrılan parasal kaynak ve insan 
gücü ciddi oranda artmıştır.
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günlük 1 doların altında gelirle yaşayan insan 
sayısının 1 milyarın üzerinde olduğu ve günlük 
2,15 dolarla geçinen insanların da üç milyar 
dolaylarında bulunduğu bir yoksulluk ve sefalet 
tablosu mevcuttur.5

1980 sonrası dönemde, sosyo-ekonomik 
anlamda ortaya çıkan tabloda, gelir dağılı-
mında yaşanan hareketlilik dikkat çekmekte-
dir. Bu dönemde, gelir dağılımında artan bir 
eşitsizliğin olduğu görülmektedir. Dünyadaki 
gelir eşitsizliğinin yanı sıra, ülke bazında da 
gelir dağılımında ciddi sorunlar belirginleş-
meye başlamıştır. Gelir dağılımındaki eşitsiz-
lik geçmişte olduğu gibi bugün de ekonomik 
ve sosyal sorunların başında gelmektedir. Adil 
gelir bölüşümünün nasıl ve ne şekilde olması 
gerektiğine dair yoğun tartışmalar sürmekte-
dir. Gelir dağılımının yalnızca ekonomi odaklı 
olmadığı, bireyin ve toplumun sosyo-kültürel 
özellikleriyle de birebir ilişkili olduğu dikka-
te alındığında, makro düzeyde sosyal politi-
ka uygulamalarının mikro düzeyde ise sosyal 
yardımların gelir dağılımını etkinleştirmedeki 
önemi ortaya çıkmaktadır.6

Ancak, ülkelerin farklı özelliklerinden 
dolayı tüm ülkeleri aynı çatı altında toplayan 
tek tip bir sosyal yardım mekanizması mevcut 
değildir. Ülkelerin sosyal yardım politikaları 
kendi sosyal, ekonomik, kültürel yapıları so-
nucu oluşan refah devleti geleneğine göre fark-
lılaşmaktadır. Fakat sosyal yardım anlayışının 
hedefi ve amacı göz önüne alındığında, araç-
sal farklılıklar olsa dahi amaçsal bir benzerlik 
ortaya çıkmaktadır. Bu benzerliklerin başında, 
1990’lı yıllarda gerçekleşen radikal refah devle-
ti reformları ile birlikte sosyal yardımların pek 
çok ülkede bir hak olmaktan çıkmış olması ve 
sosyal yardımların öncesine göre daha fazla 
şartlara bağlı hale getirilmesi gelmektedir.

5. Faruk Taşcı, “Türkiye’nin Kamusal Sosyal Yardım Anlayışı 
(1980–2007) Üzerine Bir Analiz”, Sosyal Siyaset Konferansları 
Dergisi, s. 55, (2008), s. 127-149.

6. Faruk Taşcı, “1980 Sonrası Türkiye’de Sosyal Yardımların Anali-
zi”, İstanbul Üniversitesi, S.B.E., (İstanbul: 2007).

Durağan ekonomi, uzun dönemli işsizlik, 
istihdam piyasalarındaki değişim ve refah devle-
ti uygulamalarının artan maliyetlerinden dolayı, 
toplumun bir kesimi kendilerine liderlik eden 
politik aktörler öncülüğünde farklı çıkarımlar-
da bulunmuşlardır. Aşırı cömert refah devleti 
imkanlarının insanların çalışmasını önlediği, 
“bağımlılık kültürü” oluşturduğu sonucuna var-
mışlardır. İleri sürülen bu görüşün doğruluğu ve 
haklılığı konusunda ortak bir yargı yoktur. An-
cak bazı ülkeler bu görüşü merkeze alarak sosyal 
politikalar belirlemiş ve sosyal yardımları bu po-
litikalar ekseninde uygulamışlardır.7 Başta ABD 
olmak üzere pek çok ülkede sosyal yardımlar 
daha sıkı şartlara bağlanmış ve yardımlardan ya-
rarlanma süreleri kısıtlanmıştır.8

Ancak sosyal yardımın hak olması veya 
şartlı verilmesi gibi farklılıklara rağmen, ülkele-
rin sosyal yardım bütçesine ayırdıkları kaynağın 
milli gelir içindeki payının gelir eşitsizliği ile 
ilişkisi benzerlik göstermektedir. Ülkeler bağla-
mında incelendiğinde, sosyal yardımların milli 
gelir içinde önemli bir yer tuttuğu ülkelerde ge-
lir eşitsizliklerinin daha az olduğu görülmekte-
dir. Grafik 1’de görüldüğü gibi, Kuzey Avrupa 
ülkelerinde gelir eşitsizliği ABD’de olduğundan 
çok daha azdır. Bunun başlıca nedeni sosyal 
yardımlara atfedilen değerin farklı olmasıdır. 
ABD’de yardımlar bir çeşit işe başlama teşviki 
gibi görülürken; İsveç, Norveç gibi Kuzey Av-
rupa ülkelerinde sosyal devlet anlayışı gereği 
sosyal yardımlar, kişiyi muhtaçlıktan kurtaracak 
bir araç olarak kabul edilir. Dolayısıyla gelir da-
ğılımındaki adalet de ülkeler arasında farklılık 
gösterir. Örneğin, ülkelerdeki milli gelir dağı-
lımının eşit olup olmadığını ölçmeye yarayan 
Gini katsayısı ABD’de 0,39 iken İsveç’te 0,25, 
Norveç’de 0,23 ve Fransa’da 0,30’dur.

7. Joel F. Handler, “Social Citizenship and Workfare in the US and 
Western Europe: From Status to Contract”, Journal of European 
Socail Policy, v. 13, no.3, (2003), s. 229-243.

8. Selim Coşkun, Samet Güneş ve Fatih Ortakaya, “Asgari Gelir 
Desteği ve Türkiye’de Uygulanabilirliği: Bir Model Denemesi”, 
Gazi İİBF Dergisi, c.13, s.3, (Ankara, 2011).
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Avrupa
Avrupa’daki sosyal politika yaklaşımlarının temel 
özelliği, genel olarak “hak” kavramını merkeze 
alarak, yardım programlarını sosyal dışlanmayı 
engellemek üzerine kurgulamalarıdır. Avrupa 
Birliği (AB) ülkelerinde sosyal adelet uygulama-
larında önemli bir yer kaplayan sosyal yardımlar-
dan en önemlisi, asgari gelir desteğidir. Bu uygu-
lama, geliri belirli bir düzeyin altında olan bütün 
vatandaşlara, kamu kaynaklarından düzenli ola-
rak yapılan nakit transferini içerir ve muhtaçların 
insanca yaşayabilecekleri bir geliri garanti eder. 
Asgari gelir desteği, var olan sosyal koruma sis-
temlerinde köklü bir reform projesidir. Özellikle 
yoksulluk sınırının altında yaşamlarını sürdüren 
kişiler için uygulama alanı bulan asgari gelir des-
teği yoksullukla mücadelede etkin bir araçtır.

Asgari gelir desteği, birçok AB ülkesi tarafın-
dan ortak bir sosyal yardım olarak benimsenmiş 
olsa bile, Avrupa’da sosyal yardım sistemleri böl-
gesel olarak farklılık göstermektedir. Sosyal yardım 
sistemlerinde görülen bu farklılığın nedeni, devlet-
lerin refah rejimlerindeki çeşitliliğe dayanmaktadır. 
Örneğin İsveç ve Norveç gibi refah seviyesi yüksek 
ve gelir eşitsizliği düşük seviyelerde olan Kuzey Av-
rupa ülkelerinde sosyal yardım sistemi olarak, sos-
yal demokrat bir rejim benimsenmiştir. Buna göre 
yardımlar devlet eliyle yapılmakta ve tamamen 
kamu kaynakları kullanılmaktadır. Ancak yardım-
ların devlet aracılığıyla yapılması ve finansmanında 
kamu kaynaklarının kullanılması beraberinde halk 
üzerinde ağır bir vergi yükünü getirmektedir.

AB ülkelerinde sosyal yardımlar, kısa süre-
li acil müdahele gerektiren durumlar için kul-
lanılmaktadır. Sağlık ve eğitim yetersizliği gibi 
toplumun yapısal sorunları haline gelen sosyal 
riskler ise birincil kurumlar tarafından karşı-
lanmaktadır.9 Bütün ihtiyaç sahibi vatandaşlar, 
tek bir genel şema kapsamında sosyal yardım 
mekanizmasından yararlanmaktadırlar. Haklar, 
ulusal düzeyde bir çerçeve yasa ile güvence altına 
alınmış olup, yerel düzeyde küçük farklılıklarla 
uygulanmaktadır.10

İspanya, İtalya ve Portekiz gibi Güney Av-
rupa ülkelerinde ise sosyal yardım gelişmemiş bir 
örgütsel yapıya sahiptir. Bu ülkelerde sosyal yar-
dım, anayasada genel manada yer alsa da bağlayıcı 
ve yaptırıma dayalı ulusal bir çerçeve yasa mevcut 
değildir. Buna ek olarak yerel düzeyde uygulama 
farklılıkları ortaya çıkmaktadır. Örneğin İspan-
ya’da uyumsuzluk kuralı geçerlidir. Bu kurala göre 
aileden bir kişinin sosyal yardım alması diğerleri-
nin dışlanmasını beraberinde getirmektedir.11

İngiltere gibi liberal tarzda bir refah siste-
minin benimsendiği ülkelerde ise piyasa meka-
nizmasına ağırlık verilmiş ve sosyal yardımlar, 
muhtaçlara devletten ziyade özel sektör aracılı-
ğıyla ulaştırılmaya çalışılmıştır. Dolayısıyla bu-
rada önemli olanın, kişisel sorumluluk ve piya-
saya olan güven olduğu söylenebilir. İngiltere’de 
ulusal ve bütünleşik bir sosyal yardım sistemi 
hakimdir. Bu ülkede faydalanıcının belirlenmesi 
ve ödemenin yapılması ortak kriterlere bağlıdır.

İngiltere Ulusal İstatistik Kurumu (ONS) 
verilerine göre 2014 yılı itibarıyla 64,1 milyon 
nüfusu olan Birleşik Krallık’ta ortalama gelirin 
yüzde 60’ından daha az bir gelirle geçinmek zo-
runda olan haneler, görece düşük gelirli haneler 

9. T. Eardley, J. Bradshaw, J. Ditch ve P. Whiteford, “Social As-
sistance in OECD Countries: Synthesis Reports”, Department of 
Social Security Research, (London: 1996).

10. A. Aust ve A. Arriba, “Policy Reforms and Discourses in Social 
Assistance in the 1990s, Towards Activation?”, ESPA Conference, 
(Oxford: 2004).

11. M. Heikkila, T. Friberg and E. Keskitalo, “Guaranteed Mi-
nimum Income – Recent Trends and Socio-political Discussion”, 
(Helsinki: 2001).

GRAFIK 1. ÜLKELERE GÖRE GINI KATSAYILARI, 2013

Kaynak: Euro-Stat, 2013
* 0 " Tam eşit gelir dağılımı; 1 " Tam eşitsiz gelir dağılımı
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olarak kabul edilmektedir. Buna göre İngiltere’de-
ki düşük gelirli hanelerin oranı, toplam nüfusun 
yaklaşık olarak yüzde 23’üne karşılık gelmek-
tedir. Düzenli olarak et veya protein tüketmek, 
arabaya sahip olmak ve yılda bir kez, bir haftalık 
tatile gitmek gibi önceden belirlenen şartların bir 
kısmını karşılayamayanların ciddi maddi yok-
sunluk içinde olduğu varsayılmaktadır. Bunların 
toplam nüfusa oranı ise binde 0,95’tir.12

Almanya’da ise sosyal yardımlar gönüllülük 
esasına göre değil, devletin vatandaşlarına ver-
diği yasal bir hak olarak sunulmaktadır. Sosyal 
yardımlar öncelikli olarak Anayasa’da ve detaylı 
olarak da kanunlarda bir hak olarak hükme bağ-
lanmıştır. Bunun anlamı; sosyal yardım alma 
hakkı olan kişiler, hak mağduriyetleri durumun-
da sorunlarını mahkemeye taşıyabilmekte ve hak 
arayışını yasal çerçeve içerisinde sürdürebilmek-
tedirler. Almanya’nın gerçek manasıyla sosyal 
bir devlet olduğunu gösteren bu sistemde, sosyal 
yardım kullanıcıları piyasa mekanizmasının ba-
rındırdığı risklere karşı korunmuştur.

Güney Amerika
Birçok ülkede yaygın olarak kullanılan Şartlı Na-
kit Transferleri, temelde muhtaçların belirli koşul-
ları yerine getirmeleriyle elde edebildikleri nakdi 
yardımlardır. Bu tür yardımların dikkat çeken 
ilk örneği Brezilya’da uygulanan “Bolsa Familia” 
programıdır. Bolsa Familia programı 1990’lı yıl-
ların başında geliştirilmiş olup, ailelere asgari ge-
lir desteği sağlamayı amaçlayan bir programdır 

12. “Social Protection and Benefits”, Office for National Statistics, 
http://www.ons.gov.uk/ons/taxonomy/index.html?nscl=Social+Pro
tection+and+Benefits

ve yoksulluğun azaltılmasına önemli derecede 
katkıda bulunmuştur. Brezilya’nın Ulusal Sosyal 
Yardım Politikası’na göre sosyal yardımlar; gelir, 
barınma, bir arada yaşama ve özerklik gibi güven-
celerin temin edilmesi kapsamında değerlendirilir. 

Ayrıca Sürekli Nakit Yardımı (Benefício 
de Prestação Continuada, BPC) sistem içeri-
sinde öne çıkan diğer bir sosyal yardım uygu-
lamasıdır. BPC, 65 yaş ve üstündeki yaşlılar ile 
birlikte, çalışamayacak ve kendine bakamaya-
cak durumda olan engellilere ve aşırı yoksulluk 
içerisinde yaşayanlara koşulsuz ve garantili ge-
lir sağlamaktadır. Brezilya’da uygulanmış olan 
ilk katkı paysız sosyal asgari gelir olup, şu anda 
herhangi bir gelir güvencesi mekanizmasına 
dahil olmayan 3,5 milyon faydalanıcıyı kapsa-
maktadır. Bu program, Brezilya toplumunun 
en yoksul gruplarının temel haklara erişiminin 
genişlemesine olanak sağlamıştır.

Arjantin’de ise eş zamanlı olarak uygulanan 
çok sayıda nakit yardım programı vardır. Bu 
programlardan faydalananlar, çeşitli programlar 
arasında geçiş yapabilmekte ve değişik türlerde 
yardım alabilmektedirler. Örneğin; bir kesime 
doğalgaz yardımı yapılırken diğer bir kesime iş 
arama yöntemleri hakkında rehberlik hizmeti 
verilmektedir. Meksika’da uygulanan “Opportu-
nidades” adlı şartlı nakit transferi programı ise 
kırsal kesimlere ve kentsel bölgelere göre farklılık 
göstermektedir. Örneğin, kırsal kesimlere yöne-
lik yardım programları yürütülürken toplumsal 
değerlendirmelere başvurulmaktadır ve yardım-
lar karşılığında ortaokulun bitirilmesi şart koşul-
maktadır. Şili’de uygulanan “Chile Solidario” adlı 
yardım programı kapsamında ise, genel yardım 
türlerine ilaveten bir sosyal çalışmacı tarafından 
her ailenin kendine has özellikleri dikkate alına-
rak ve aile üyelerine danışılarak hazırlanan bir 
psiko-sosyal destek programı da yürütülmektedir. 
Bu program kapsamında verilen yardımlar kade-
meli olarak kesilmekte ya da azaltılmaktadır.13

13. Türkiye’de Şartlı Nakit Transferi Programının İyileştirilmesine 
Yönelik Politika Belgesi, ASPB, (2014).

Kuzey Avrupa ülkelerinde gelir eşitsizliği 
ABD’de olduğundan çok daha azdır. 

Bunun başlıca nedeni sosyal yardımlara 
atfedilen değerin farklı olmasıdır.
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Amerika Birleşik Devletleri (ABD)
ABD’de sosyal koruma temel olarak üç araç-
la sağlanmaktadır. Bunlar; sosyal güvenlik ve 
yaşlılara yönelik sağlık hizmetleri, işsizlik ve 
işçi tazminatı ile sosyal yardım diye tanımlaya-
bileceğimiz yoksullukla mücadele veya gelir ve 
mal varlığı testine dayalı refah programlarıdır. 
ABD’nin sosyal yardım sistemi geniş, parçalı ve 
kategorik olarak nitelendirilebilir. Ülke çapında 
her yıl bölgelere göre değişmeyen, ulusal düzey-
de bir yoksulluk sınırı belirlenmektedir. Bu bağ-
lamda ilave gelir güvencesi ve gıda yardımları 
gibi ulusal çaptaki yardım uygulamaları, federal 
düzeyde yönetilir ve finanse edilir. Sosyal yar-
dımlar düşük gelirlilere yönelik nakit para, yiye-
cek, barınma, sağlık, sosyal hizmetler ve eğitimi 
kapsamaktadır. Yardımlar, sosyal devlet anlayışı 
bağlamında katkı payı ödenmesini gerektirme-
mektedir. Uygulanan her yardım programı iş 
yapma duygusunu güdüler nitelikte olup, bir 
nevi teşvik veya geçici bir süreci atlatmak için 
verilen destekler gibi algılanmaktadır. 

Görüldüğü üzere, idari ve harcama yetkisi 
nasıl olursa olsun, merkezi veya yerel düzeyde 
örgütlenen sosyal yardımların biçimi, her ülke-
nin kendine özgü kültürel ve tarihi farklılıkları-
nı yansıtmaktadır. Ülkeler, kendi iç dinamikleri 
doğrultusunda sosyal yardım sistemlerini şekil-
lendirmektedirler. Bu gerçekten hareketle, bir 
ülkedeki başarılı bir uygulamanın, diğer bir ül-
kede yaşanan soruna çözüm olabileceğini iddia 
etmek mümkün değildir. Dolayısıyla her ülkenin 
kendi sistemindeki sosyal yardım sorununa sos-
yo-ekonomik özelliklerini dikkate alarak çözüm 
üretmesi gerekmektedir. Dünya üzerinde uygu-
lanan farklı sosyal yardım programlarının temel 
amaçları arasında, mevcut sınırlı kaynak miktarı-
nı ülkelerin altyapı hizmetleri ve sosyal güvenlik 
ağları çerçevesinde en yoksul kesime en etkin ve 
hızlı şekilde ulaştırmak yer almaktadır. Bu ama-
cı gerçekleştirmek için geliştirilen sosyal yardım 
programlarının temel hedefi, nüfusun en yoksul 
kesimindeki aile ve bireyler hedef alınarak, bu 
kişi ve hanelere yardım ve destek sağlamaktır.

TÜRKİYE’DE SOSYAL 
YARDIMLAR
Türkiye’de sosyal yardım sistemi, 2002 yılına 
kadar genellikle toplumdaki gönüllü kuruluş-
lar tarafından yürütülmüştür. Daha çok manevi 
duygularla yapılan sosyal yardımlar, yoksulluğu 
yapısal bir sorun olarak kavramaktan uzaktır, 
devamlılık açısından risklidir ve ulaşılabilirliği 
açısından yetersizdir. Türkiye’de uzun bir dönem 
benimsenen sosyal yardım anlayışı, kültürel ya-
pının toplumsal alandaki etkinliğiyle ve erken 
Cumhuriyet döneminin gönüllülük anlayışı etki-
siyle ilerlemiştir. Bu durum sosyal hakların geli-
şimi için nesnel bir zeminin oluşamamasıyla bağ-
lantılıdır. Objektif bir bakışın hakim olmaması, 
hak temelli sosyal yardım anlayışının gelişimini 
ciddi bir biçimde kesintiye uğratmıştır.14

Özellikle 1980 sonrası dönem, Türkiye’nin 
de dünyada yaşanan yeni-liberal dalgadan etki-
lendiği yıllar olarak kayıtlara geçmiştir. Benim-
senen yeni-liberal anlayışın etkisiyle bir yandan 
gelir dağılımı açısından sıkıntılar baş gösterirken, 
gelir dağılımında en alt ile en üst kesimler ara-
sındaki fark gittikçe artmış, diğer yandan da şe-
hirleşmenin yol açtığı sorunlardan dolayı sosyal 
yardıma ihtiyaç duyan insanların sayısı artmıştır. 
Sonuç olarak, sosyal yardım alanındaki politikala-
rın önem kazandığı bir süreç başlamıştır.

Türkiye’de sosyal yardımları miktarı, niteli-
ği ve uygulanma şekli açısından 2002 öncesi ve 
2002 sonrası olarak iki farklı dönem halinde de-
ğerlendirmek yerinde olacaktır. 2002 sonrasında 
GSYH’den sosyal yardımlara ayrılan pay, yaklaşık 
olarak üç kat artmıştır. Nitelik açısından ise daha 
etkin ve hizmet kalitesi olarak çok daha iyi bir 
seviye yakalanmıştır. 2011 yılında Aile ve Sosyal 
Politikalar Bakanlığının kurulmasıyla, dağınık 
haldeki yapı, bakanlığın koordinasyonunda top-
lu bir hale gelmiştir. Ayrıca yardımların uygulan-
masında “hak” temelli bir anlayış benimsenmiş, 
uygulamalarda verimlik ve etkinlik artmıştır.

14. Onur Metin, “Sosyal Politika Açısından AKP Dönemi: Sosyal Yar-
dım Alanında Yaşananlar”, Çalışma ve Toplum, (2010), s. 179-200.
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2002 Öncesi Türkiye’de Sosyal Yardımlar
2002 yılı öncesinde Türkiye’deki sosyal yardım-
ların işleyişi incelendiğinde karşımıza şöyle bir 
tablo çıkmaktadır: Özellikle 1980’li yıllarda ül-
kenin küresel piyasa ekonomisini benimsemesiyle 
tarım nüfusu giderek azalırken şehirleşme pozitif 
ivme kazanmıştır; ancak şehirleşmeyle birlikte ar-
tan nüfus için yeterli iş imkanının sağlanamama-
sı işsizliği, dolayısıyla yoksulluğu getirmiştir. Bu 
durum, sosyal yardım uygulamalarının hayata ge-
çirilmesine kapı aralamıştır. Örneğin, Sağlık Ba-
kanlığı tarafından yürütülen Yeşil Kart Uygula-
ması ya da Darülaceze Kurumu aracılığıyla öksüz 
ve yetim çocuklara yapılan yardımlar bu uygula-
malardan bazılarıdır. Bunun yanı sıra, belediyeler, 
il özel idareleri ve sivil toplum kuruluşları da sos-
yal yardım faaliyetlerinde rol almışlardır.15

Sosyal yardımların yürütülmesini çok baş-
lılıktan kurtarmak için 1986 yılında önemli 
bir adım atılmıştır. Bu alana kaynak ayrılarak, 
kalıcı çözümler getirmek amacıyla zor durum-
da bulunan vatandaşlara yardım etmek, gelir 
dağılımında adaleti sağlamak ve sosyal yardım-
laşma ve dayanışmayı güçlendirmek için halk 
arasında “Fak-Fuk Fon” olarak bilinen, “Sosyal 
Yardımlaşma ve Dayanışmayı Teşvik Fonu” ku-
rulmuştur.16 O yıllarda Başbakanlık bünyesinde, 
sekreterlik düzeyinde faaliyet göstermiş olan bu 
fon, 2004 yılında Başbakanlığa bağlı bir genel 
müdürlük olarak kurumsal bir yapıya kavuş-
muştur. 2011 yılında ise Sosyal Yardımlaşma ve 
Dayanışma Genel Müdürlüğü (SYDGM), Aile 
ve Sosyal Politikalar Bakanlığı (ASPB) bünye-
sine alınmıştır. ASPB’ye bağlı olarak çalışan 
SYDGM, sosyal yardımların etkin dağılımını 
sağlarken aynı zamanda sosyal yardım sürecin-
deki işleyişte ortaya çıkan sorunlara da çözüm 
bulacak mercii konumuna yükselmiştir.

15. Ersin Kaya, “Yoksullukla Mücadelede Avrupa’nın ve Türkiye’nin 
Sosyal Yardım Modeli”, Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Genel 
Müdürlüğü, Uzmanlık Tezi, (Ankara: 2009).

16. Ayşe Buğra, “Türkiye'de Sosyal Yardım Uygulamaları: Va-
tandaşlık Hakkı Mı Sadaka Mı?”, AljazeeraTürk, 19 Eylül 2014, 
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/turkiyede-sosyal-yardim-uygu-
lamalari-vatandaslik-hakki-mi-sadaka-mi

Türkiye’deki sosyal yardım uygulamalarında 
önemli bir paya sahip olan diğer bir uygulama 
da Yeşil Kart projesidir. Muhtaç kesimin sağlığı 
için 1992 yılında başlatılan Yeşil Kart Uygulama-
sı, “Ödeme Gücü Olmayan Vatandaşların Tedavi 
Giderlerinin Yeşil Kart Verilerek, Devlet Tarafın-
dan Karşılanması Hakkında Kanun” ile yürür-
lüğe girmiştir. Yeşil Kart sisteminin uygulamaya 
başlandığı 1992 yılından sona erdiği 2012 yılına 
kadar geçen süreçte, bu sistemde olan kullanıcı 
sayısı her yıl artmıştır. Yeşil kart sahiplerinin artı-
şı aynı zamanda bu uygulamaya aktarılan kayna-
ğın da artması anlamına gelmektedir.

2004 yılında 6,8 milyon kişi yeşil kart uy-
gulaması sayesinde toplamda 1 milyar TL destek 
almıştır. 2008 yılında bu rakamlar; yararlanıcı 
sayısı olarak 9,3 milyon kişiye ve aktarılan kay-
nak bakımından da 4 milyar TL’ye yükselmiştir.17 
Uygulama, gerek geniş kitlelere ulaşabilmesiyle, 
gerekse etkinliğin sağlanabilmesiyle başarılı bir 
uygulama olarak değerlendirilebilir. Ancak 2012 
yılında Genel Sağlık Sigortası’nın aktifleşmesiyle 
Yeşil Kart Uygulaması sona ermiştir. Böylece si-
gortacılık mantığı benimsenerek vatandaşlardan 
prim alınmaya başlanmış ve vatandaş sıfatını taşı-
yan herkes, hiçbir şart veya koşul olmadan sağlık 
güvencesi çatısı altında toplanmıştır.

Yıllarca sosyal devlet alanında biriken so-
runların yanı sıra, 2001 ekonomik kriziyle artan 
yoksulluk ve sosyal yardım ihtiyacı, adım adım 
Türkiye’de sosyal yardım alanında reform yap-
ma zorunluluğunu ortaya çıkarmıştır. Özellikle 
2001 ekonomik kriziyle tarihinin en ağır ekono-
mik çöküşünü yaşayan ülkede, bir gecede yoksul 
sayısı ciddi ölçüde artmıştır. Ekonomideki çöküş 
aynı zamanda sosyal çatışmayı ve her alanda top-
lumsal eşitsizliği de derinleştirmiştir.

Bu alanda yerelleşme, tek elden yürütülme, 
özel sektörün işleyişte yer alması, adil dağıtım, 
sosyal yardım kullanıcılarının belirlenmesinde 
nesnel yaklaşım gibi birçok başlıkta reform ha-
reketinin gerekliliği anlaşılmıştır. 2000’li yılların 

17. Primsiz Ödemelere İlişkin İstatistikler, SGK, (2009).
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başından itibaren kararlılıkla uygulanan ekono-
mi politikaları ve gerçekleştirilen yapısal reform-
lar sonucunda sağlanan makroekonomik istikra-
rın yanı sıra küresel ekonomideki gelişmelerin iyi 
yönetilmesiyle Türkiye, ekonomik ve sosyal alan-
da önemli mesafeler kat etmiştir.

2002 Sonrası Türkiye’de Sosyal 
Yardımlar
1990’lı yıllarda, sosyal yardım politikalarının uy-
gulanmasında ilgili kuruluşlar arasında etkin bir 
işbirliği sağlanamamıştır. Sosyal yardımlar konu-
sundaki dağınık yapı 2000 yılına kadar devam 
etmiş, bu dönemde kurumlar arasındaki işbirliği 
eksikliği ve nitelikli personel sıkıntısı gerçek ih-
tiyaç sahiplerine istenen düzeyde hizmet sunula-
mamasına neden olmuştur. 2001 ekonomik kri-
zinden sonra yoksul olan veya yoksulluk sınırının 
altına düşme riski taşıyan kesim, ülke nüfusunun 
çoğunluğunu oluşturur hale gelmiştir.18 2002 yı-
lına kadar ekonomisinde istenilen başarıyı gös-
terememiş Türkiye’de siyasi, ekonomik ve sosyal 
sistemin dönüştürücüsü olarak görülen AK Parti, 
sosyal yardımlar alanında da köklü bir değişim 
sürecini başlatmıştır. 2002’den sonraki süreçte 
yoksulların, işsizlerin, bakıma muhtaç yaşlıların 
ve dezavantajlı grup olarak görülen kesimin ta-
leplerine yönelik politika geliştirme ve uygulama, 
alt ve orta gelir grubundakilerin sosyo-ekonomik 
düzeyinde ciddi bir ilerlemeye sebep olmuştur. 

2002 yılından itibaren sosyal yardım sis-
teminin değişen koşullara cevap verebilmesi ve 
kaynakların etkin kullanılmasına yönelik çalış-
malar hız kazanmıştır. Yaşlılar, engelliler, yoksul-
lar, kadınlar, çocuklar toplumun hatırı sayılır bir 
kesimini temsil etmektedir. Bu kadar geniş bir 
kesimi kapsayan topluluğun bir bakanlık düze-
yinde temsil edilmemesi, sosyal devlet uygulama-
ları için ciddi bir eksiklik olarak algılanmıştır. Bu 
duruma son vermek amacıyla 2011 yılında Aile 
ve Sosyal Politikalar Bakanlığı (ASPB) kurulmuş 

18. Erdal Tanas Karagöl, AK Parti Dönemi Türkiye Ekonomisi, 
SETA Rapor, (Ankara: 2013).

ve muhtaçlara yardım sağlayan farklı birimler tek 
çatı altında toplanmaya başlanmıştır. Bakanlı-
ğın temel misyonu, toplumun tüm kesimlerinin 
“hak temelli” hizmet anlayışı ile her türlü ihmal, 
istismar ve dışlanmadan korunması ve mağduri-
yetlerinin giderilmesi üzerine kurulmuştur. Bu 
bağlamda arz odaklı hizmet sunumu, koruyucu 
ve önleyici yaklaşımlar ve bütüncül bir sistem 
esas alınmıştır.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının ku-
rulması, sosyal devlet anlayışının ülkede tam 
manasıyla tesis edilmesinin amaçlandığını gös-
termektedir. ASPB’ye ayrılan kaynağın, maliye, 
milli eğitim, çalışma ve sosyal güvenlik ve savun-
ma bakanlıklarından sonra en büyük paya sahip 
olması, sosyal yardımlara verilen önemi göster-
mektedir (Grafik 2).

2012 yılında 8,8 milyar TL olan Aile ve 
Sosyal Politikalar Bakanlığı bütçesi, 2015 yılında 
18,2 milyar TL’ye çıkarılmıştır. Aktarılan kayna-
ğın 2012 yılına göre yaklaşık olarak 10 milyar TL 
artmış olması ve sürekli bir yükselme seyrinde 
ilerlemesi sosyal politika alanına verilen önemin 
yanında ekonomideki olumlu gelişmelerin de bir 
sonucu olarak algılanmalıdır. 2002 yılında no-
minal fiyatlara göre Türkiye’nin toplam GSYH’si 
350,5 milyar TL iken bu rakam 2014 yılında 1,7 
trilyon TL’ye ulaşmıştır. 

Ekonomide izlenenen politikalar her alanda 
etkisini göstermiş, bundan sosyal yardımlar da 
gereken payı almıştır. İzlenen politikaların gün-

GRAFIK 2. 2015 YILI BÜTÇESINDEN  
BAKANLIKLARA AYRILAN PAYLAR (MILYAR TL)

Kaynak: Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, 2015 Bütçesi
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lük, popülist yaklaşımlarla değil de uzun vadeli 
ve sağlam temellere oturtularak oluşturulması, 
ayrıca mali kontrolün elden bırakılmadan, kay-
nakların verimli kullanılması ekonomik başarıyı 
getirmiştir. Bu anlayışın bir sonucu olarak, sos-
yal yardımlara ayrılan kaynağın GSYH’ye oranı, 
2002 yılına göre 2014 yılında yaklaşık üç kat art-
mış ve daha çok kişiye, daha kaliteli hizmet sunu-
labilmesi mümkün olmuştur. Bu da yardımların, 
bireylerin ve toplumun sosyo-ekonomik düzeyle-
ri üzerindeki pozitif etkisini artırmıştır.

Türkiye’de sosyal yardımları tek çatı altında 
toplamak ve farklı kurumlar tarafından verilen 
sosyal yardımların birleştirilerek, yardımların 
hane refahına olan etkisini azami kılmak adına 
birçok proje hayata geçirilmiştir. Bu projelerden 
birisi; sosyal yardım başvurusu yapan kişilerin 
muhtaçlıklarını ve kişisel bilgilerini merkezi veri 
tabanında toplayan ve mükerrer yardımların 
önlenmesine yönelik olarak kurumlar arası veri 
paylaşımını sağlayan “Bütünleşik Sosyal Yardım 
Sistemi”dir. Bu projenin temelleri Sosyal Yardım-
lar Genel Müdürlüğü tarafından 2009 yılında 
atılmış ve 2011 yılında uygulamaya geçilmiştir.

Sistem sayesinde güncellenen son veri itiba-
rıyla yaklaşık 30 milyon vatandaşın bilgileri tek bir 
veri tabanında toplanmıştır. Bütünleşik Sosyal Yar-
dım Sistemi kullanılarak, sosyal yardım başvurusu 
yapan kişilerden istenilen evrak sayısı asgariye in-
miş ve başvuru süresi 15-20 günden, 15-20 daki-
kaya inmiştir. Farklı kurumlar tarafından mükerrer 
yardım verilmesi önlenmiş, ayrıca yoksul olmadığı 
halde yardım almak isteyen kişilerin yardımları su-
istimal etmeleri de böylelikle engellenmiştir.

Kamu kaynakları ile yürütülen tüm sosyal 
yardımlarda, sosyal yardım başvurusu yapan ki-
şilerin muhtaçlık seviyesini nesnel kriterlere göre 
belirleme amacı güden “Puan Projesi” de kritik 
öneme sahip bir diğer projedir. Sosyal yardım 
politikasının dönüşümü sonucunda, faydala-
nıcıların belirlenmesine yönelik tüm yardım 
kategorileri göz önünde bulundurularak, böl-
gesel farklılıklara ve kır-kent ayrımı çerçevesin-
de ölçülebilen göstergelere dayalı, hane halkı 

ziyaretleri ile doğrulanabilen bir “Puan Projesi” 
geliştirilmiştir. Puan Projesi sayesinde sosyal yar-
dım faydalanıcılarının tarafsız ve adil bir şekilde 
belirlenmesi planlanmıştır. Bu şekilde mükerrer 
yardımların önüne geçilerek, kaynakların verimli 
kullanılması amaçlanmıştır.

Sosyal yardım alanındaki bu gelişmelerin 
ve iyileşmelerin kişisel ve toplumsal refah seviye-
sinde olumlu yansımaları görülmüştür. 2002’de 
yoksulluk oranı yüzde 30,30 iken 2013’de bu 
oran yüzde 2,06’ya gerilemiştir (Grafik 3). Kişi 
başı günlük 2,15 doların altında yaşayanların 
oranı ise 2002 yılında yüzde 3,04 iken, 2012 
ve 2013 yıllarında yüzde 0,06’ya gerilemiş ve 
bu oranda sabit kalmıştır. Ayrıca kişi başı gün-
lük harcaması 1 doların altında kalan fert oranı, 
2002 yılında yüzde 0,20 iken 2006 yılında 1 do-
ların altında kalan hiçbir fert bulunmamaktadır. 
Sosyo-ekonomik göstergelerdeki olumlu rakam-
lar, toplumun özellikle alt ve orta gelir grupları-
nın yaşam standardında kayda değer bir iyileşme 
yaşandığını kanıtlamaktadır.

Diğer yandan, Türkiye İstatistik Kurumu 
(TÜİK) tarafından gerçekleştirilen yoksulluk 
araştırmaları da, sosyal harcamaların artışıyla 
yoksulluğun azalışı arasındaki ilişkiyi göstermek-
tedir. TÜİK tarafından gerçekleştirilen 2013 yılı 
yoksulluk araştırması sonuçlarına göre; ekonomik 
gelişmeyle doğru orantılı olarak bütçede sosyal 
harcamaların GSYH’ye oranı 2002’de yüzde 0,50 

GRAFIK 3. YILLARA GÖRE  
TÜRKIYE’DE YOKSULLUK ORANLARI (YÜZDE)

Kaynak: TÜİK Yoksulluk İstatistikleri, 2013
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iken bu oran 2014 yılında yüzde 1,38 olarak ger-
çekleşmiştir (Grafik 4). 2023 hedefleri arasında 
ise sosyal harcamaların GSYH içindeki payının 
yüzde 2,50’ye yükselmesi hedeflenmektedir.19

Sosyal yardım niteliğindeki harcamaların 
GSYH’ye oranı, 2002 yılından 2014 yılına ge-
lindiğinde yaklaşık üç kat artarak yüzde 1,38 
olmuştur. Bu rakamlardan da anlaşılacağı üzere, 
son yıllarda Türkiye’de sosyal yardım sisteminin 
kapsamı ve içeriği genişlemiştir. Sosyal yardım 
harcamalarına ayrılan kaynak 2014 yılı itibarıyla 
toplamda 25,5 milyar TL’ye ulaşmıştır.

2001 ekonomik krizi öncesinde Türkiye’de 
gelir dağılımındaki adaletsizliğin artması, sosyal ve 
ekonomik sorunların yaşanmasındaki en önemli 

19. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014 Faaliyet Raporu, 
(2014).

etkenlerden birisi olarak görülmüştür. Adil gelir 
dağılımında alt ve orta gelir grupları arasında fark 
olduğu gibi, kentsel ve bölgesel kalkınma farkı da 
yüksek seyretmektedir. Genel çerçevede bölgesel 
bazda görünür olan refah eşitsizliği, mikro düzey-
de şehirlerdeki yaşam standarlarına yansımıştır. 
Türkiye ekonomisinde makro ekonomik gösterge-
lerdeki başarılı performansın tabana yayılması için 
kararlı bir siyasi irade ve etkin bir yönetme-izleme 
sistemi kurulmaya çalışılmıştır.20

Bir ülkede gelir dağılımının adil olup olma-
dığını ölçmeye yarayan Gini katsayısı 2002 yı-
lında Türkiye’de 0,44 iken 2013 yılında 0,40’a 
düşmüştür (Grafik 6). Bu bağlamda değerlendi-
rildiğinde, Türkiye’de son yıllarda sağlanan bü-
yüme trendi gelir dağılımı üzerinde olumlu bir 
etki oluşturmuştur. Türkiye’de 2005-2012 yılları 
arasında kayıt dışı ekonomiye karşı mücadelenin 
ve mali disiplinin sağlanmasıyla gelir eşitsizliğin-
de azalma olmuş ve daha adil bir gelir dağılımı 
seviyesi yakalanmıştır.

2002’den sonra uygulanmaya başlanan 
sosyal yardım programları, niteliği, kapsamı 
ve hedef kitlesi açısından çeşitlilik göster-
mektedir. Sosyal yardım sistemi kapsamında; 
ödeme gücünden yoksun kişilerin sağlık hiz-
metleri karşılanmakta, muhtaç durumda olan 
çocuk, öğrenci, yaşlı ve engellilere yönelik ayni 
ve nakdi yardımlar yapılmaktadır. Dil, din 

20. Karagöl, a.g.e.

GRAFIK 4. TÜRKIYE’DE  
SOSYAL HARCAMALARIN GSYH’YE ORANI (YÜZDE)

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014
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GRAFIK 6. YILLARA GÖRE TÜRKIYE’NIN GINI KATSAYISI

Kaynak: TÜİK Yoksulluk İstatistikleri, 2013
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veya ırk gibi herhangi bir ayrım gözetmeksi-
zin, muhtaç kesimleri kapsayan ayni ve nakdi 
yardım programları yürütülmektedir. Yapılan 
yardımlar eğitim, sağlık, barınma, yakacak, iş-
sizlere, yaşlılara ve engellilere yapılan yardım-
ları içerdiği gibi, giyim ve ev eşyası yardımları 
şeklinde de gerçekleşmektedir.21

Diğer yandan, sağlık hizmetlerinden ya-
rarlanamayarak yetişen bireylerden oluşan 
toplumda yoksulluk döngüsünü kırmak zor 
olmaktadır. Ayrıca sağlık konusundaki aksak-
lıklar sosyal yardım ihtiyacını da artırmakta-
dır. İki taraflı birbirini besleyen bu ilişkide ilk 
önce sağlık hizmetlerinde bir reform hareketi 
başlatılarak, bu konuda sosyal yardım ihtiya-
cı azaltılmaya çalışılmıştır. Türkiye ekonomi-
sinde borçlar ve faiz ödemelerine giden bütçe 
kaynakları, ekonomideki iyileşmeyle birlik-
te sağlık, eğitim, ulaşım, sosyal koruma gibi 
alanlara aktarılmaya başlanmıştır. Örneğin 
2003 yılında başlatılan “Sağlıkta Dönüşüm 
Programı” ile sağlık sistemi bir değişim süreci-
ne girmiştir. Hastanelerin idari ve mali açıdan 
özerk bir yapıya kavuşturulması hedeflenmiş 
ve özel sektörün de sağlık alanında yatırım 
yapması özendirilmiştir.22

Bunun yanı sıra “aile hekimliği” uygulama-
sı başlatılarak Türkiye’de sağlık hizmetinin, kü-
çük bölgelere ayrılarak dar bir hedefleme meka-
nizması anlayışıyla yürütülmesi hedeflenmiştir. 
Buradaki amaç, sağlık hizmetlerinin merkezden 
verilmesi halinde bekleme süresinin uzaması, 
muayene kalitesinin düşmesi, sağlık çalışanla-
rının iş yoğunluğundan dolayı iş verimlerinin 
azalması gibi aksaklıkları ortadan kaldırmaktır. 
Bu amaç doğrultusunda sağlığa ayrılan kayna-
ğın sürekli artmış olduğu Grafik 7’de görül-
mektedir. 2002 yılında 18,7 milyon TL olan 
kamu sağlık harcamaları miktarı 2013 yılında 
84,3 milyon TL’ye yükselmiştir.23

21. Sosyal Yardım İstatistikler Bülteni, ASPB, (2012).

22. Türkiye Sağlıkta Dönüşüm Programı ve Temel Sağlık Hizmet-
leri, Sağlık Bakanlığı, (Ankara: 2008).

23. Karagöl, a.g.e.

Sağlık alanındaki büyük dönüşümlerden 
birisi de sosyal güvenlik sisteminin hayata ge-
çirilmesiyle sağlanmıştır. 1990’lı yıllarda en 
fazla hasar gören alanlardan birisi sosyal gü-
venlik sistemi olmuştur. Toplumsal değişim-
ler, demografik etmenler, emeklilik fonlarının 
etkin bir şekilde yönetilememesi bu dönemde 
geleneksel sosyal güvenlik sistemini iflasın eşi-
ğine getirmiş ve problem ancak 2000’li yıl-
lardaki reform yaklaşımları ile aşılabilmiştir. 
Yapısal uyum programlarının etkinliğini des-
teklemede önemli bir rol oynamış olan reform 
süreci, sosyal güvenlik açıklarının ancak 40 
yıllık bir periyotta normal seviyelere gerileye-
ceğini ve sistemin 2045 yılında dengeye ula-
şacağı sonucunu ortaya çıkarmıştır. Değişim 
sürecinde, bireysel emeklilik sistemi reforme 
edilmiş ve zorunlu sigortacılık sistemiyle bir 
arada kurgulanmıştır. Böylece kamunun mo-
deldeki ağırlığı korunmuştur.24

Bu bağlamda 2012 yılında “Sosyal Sigorta-
lar ve Genel Sağlık Sigortası Yasası” uygulanma-
ya başlanmıştır. Bu uygulama ile faydalanıcılar, 
önceden zorunlu sigortaya tabi insanların öde-
dikleri hastalık sigortası primleri ile yararlandık-
ları sağlık hizmetlerinden, bundan sonra genel 
sağlık sigortası primi ödemeleriyle yararlanacak-
lardır. Önceki sistemde sadece zorunlu sigortaya 
tabi kimselerin sağlık sigortası sisteminden ya-

24. Tekin Akgeyik, “2000’li Yıllarda Sosyal Politika Trendleri: De-
ğişim ve Reform Gündemi”, Türkiye’de Ekonomi ve Sosyal Politi-
kalar, (Meydan Yayıncılık: 2011).

GRAFIK 7. YILLARA GÖRE  
KAMU SAĞLIK HARCAMALARI MIKTARI (MILYON TL)

Kaynak: TÜİK Yoksulluk İstatistikleri, 2013
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rarlanması sağlanmakta iken, yeni sistem ile özel 
sağlık sigortası sisteminde olduğu gibi, işsiz bir 
kimse de olsa, zorunlu sigortaya tabi olmadan 
prim ödemek suretiyle sağlık sigortası kapsamı-
na girmekte ve devlet tarafından güvence altına 
alınmaktadır.25 Değişim süreci sonucunda nüfu-
sun tamamına yakını sağlık sigortası kapsamına 
alınmış, aile hekimliği sistemi yaygınlaştırılmış, 
sağlık personeli ve hastane sayısı ile yatak kapa-
sitesinde artış sağlanmıştır. Sağlık sistemi, Sağlık 
Bakanlığının merkez ve taşra teşkilat birimleri 
ile özel sektörün sorumluluklarını da kapsayacak 
şekilde yeniden yapılandırılmıştır.

Ayrıca, nüfusun en yoksul kesimini he-
defleyen, temel sağlık ve eğitim hizmetlerinin 
daha iyi kullanılması koşuluna dayanan bir 
sosyal destek sistemi uygulaması olan, Şartlı 
Nakit Transferleri (ŞNT) uygulanmaya başla-
mıştır.26 ŞNT, 2003 yılında Dünya Bankası ta-
rafından verilen Sosyal Riski Azaltma Kredisi 
ile yürürlüğe girmiştir. Bu uygulama, muhtaç 
kimselerin alacakları yardımı, belirli koşulla-
rın yerine getirilmesi sonucunda elde edebil-
melerine dayanan bir nakdi yardım türüdür. 
ŞNT dezavantajlı kişileri hedefler ve gelenek-
sel sosyal yardım programlarından farklı ola-
rak, kısa vadede acil yoksulluğun giderilmesini 
sağlarken, uzun vadede ise gelecekteki beşeri 
sermayeyi artırmayı amaçlar. ŞNT program-
ları informal sektörde istihdam edilen, sosyal 
koruma programlarının dışındaki, özellikle 
dışlanmış gruplara ulaşmada başarı sağlayarak 
dünya çapında popülerlik kazanmıştır. ŞNT 
programlarının önemli özelliklerinden birisi, 
çocuklu hanelerin hedeflenmesi ve para trans-
ferlerinin doğrudan kadınlara yapılmasıdır.27 
2003 yılı itibarıyla ŞNT’ye aktarılan kaynak 
800 bin TL iken, 2006 yılında 103,5 milyon 

25. Ali Pekten, “Genel Sağlık Sigortası Sistemi ve Getirdiği Yenilik-
ler”, Sayıştay Dergisi, (2006), s. 61.

26. Karagöl, a.g.e.

27. Türkiye’de Uygulanan Şartlı Nakit Transferleri Programının 
Fayda Sahipleri Üzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Ölçül-
mesi Projesi Final Raporu, ASPB, (Ankara: 2012).

TL ve 2014 yılı itibarıyla ise 269,5 milyon TL 
olarak gerçekleşmiştir.

Türkiye’de uygulanan ŞNT programı üç 
temel bileşenden oluşmaktadır. Bunlar eği-
tim, sağlık ve gebelik yardımı programlarıdır. 
Şartlı sağlık yardımları çocuk ve kadınlar için 
olmak üzere iki gruba verilmektedir. Bu yar-
dım, çocuk ölümlerini ve hastalanma oranla-
rını azaltmak, temel sağlık ve beslenme hiz-
metlerinden yeterli düzeyde yararlanamayan 
0-6 yaş grubunda yer alan çocukları güvence 
kapsamına almak amacıyla, sağlık muayenele-
rini yaptırmaları şartıyla ailelere düzenli nakdi 
para transferi yapılmasını öngörür. 2014 yılı 
verileriyle bu yardımdan 1 milyondan fazla 
çocuk yararlanmıştır. Kadınlar için ise gebelik, 
doğum ve lohusalık olmak üzere, farklı kate-
goride 100 binden fazla kadının bu yardımdan 
faydalandığı bilinmektedir.28 Sağlık yardımı 
almadan önce çocuklarını sağlık kontrolüne 
götürenlerin oranı yüzde 60’a yakın iken bu 
oran yardım uygulamasının başlamasıyla bera-
ber yüzde 66’nın üzerine çıkmıştır. ŞNT prog-
ramı öncesinde ve sonrasında, çocukların sağ-
lık kontrolüne götürülme oranları arasındaki 
bu artış istatistiki olarak anlamlı bulunmuş-
tur. Elde edilen bu sonuç ŞNT sağlık yardımı 
programının etkili olduğunu göstermektedir.29

Dünya Sağlık Örgütü, en önemli sağlık 
göstergesi olarak doğumda beklenen yaşam sü-
resini kabul etmektedir. Dünya Sağlık Örgütü 
2014 yıllığına göre, Türkiye’nin de dahil oldu-
ğu orta-üst gelir grubu ülkelerde, 2000 yılında 
doğumda beklenen yaşam süresi 71; üst gelir 
grubu ülkelerde ise 76 olarak hesaplanmıştır. 
2012 yılı için orta-üst gelir grubu ülkelerde 
doğumda beklenen yaşam süresi 74’e yükselir-
ken; Türkiye’de bu rakam 2015 yılı itibarıyla 
77’ye yükselmiştir (Grafik 8).

28. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014 Faaliyet Raporu, 
(2014).

29. Türkiye’de Uygulanan Şartlı Nakit Transferleri Programının 
Fayda Sahipleri Üzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Ölçül-
mesi Projesi Final Raporu, ASPB, (Ankara: 2012).
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ŞNT’nin etkisinin yanında 2000’li yıllarda 
başlayan “aile hekimliği” uygulaması sonucunda 
da bebek ölüm hızı ve anne ölüm oranlarındaki 
düşme eğilimi dikkat çekmektedir. 2002 yılında 
bebek ölüm oranı binde 31,5 seviyesinde iken 
2013 yılında binde 7,8’e düşmüştür (Grafik 9).

Ayrıca, sosyo-ekonomik olarak dezavan-
tajlı konumda olan ailelerin çocuklarının, 
yoksulluk döngüsünü kırması için en etki-
li yol eğitimdir. Eğitim, yoksulluğa karşı bir 
direnç geliştirirken aynı zamanda adil gelir 
dağılımında da pozitif bir etkiye sahiptir. Bu 
nedenle, devletin dezavantajlı grupları eğitim 
zincirine katabilmesi için sosyal yardımlar 
önemli bir araçtır. Bu noktada devlet sosyal 
yardımları, bilhassa da eğitim yardımlarını, 
fırsat eşitliğini sağlamak için kullanmaktadır.

Türkiye’de ŞNT kapsamında verilen eği-
tim yardımları da bu amaca hizmet etmektedir. 
Programda özellikle çocuklara yatırım yapı-
larak beşeri sermaye birikimi sağlanır ve yok-
sulluk döngüsü kırılmaya çalışılır. Şartlı eğitim 

yardımında, yoksulluk riski altındaki ailelerin, 
çocuklarını düzenli olarak okula göndermele-
ri hedeflenmiştir. Program kapsamında ilköğ-
retimde okuyan erkek öğrenciler için aylık 35 
TL, kız öğrenciler için aylık 40 TL, ortaöğre-
timde okuyan erkek öğrenciler için aylık 50 
TL, kız öğrenciler için aylık 60 TL annenin 
hesabına yatırılmaktadır.30 Kuşkusuz ŞNT uy-
gulaması Türkiye'de yoksullukla mücadele açı-
sından önemli bir aşamadır. 2008 küresel eko-
nomik krizinin etkilerini hafifletmek açısından 
da ŞNT önemli katkılar sağlamıştır. Yoksul ke-
simlerin krizin olumsuz etkileri karşısında top-
lumdan dışlanmalarını ve yoksulluğun olum-
suz etkilerinin genç kuşaklara aktarılmasını 
önlemek üzere geliştirilmiş olan bu uygulama, 
Türkiye'de sosyal politika alanında önemli bir 
girişim olarak değerlendirilmektedir.

Eğitim alanında yapılan yardımlar ara-
sında, ŞNT yardımları haricinde, ders kitap-
larının ücretsiz olarak dağıtılması bulunmak-
tadır. Uygulama, 2003-2004 eğitim öğretim 
yılından itibaren devlete ait ilköğretim okul-
larında; 2006 yılından itibaren de ortaöğre-
tim okullarında hayata geçirilmiştir. Eğitimde 
fırsat eşitliğini sağlamak ve hizmette kaliteyi 
artırmak adına, ilköğretim ve lise düzeyinde 
okul ve derslik sayılarının çoğaltılması, öğret-
men atamalarının yapılması, üniversiteye gi-
rişlerde okul katkı paylarının kaldırılması ve 
okul katsayı adaletsizliğinin giderilmesi gibi 
uygulamalar yürürlüğe girmiştir. Bu uygula-
malar, dezavantaj olarak kabul edilen özellik-
lere sahip olan kesimler için sosyal hayata ka-
tılım, eğitim sürecini tamamlama ve istihdam 
piyasasına giriş gibi birbirine bağlı zincirde 
itici bir güç olmuştur.

Bunların yanı sıra, yeteri kadar ön plana 
çıkarılmayan “her ile bir üniversite” prensi-
biyle ülkedeki üniversite sayısının artırılması, 

30. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014 Faaliyet Raporu, 
(2014).

GRAFIK 8.  TÜRKIYE’DE  
DOĞUMDA BEKLENILEN YAŞAM SÜRESI (YIL)
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GRAFIK 9. BEBEK ÖLÜM ORANI (BINDE)
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sosyal yardım ihtiyacını azaltarak yoksullu-
ğu ortadan kaldıracak reformlardan birisidir. 
Cumhuriyet’in kuruluşundan, 1990’lı yıllara 
kadar Türkiye’de eğitim konusunda yaşanan 
tartışmalardan belki de en önemlilerinden bi-
risi yükseköğretime erişimdir. Devletin vatan-
daşlarına sağlaması gereken temel ihtiyaçlar-
dan biri olarak eğitimde fırsat eşitliği meselesi, 
yükseköğretime erişimin çok kısıtlı olması ve 
bu kısıtın sebep olduğu sorunların her geçen 
gün artmasıyla, Türkiye’nin beşeri sermaye 
konusundaki en önemli problemini oluştur-
maktadır. 2002 yılından sonra Türkiye’de özel 
üniversitelerle birlikte, toplam 76 üniversite 
bulunmaktaydı.31 Son 13 yılda yapılan eği-
tim reformuyla birlikte Türkiye’nin her iline 
en az bir üniversite açılmış ve üniversite sayısı 
182’ye ulaşmıştır. Böylece öğrenim maliyeti 
düşmüş ve yükseköğretime dahil olma sosyo-
ekonomik olarak düşük seviyedeki vatandaşla-
rın da ulaşabileceği bir hale gelmiştir. Bu an-
lamda gerek Türkiye’nin dünyanın on yedinci 
büyük ekonomisi olması, gerekse lider ülke 
olma hedefi ve her geçen gün artan ekonomik 
büyümeyle, kalifiye eleman ihtiyacının artma-
sı yeni üniversitelerin açılmasını zaruri bir ih-
tiyaç haline getirmiştir.

AK Parti'nin, 13 yıllık iktidarında sosyal 
politika alanını yeniden dizayn etmeye özel 
bir önem verdiği, sosyal yardımlardan yarar-
lanan kişilerin sayısında ve kapsamında ortaya 
çıkan artışla açıkça görülmektedir. İstikrarlı 
bir büyüme trendinin yaşandığı bu yıllarda, 
sosyal refah uygulamalarının artırılması ile re-
fahtan yoksun ve kırılgan olan kesimlerin pay 
alması sağlanmıştır. Bir yandan kurumsal dö-
nüşüm bir yandan da uygulanan politikaların 
çeşitlendirilmesi bu dönemin iki temel karak-
teristiğini oluşturmuştur.

31. Durmuş Günay ve Aslı Günay, “1933’den Günümüze Türk 
Yükseköğretiminde Niceliksel Gelişmeler”, Yükseköğretim ve Bilim 
Dergisi, (2011).

2008 KÜRESEL MALİ 
KRİZİ SONRASINDA 
TÜRKİYE’DE VE 
DÜNYADA SOSYAL 
YARDIMLAR
Dünyada sosyal yardımlara dair tartışma iki ta-
raflı olarak ilerlemektedir. İlki, özellikle Güney 
Avrupa ülkelerinde dağıtılan sosyal yardımla-
rın ülke ekonomisinde büyük gedikler açtığı 
ve ekonomik krizleri tetiklediği yönündeki id-
diadır. Geçmişte de birçok kez ileri sürülen bu 
sava göre sosyal yardımlar, kişiyi rahata alıştı-
rarak üretmeden, ekonomiye katkı sunmadan 
bir yaşam sürmesine aracılık etmektedir. Sosyal 
yardımları cömertçe kullanan İtalya, İspanya, 
Yunanistan ve Portekiz gibi ülkelerin 2008 kü-
resel ekonomik krizinden ciddi bir şekilde etki-
lenmeleri, sosyal yardımların savurganlığına ve 
cömertliğine bağlanmıştır. 

Diğer görüş ise, sosyal yardımların ekono-
mik kriz döneminde gelir seviyesi düşen, alım 
gücü azalan bireylerin ekonomik ve sosyal ha-
yatta kalmalarını sağlayan en önemli politika 
araçlarından birisi olduğunu savunmaktadır. 
Ekonomik kriz haricinde verilen sosyal yardım-
lar bireyin sosyo-ekonomik eşitsizliğini azaltarak 
kişiyi ekonomik üretimin nitelikli girdisi konu-
muna taşımaktadır. Bu görüşler doğrultusunda 
2008 küresel mali krizi incelenecek olursa, sosyal 
yardımların krizden nasıl etkilendiği ve sosyal 
yardım alanındaki trendin nereye doğru gittiği 
aşağıdaki gibi ifade edilebilir.

15 Eylül 2008 tarihinde ABD’deki bir ya-
tırım bankasının batmasıyla başlayan ve daha 
sonra ABD finans piyasasının tamamını etkisi 
altına alan büyük dalga çok geçmeden AB ül-
kelerine sıçramış ve oradan da tüm dünyaya 
yayılmıştır. 2008 küresel ekonomik krizi dünya-
daki bütün ülke ekonomilerinde ciddi anlamda 
şoklar oluşturmuştur. Özellikle 2008’in ikinci 
yarısından 2009’un son çeyreğine dek yoğun 
olarak yaşanan finansal krizle birlikte dünyada 
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üretim sürekli azalırken, işsizlik oranı artarak 
tarihi seviyelere ulaşmıştır.32 Krizin yoksulluğu 
artırıcı etkisi, öncelikle iş kayıplarına neden ol-
masıyla ortaya çıkmıştır. Dünya çapında işsiz sa-
yısı 200 milyona ulaşmış olup, kriz öncesi yüz-
de 5,5 olan küresel işsizlik oranı, 2009 yılında 
yüzde 6,2’ye yükselmiştir.33 İşsizlik oranlarının 
artmasının yanı sıra alım gücünün azalması gibi 
etkenler neticesinde yoksulluk tehlikesiyle karşı 
karşıya kalınması sosyal yardımları bir kez daha 
ülke gündemlerine taşımıştır.

Ekonomik kriz dönemlerinde yaşanan üre-
tim ve yatırım düzeyindeki azalma, ihracatın 
daralması ile uluslararası finans piyasalarındaki 
artan tedirginlik işgücü piyasalarını etkilemek-
tedir ve en başta sosyal yardım kalemlerinde 
kısıntılara yol açmaktadır. Bu olumsuz etki; 
ilk olarak bütçe harcamaları üzerinde, sonra 
da yoksulluk ve gelir dağılımı üzerinde kendini 
göstererek giderek derinleşmektedir.

2008 ekonomik kriziyle sosyal yardımlar 
anlayışındaki tartışma ülkeler arasında farklılaş-
mıştır. Bazı ülkeler, sosyal yardımların ülke eko-
nomilerine ağır geldiğini ifade ederek bu alanda 
kısıntıya gitmiştir. Dünya genelinde yaşanan 
krizle birlikte ülke ekonomileri sarsılmış ve hükü-
metlerin mecburen kesinti yapmaları gerekmiş-
tir. Sosyal yardımlar bu kısıntılardan etkilenen 
ilk kalemlerden olmuştur. Harcanan kaynağın 
küçülmesiyle beraber yardımların etkisinde de 
azalma meydana gelmiştir. Bu durum muhtaç 
kesimin yoksulluğunun daha da derinleşmesine 
neden olmuştur. Yoksulluğun derinleşmesi ise 
yapılan harcamanın azalmasına, yani tüketimin 
azalmasına, ekonominin durağanlaşmasına ve 
mevcut krizin kısır bir döngüyle beraber etkisini 
daha da artırmasına kapı aralamıştır.

Kriz sonrası dönemde, başka kaynakların 
bulunarak sosyal yardım alanına yönlendirilme-

32. Hüseyin Ali Kutlu ve N. Savaş Demirci,“Küresel Finansal Krizi 
(2007-?) Ortaya Çıkaran Nedenler, Krizin Etkileri, Krizden Kıs-
mi Çıkış ve Mevcut Durum”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, 
(2011), s. 34-44.

33. Uluslararası Çalışma Örgütü, 2012 Küresel İstihdam Eğilimleri 
Raporu.

si gerekli hale gelmiştir. Özel sektörün devreye 
girmesiyle ve sivil toplum kuruluşları aracılığıy-
la yeterli büyüklükte olmayan kamu kaynakları 
desteklenmiş ve yardımların meydana getirdiği 
fayda artırılmıştır. Küresel krizle beraber, sosyal 
yardım alanındaki genel trend dünyada bu yönde 
eğilim göstermiş ve piyasa ekonomisi, sosyal yar-
dım mekanizmasına dahil olmuştur.

Kriz birçok ülkede olduğu gibi Türkiye’de 
de olumsuz etkiler meydana getirmiş, ancak gö-
rece daha az zarar vermiştir. 2008 küresel eko-
nomik krizini başarıyla yöneten Türkiye eko-
nomisi, sağlam bankacılık yapısı, kurallı kamu 
maliyesi ve güçlü bütçesiyle örnek gösterilen bir 
performans sergilemiştir. Enflasyon, bütçe açığı, 
kamu borç stoku gibi makroekonomik göster-
gelerdeki pozitif seyir, ülkede sosyal korumaya 
aktarılan kaynaklarda kesinti yapılmaması için 
destekleyici güç olmuştur. 

Ekonomik kriz döneminde dünya genelin-
de sosyal yardım harcamaları azalma trendine 
girerken, Türkiye’de bu harcamalara ayrılan kay-
nağın artması ve sosyal yardım uygulamalarının 
çeşitlenmesi, sosyal yardımların gerek kapsam, 
gerekse miktar bakımından artış göstermesine 
sebep olmuştur. Bu nedenle Türkiye’de 2008 
küresel ekonomik krizi sırası ve sonrasında sos-
yal yardımlara aktarılan kaynak, AB ve diğer 
dünya ülkelerinin aksine, kısılması bir yana 
eskisine göre daha da artmıştır. Böylece hem 
küresel ekonomik krizin etkilerinin azaltılarak 
ekonomideki hareket canlı tutulmuş, hem de 
oluşabilecek sosyal riskler önlenerek toplumsal 
dinamiklerde bozulma yaşanması engellenmiş-
tir. Bu dönemde sosyal yardımlar ile ekonomik 
krizlerin yoksul haneler üzerindeki etkisinin 
azaltılması sağlanmış ve bu hanelerin gelecekte 
karşılaşabilecekleri benzer risklerle başa çıkma 
kapasiteleri iyileştirilmiştir. Ayrıca yoksullukla 
mücadelede kurumsal kapasitenin geliştirilmiş 
olması ise, krizin yoksulluk ve gelir eşitsizliği 
üzerindeki olumsuz etkilerini hafifletmiştir.

Sosyal yardımların etkinliğini ölçmede kul-
lanılan araçlardan biri “insani gelişme endeksi” 
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dir. Bu endekse göre salt ekonomik verilerden 
oluşmayan, ekonomi yanında eğitim, sağlık gibi 
birçok farklı kategoriyi de kapsayan bir endeks 
oluşturularak ülkeler arasında bir sıralama yapıl-
maktadır. Türkiye bu endekse göre 2002 yılında 
175 ülke içinden 96’ncı sırada iken 2014 yılında 
187 ülke arasında 69’uncu sırada yer almıştır.34 
Bu da Türkiye’nin sosyal yardımları geliştirme 
yolunda doğru adımlar atmış olduğunu göster-
mektedir. Ayrıca ortaya çıkan bu olumlu sonuç-
lar Türkiye açısından sürdürülebilir bir kalkın-
manın da yolunu açacaktır.

SONUÇ VE ÖNERİLER
Sosyal korumanın en önemli bileşenlerinden 
birisi olan sosyal yardım, vazgeçilemez bir hak-
tır. Muhtaç bireylerin sosyal haklardan mah-
rum kalması kabul edilemezdir ve bu hak ulus-
lararası anlaşmalarda garanti altına alınmıştır. 
Sosyal yardımların bir “hayırseverlik” olgusu 
değil, bir insan hakkı olmasından dolayı yar-
dımların yapılmasında, önceden belirlenmiş 
objektif kriterlere dayanan “hak temelli” adil 
ilkeler benimsenmelidir. Çünkü sosyal yardım-
ların ilk olarak kimlere ve hangi kriterlere göre 
verileceğinin belirlenmesi birincil derecede 
önemlidir. Objektif kriterlere dayalı “hak te-
melli” adil ilkelere göre belirlenen sosyal yar-
dım kullanıcılarının ne kadar sosyal yardıma 
ihtiyaç duyduğu, yapılan sosyal yardımların ki-
şinin sosyo-ekonomik düzeyinde ne gibi deği-
şiklikler yaptığının incelenmesi ise, sosyal yar-
dımların etkinliğini ölçmek için zorunluluktur. 
Ayrıca ülkenin sosyal ve ekonomik refahını da 
etkilediği için, sosyal yardımların eğitim, is-
tihdam, sosyal hayata katılım gibi değişkenler 
üzerindeki etkisi ölçülmelidir.

2002 sonrasında tek parti hükümetleri 
dönemini yaşayan Türkiye, sosyal politika ala-
nında önemli iyileştirmeler gerçekleştirmiştir. 
Hayırseverlik anlayışıyla yürüyen yardımların 
bir hak olduğunu; ırk, dil ve din gözetmeden 

34. Birleşmiş Milletler İnsani Gelişme Raporu, BM, (2015).

vatandaşlık bağı olan herkese yapılması gerek-
tiği benimsenmiştir. Bu anlayış doğrultusunda 
Türkiye’de sosyal yardım harcamaları 2002 yı-
lında GSYH’nin yüzde 0,5’ini oluştururken 
2014 yılında bu oran yüzde 1,38’e yükselmiştir. 
Ayrıca, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığının, 
toplam bütçe içindeki payı her geçen yıl art-
maktadır. 2012 yılında 8,8 milyar TL olan Aile 
ve Sosyal Politikalar Bakanlığı bütçesinin 2015 
yılında 18,2 milyar TL’ye çıkartılması sosyal po-
litikalara verilen önemi göstermektedir.

Yoksulların yerinde tespitine dayalı ve arz 
odaklı hizmet sunumu anlayışını benimseyen 
Aile Sosyal Destek Programı (ASDEP) gibi uy-
gulamalar, uzun vadede bütüncül hizmet sunu-
labilmesi açısından önemli bir rol oynayacaktır. 
Bunun neticesinde sosyal yardımlardan yararla-
nan kişi sayısında ve sosyal yardım harcamala-
rında artış yaşanacağı düşünülmektedir. Program 
kapsamında sorun yaşayan bütün dezavantajlı 
vatandaşlara ulaşmak, ulaşılan vatandaşları başta 
sosyal yardımlar olmak üzere devletin kendileri 
için sağladığı imkanlar konusunda bilgilendir-
mek ve gerekli durumlarda yönlendirmek, arz 
odaklı hizmet sunumu anlayışı çerçevesinde he-
deflenmektedir. Ayrıca görev yapacak olan per-
sonel, mesaisinin önemli bir bölümünü sahada 
geçirerek vatandaşla sıkı bir bağ kuracaktır. Bu da 
muhtemel risklerin derinlemesine incelenmesini 
mümkün kılacaktır. Ayrıca 2015 yılında başla-
tılan ASDEP çerçevesinde, sosyal yardımlaşma 
ve dayanışma vakıflarında kayıtlı hane dosyaları 
üzerinden yola çıkılarak hedef kitleye ulaşmaya 
yönelik çalışmalar yapılmaktadır. 

Aynı zamanda sosyal yardım yararlanıcıla-
rının belirlenmesine yönelik tüm yardım kate-
gorilerini göz önünde bulunduran, yararlanı-
cıların bölgesel farklılıkları ve kır-kent ayrımı 
çerçevesinde ölçülebilen göstergelere dayalı, 
hane halkı ziyaretleri ile doğrulanabilen bir 
“Puan Projesi” başlatılmıştır. Bu uygulama ile 
sosyal yardım yararlanıcılarının tarafsız ve adil 
bir şekilde belirlenmesi ve mükerrer yardım-
ların önüne geçilerek kaynakların verimli kul-
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lanılması amaçlanmıştır. Ayrıca 2009 yılında 
ilk temelleri atılan ve yaklaşık 30 milyon kişi-
nin bilgilerini içeren “Bütünleşik Sosyal Yar-
dım Sistemi” daha objektif bir yardım dağıtım 
sisteminin hayata geçmesini, kaynak kullanı-
mında etkinliği sağlamayı, hizmet sunumunda 
kaliteyi artırmayı ve yapılan işlemlerin hızlan-
masını hedeflemektedir.

Sosyal yardımların geçirmiş olduğu dönü-
şüm ekonomik ve sosyal açıdan önemli kazanım-
ların elde edilmesini sağlamış, ancak arzu edilen 
seviye halen yakalanamamıştır. Türkiye’de sosyal 
yardımlar yapılmadan önce ve yapıldıktan son-
ra yoksulluk riskiyle karşı karşıya olan nüfusun 
toplam nüfusa oranı yüzde 22’den yüzde 19’a 
düşmüştür. Ancak aynı oranlar Avusturya’da 
yüzde 32’den yüzde 9’a, Yunanistan’da ise yüzde 
33’ten yüzde 16’ya gerilemiştir. Uygulamacılara 
göre, Türkiye’deki azalışın bu kadar küçük ol-
masının nedeni toplumun en yoksul kesimine 
yeterli yardımın sağlanamamasıdır. Yine uygu-
lamacılara göre bu sorun için ortaya konan en 
etkili çözüm yolu Asgari Gelir Desteği mode-
lidir. Çünkü bu model doğrudan toplumun en 
yoksul kesimini hedef almaktadır. 

Türkiye’de yapılan diğer yardım uygulama-
ları incelendiğinde, aynı veya benzer programla-
rın diğer ülkelerde de uygulandığı görülmekte-
dir. Ancak Türkiye’de yardımlara ayrılan kaynak 
görece daha azdır. AB ve OECD ülkelerinde sos-
yal yardımların GSYH’ye oranı ortalama olarak 
yüzde 2,5 iken, Türkiye’de bu oran yaklaşık yüz-
de 1,4 seviyelerindedir. Orta vadede istenen ise 
bu oranın yüzde 2’ye çıkartılmasıdır. Hedeflenen 
oranların gerçekleşebilmesi ve bunun da ötesinde 
yeniden bir değişim sürecinin başlaması için ya-
pılması gerekenler şunlardır:
•	 Sosyal yardımların yapılmasında benimsen-

mesi gereken anlayış insan odaklı, hak temelli 
anlayıştır. Türkiye’de bu düşünce dönüşüm 
hamleleriyle kısmen gerçekleştirilmiş olsa da 
henüz istenen seviyeye gelmemiştir. Bu anla-
yış kapsamında daha çok kişiye ulaşmak ve 
daha adil bir dağıtım gerçekleştirmek müm-

kün olabilecektir. Ayrıca yapılan yardımların 
etkisinde de artış yaşanacaktır.

•	 Sosyal yardımlara aktarılan kaynağın artırıla-
rak AB ve OECD ortalamalarına yaklaşılması 
gerekmektedir. Türkiye’de sosyal yardımlara 
harcanan miktar GSYH’nin yüzde 1,4’ünü 
teşkil ederken, bu oran AB ve OECD ortala-
masında yüzde 2,5’tir. Türkiye’nin 2023 he-
defleri arasında bulunan yüzde 2,5 oranının 
yakalanması için daha çok kaynağın sosyal 
yardım alanına yönlendirilmesi gerekmekte-
dir. Yeni kalemler yerine, her kaleme aktarılan 
kaynağın artırılması daha büyük bir etkinin 
ortaya çıkmasını sağlayacaktır. Bu yüzden 
mevcut sosyal yardım uygulamaları yapılırken 
daha yüksek miktarlarda maddi destek sağlan-
malı ve cömertlik düzeyi artırılmalıdır.

•	 2011 yılında uygulamaya giren Bütünleşik 
Sosyal Yardım Sistemi ile yardımların ulaştığı 
kişi sayısında önemli gelişmeler yaşanmıştır. 
Ancak daha iyi bir seviyenin yakalanması ge-
rekmektedir. Bunun için sosyal çalışmacıların 
niceliği yükseltilerek daha fazla istihdam alanı 
oluşturulmalıdır. Böylece ulaşılacak muhtaç 
sayısı artacaktır. Sosyal çalışmacıların sayısının 
artırılmasının diğer bir etkisi ise yardımların 
verimliliğini artırmak konusunda ortaya çı-
kacaktır. Çünkü vatandaşla birebir temas ha-
linde olan çalışmacılar, mevcut sorunları daha 
derinlemesine analiz edebileceklerdir. Ayrıca 
ortaya çıkması muhtemel birçok problem de 
önleme çalışmaları sayesinde bertaraf edilecek-
tir. Örneğin ailelere maddi desteğin yanında 
verilecek olan psikolojik destek birçok proble-
min doğmasını baştan engelleyecektir.

•	 Sosyal yardımlara ayrılan kaynağın tamamı-
nın kamudan karşılanması toplumun geri 
kalanı için ağır bir vergi yükü getirecektir. 
Bu da farklı sorunların doğmasına neden 
olacaktır. Örneğin, yüksek vergiler ile yük-
sek istihdam maliyetleri kayıt dışı çalışmayı 
teşvik edecektir. Kaynak temininde özel sek-
törle işbirliği içinde olunması hem verimliliği 
hem de miktarın yükselmesini sağlayacaktır. 
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Ayrıca sosyal yardım sisteminin daha geniş 
bir tabanda yürütülmesiyle, farklı vizyonlar 
yakalanacaktır. Bu da değişik bakış açılarını 
ortaya koyacak ve sistemin gizli kalmış so-
runlarını gün yüzüne çıkaracaktır.

•	 Yardımlar kısa vadeli değil, uzun vadeli ve 
düzenli yapılmalıdır. Yardım alan muhtaçla-
rın hayatlarını idame ettirebilecekleri kadar 
asgari bir gelir devamlı olarak sağlanmalıdır. 
Bu geliri kendi çabasıyla kazanamayacak olan 
kişilere ise hayat boyu destek verilmelidir. 
Ancak bu noktada yardımların tembelliğe 
teşviki ve bağımlılık oluşturması ihtimalleri 
göz önünde bulundurulmalıdır. Zira, bah-
sedilen hayat boyu asgari gelir desteği, sosyal 
devlet anlayışı gereği, hiçbir şekilde gelir elde 
edemeyecek olan kimselerin yaşamlarını sür-
dürebilmeleri için gereklidir. Bu konuda İs-
panya’da ve Yunanistan’da yaşanan olumsuz 
süreçten gereken dersler alınmalı ve hayat 
boyu gelir desteği uygulamasında suistimal-
lere asla izin verilmemelidir. Çünkü böyle bir 
durum, son raddede diğer ülkelerde olduğu 
gibi ekonomik krizlerle sonuçlanabilir.

•	 Yoksullukla mücadelede neler yapıldığını, 
hangi aşamaların geçildiğini ve ne kadar yol 
katedildiğini gösteren, bu konudaki hedef 
noktasını da içeren bir “yoksullukla mücadele 
stratejisi” oluşturulmalıdır. Bu sayede yapılan 
ve yapılması gerekenler bir bütün halinde gö-
rülebilir ve daha etkili organizasyonlar oluş-
turulabilir. Örneğin gelecek hedefleri ve bu 
hedeflere nasıl ulaşılacağı belirlenerek, muhte-
mel problemlerin ortaya çıkması önlenebilir.

•	 ŞNT uygulamaları çalışmada bahsedildiği 
gibi olumlu sonuçlar doğurmuştur. Bu kap-
samda kişilerin yardım alması için ön şart 
olarak ortaya konan koşulların genişletilerek 
daha farklı uygulamaların hayata geçirilmesi 
olumlu etkiler meydana getirecektir. Örneğin 
işsizlik sigortasının süresi dolan ancak halen 
iş bulamamış olan birisi, eğer iş aramaya de-
vam ediyor ve iş başvurularında bulunuyorsa, 
bu kişiye miktarı işsizlik sigortasından düşük 

olacak şekilde bir işsizlik yardımı bağlanabi-
lir. Bu uygulama, kişiyi iş arama konusunda 
teşvik edecek ve kişinin istihdam piyasasına 
katılımını sağlayacaktır. 

•	 Sosyal yardımlarla ilgili mevzuat dağınıklığı 
önemli bir problemdir. Bu yüzden kurum-
lar arasında uygulama farklılıkları ortaya çı-
kabilmekte ve mükerrerlik, kaynak israfı ve 
verimlilik kaybı gibi sorunlar yaşanmaktadır. 
Bunların önüne geçilebilmesi için bütün sos-
yal yardım çeşitlerini ve yardım yapan bütün 
kurumları kapsayan, ulusal düzeyde “çerçe-
ve” bir yasaya ihtiyaç vardır. Böylece yardım 
kalemleri daha kolay anlaşılabilir olacaktır. 
Çünkü yardımların tamamı bir bütün halin-
de görülebilecek ve uygulamadaki farklılıklar 
da ortadan kalkacaktır.

•	 Sosyal yardım ve sosyal hizmet uygulamala-
rı, Aile Sosyal Destek Programı çerçevesinde 
aralarında boşluk kalmayacak şekilde uygu-
lanmalıdır. Örneğin muhtaç bir aile tespit 
edildiğinde, aileye sadece para yardımı yapıl-
mamalıdır. Bunun yanında aile bireylerinden 
herhangi birinin bağımlılık gibi bir problemi 
varsa bu kişiye rehabilitasyon desteği de ve-
rilmelidir. Böylece sosyal hizmet boyutu da 
yardım faaliyetine dahil edilerek hedeflenen 
pozitif etkinin gücü artırılacaktır.

•	 Sosyal yardım çalışmaları özünde vicdani bir 
yön barındırır. Dolayısıyla bu alanda çalışacak 
olan kişilerin motivasyon kaynağının, sadece 
gelir elde etmek olmaması gerekir. Vicdani mo-
tivasyonun ve gönüllüğün devreye girdiği yerler 
ise sivil toplum kuruluşlarıdır. Buralarda çalışan 
insanlar kendilerini daha fazla yardım yapmak 

Türkiye’de 2008 küresel ekonomik krizi 
sonrasında sosyal yardımlara aktarılan 
kaynak AB ve diğer dünya ülkelerinin 
aksine artmıştır.
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konusunda güdüleyebilmekte ve ortaya daha 
etkili sonuçların çıkmasını sağlamaktadırlar. 

•	 Ancak ne kadar çok yardım uygulaması ha-
yata geçirilirse geçirilsin, vatandaş bunlardan 
haberdar değilse, sonuç istenen düzeyde etkili 
olmayacaktır. Dolayısıyla mahalle düzeyinde 
oluşturulacak birimlerle insanlar, bu konular-
da bilinçlendirilmelidirler. Kimin, ne durum-
da, hangi yardımı alabileceği uzman kişilerce 
anlatılmalı ve muhtaç kimseler kamu hizmet-
lerine yönlendirilmelidirler. Ancak yönlen-

dirme yaparken devlet, başvuru süreçlerini 
kısaltarak ya da gerekli belge sayısını azaltarak 
kolaylaştırıcı bir yöntem izlemelidir.

•	 Sosyal yardımlardan yararlanan kişilerin her-
hangi bir hükümet değişikliğinde yardımları 
kaybetme konusunda endişesinin olmaması 
gerekmektedir. Dolayısıyla sosyal yardımlar 
yalnızca seçim öncesi mümkün olmayan va-
atlere hapsolmamalıdır. Ayrıca yardımlar, ül-
kedeki siyasi konjonktürden etkilenmeyecek 
şekilde bir sisteme bağlanmalıdır.
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Sosyo-ekonomik eşitsizliklerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapı üzerindeki 
etkisi, bu eşitsizlikleri ortadan kaldırmak için politika üretilmesini zorunlu 
kılmıştır. Geçmişten günümüze gücünü artırarak güncelliğini koruyan bu 

probleme dair çözüm önerileri, 2000’li yılların da başlıca gündem maddesi ol-
maya devam etmektedir. Ülkelerin ekonomisini ve siyasi istikrarını tehdit eden, 
gelecekte de aynı şekilde siyasi ve ekonomik gücünü belirleyen sosyo-ekonomik 
adaletsizliğe çözüm bulmak için uygulanan sosyal yardımlar, diğer ülkelerde ol-
duğu gibi Türkiye’de de siyasetin ve ekonominin önemli konularından birisidir.

2002 öncesinde sosyo-ekonomik eşitisizliklerin azaltılmasından ziyade, 
eşitsizlikleri görünür kılmamak için yürütülen sosyal yardımlar, 2002 sonrasında 
köklü bir değişim geçirmiştir. Değişim yalnızca sosyal yardımların niteliğinde ve 
niceliğinde olmamış, sosyal yardım anlayışında da tam anlamıyla bir devrim ger-
çekleşmiştir. Zihniyet değişiminin kolay olmadığının açık bir göstergesi olarak, 
sosyal yardımların “makarna-kömür”le eş tutulması ve sosyal yardım kullanıcıları 
için yapılan “makarna-kömür seçmeni” nitelemesi gösterilebilir. Bugün, objektif 
kriterlere göre sosyal yardımların “vazgeçilmez bir hak” olarak kabul edildiği 13 
yıllık süreç, geçmiş dönemdeki sosyal yardım uygulamaları ve ülkenin ekonomi-
siyle birlikte sosyal dokusunu da belirleyecek bir politika aracı olan sosyal yardım-
ların etkinliği üzerinde çalışma yapma gerekliliği ortaya çıkmıştır.

Bu gereklilikten yola çıkılarak hazırlanan “Geçmişten Günümüze Sosyal Yar-
dımlar” çalışması, 2002 öncesi ve sonrasına dair sosyal yardımlar alanında Türki-
ye’nin geçirdiği değişimi ve dönüşümü açıklamayı amaçlamaktadır


