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OZET

Turkiye'de siyasetin anahtar kelimelerinden biri hi¢ kugkusuz laiklik olmustur. 1937 yilindanitibaren
anayasal bir ilke haline gelen laikligin tanimi ve gerekleri konusunda siirekli tartisma yasanmistir.
Universitelerde uygulanan basértiisii yasagi, bu tartismali alanlarin belki de en yakicisi olmustur.
Basortlist yasadi, sadece bazi 6grencilerin yiliksek 6grenim hakkini kullanamamasi sonucunu
dogurmakla kalmamis,aynizamandayargi-siyasetiliskisini de etkileyen bir meseleye donlismustr.
Bu yasagi kaldirmaya yonelik tiim yasal ve anayasal girisimler yargi engeline takilmistir.

Diger yandan, basortiist yasagina dair sdéylem ve eylemlerin siyasi bedeli de ¢ok agir olmustur.
Yasagin kalkmasi gerektigini savunan iki siyasi parti laiklige aykiri fiillerin odagi haline geldikleri
gerekgesiyle kapatilmistir. Bagortlisiini Gniversitelerde serbest birakmak amaciyla yapilan anayasa
degisikligine destek veren iktidar partisi de kapatilmaktan bir oyla kurtulmus, ancak hazine
yardimindan mahrum birakilmistir.

Anayasa Mahkemesinin her iki durumda da temel gerekgesi laiklik olmustur. Laikligi cagdas
bir “yasam bicimi” olarak tanimlayan Mahkeme, dini inanglar geregi kullanilan basortisini bu
ilkenin gerekleriyle bagdasmayan bir sembol olarak kabul etmistir. Anayasa Mahkemesine gore,
Universitelerde basortusu serbestisi, ortinmeyenler tizerinde baskiya yol acabilecektir. Dolayisiyla
bagkalarinin hakkini ve kamu diizenini korumak icin basorttist 6zgtrliginin kullandiriimamasi
gerekir.

Elinizdeki analiz, Anayasa Mahkemesinin son anayasa degisikliginin iptaline ve AK Partinin
devlet yardimindan mahrum birakilmasina iliskin kararlarini incelemektedir. Gerekgeleri bir siire
once yayinlanan bu iki karar, hukuki ve siyasi boyutlariyla degerlendirilmektedir. Sonug olarak,
bu iki kararin yarginin siyaset tzerindeki vesayetini pekistirmek suretiyle siyasal alani daralttig
ve demokratik siyasetin toplumsal sorunlari ¢6zme kapasitesini torpilledigi vurgulanmaktadir.
Ayrica, Anayasa Mahkemesinin demokratik siyasette ve hukuk devleti anlayisinda yol actigi agir
tahribatin giderilebilmesi icin neler yapilmasi gerektigine dair 6zellikle karar alicilara yonelik bazi
Onerilere yer verilmektedir.




BASORTUSU, AK PARTI VE LAIKLIK:

ANAYASA MAHKEMESINDEN iKi KARAR BiR GEREKCE

Tirk Anayasa Mahkemesi kuruldugu andan itibaren sirekli siyasi ve hukuki
tartismalarin odaginda olmustur. Mahkeme, 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan
demokrasi korkusu Uzerine insa edilen ve halen temel parametreleri bakimindan
devam eden anayasal diizenin en 6nemli koruyucusu haline gelmistir. Mahkemenin
sadecekararlaridegil,aynizamandakritikdonemlerde yiiriitme ve yasamaorganlarina
yonelik uyarilari da ¢ok tartisiimistir. Siyasi partilerin kapatilmasini zorlastirmaya
yonelik girisimler Uzerine yayinladigi basin bildirisiyle, bunun rejimi korumasiz
birakacagini beyan etmesi ve “367 karari"ni elestirenlere Anayasayl yorumlama
tekelinin sadece kendisine ait oldugunu hatirlatmasi bu uyarilardan sadece ikisidir.
Anayasa Mahkemesi “yorum tekeli” iddiasiyla, siyasal sistemin isleyisine sik sik
miidahale etmis ve iktidar haritasinin sinirlarini yeniden ¢izmistir. Bu miidahaleler
sonucta temel hak ve 6zgurliklerin alanini daraltmis ve demokratik siyasi irade

lizerindeki birokratik vesayeti pekistirmistir.

Mahkemenin bu baglamda ele alinabilecek onlarca karari vardir. Ancak, son
anayasa degisikliklerinin iptaline ve iktidar partisinin hazine yardimindan mahrum
birakilmasina iliskin kararlari 6zel bir 6neme sahiptir. Bu kararlar, gerekgelerinin
hukuki tutarhligindan ve degerinden ziyade, tasidiklari siyasal ve anayasal anlam
bakimindan Gzerinde durmayi hak etmektedir. S6z konusu kararlarin gerekcelerini
anlamaya ve anlamlandirmaya yoénelik bir okuma, demokratik siyasetin bundan
sonraki iktidar alanini ve muhtemel eylem planlarini tartismak icin on sarttir.
Dolayisiyla, bu yazinin amaci Mahkemenin bu iki kararda 6ne ¢ikardigi gerekgeleri

analiz etmek suretiyle anayasal acilimlara dair tartismalara katkida bulunmaktir.



I. ANAYASA MAHKEMESININ BASORTUSU ISRARI

Universitelerde uygulanan basortiisii yasagini kaldirmaya ydénelik yasal girisimlerin
sonu¢ dogurmamasi Uzerine, anayasa koyucu bu meseleyi anayasa degisikligi
yoluyla ¢ozmek istemistir. Burada amag, Anayasa Mahkemesinin denetleyemeyecedi
varsayilan bir normla uygulamadaki yasagdi kaldirmakti. Bu amagla Anayasanin 10. ve
42. maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Kanun 6niinde esitlik ilkesini diizenleyen
10. maddenin 4. fikrasina “bltiin islemlerinde” ibaresinden sonra gelmek lizere “ve
her tirli kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda” ibaresi eklenmistir. Boylece 10.
maddenin son fikrasi su hali almistir: “Devlet organlari ve idare makamlar bitin
islemlerinde ve her tirlii kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda kanun oniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” Anayasanin “Egitim ve
ogrenim hakki ve 6devi” baslikli 42. maddesine de 6. fikradan sonra gelmek Uizere su
hikimler eklenmistir: “Kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse
yuksekdgrenim hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin

sinirlari kanunla belirlenir.”

Anayasa Mahkemesine acilan davada, bu degisikliklerin yok hiikmiinde sayilmasi
veya iptal edilmesi, ayrica yurirliginin durdurulmasi istenmistir.! “Yokluk” talebi
reddedilmistir. Mahkemeye gore, bu kanun “TBMM'nin Anayasayi degistirme yetkisi
kapsamindadir” Ancak, iptal talebini incelerken Mahkeme fikrini degistirmis, bu kez

Meclisin “teklif edilemez” nitelikte bir anayasa degisikligi yaptigina hiikmetmistir.

Mahkeme, bu anayasa degisikliklerini iptal ederken usul ve esas incelemesi yapmistir.
Usul yonlinden yaptidi incelemede, (a) kurucu/kurulu iktidar ayrimindan hareketle,
parlamentonun asli kurucu iktidarin koydugu “degismezlik” kuralini ihlal ettigini ve
(b) bu ihlalin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegini ileri stirmistiir. Esas
bakimindan da s6z konusu degisikliklerin laiklikle bagdasmadigina karar vermistir.

Mahkemenin bu gerekgelerine biraz daha yakindan bakalim.

1.“Kurucu iktidar” ve Anayasa Degisikliklerinin Denetimi

Mahkemenin “teklif edilebilirlik” incelemesi, 6gretide kaygan ve tartismal bir konu
olan asli/tali kurucu iktidar meselesine dayandiriimistir. Mahkeme yasama organi
ile kurucu iktidarin ayr oldugu 6n kabuliinden hareketle, parlamentonun kurucu

iktidar karsisindaki hukuksal konumunu, dolayisiyla anayasay! degistirme yetkisinin

1. E.2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008, Resmi Gazete, Sayi: 27032, Tarih: 22 Ekim 2008.
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sinirlarini ortaya koymaya calismistir. Mahkemeye gore “asli kurucu iktidar tlkenin
siyasal rejiminde cesitli etkenlere dayal olarak ortaya ¢ikan kesintilerin Urettigi ve
ortaya cikis bicimi itibariyle hukuksal cerceve disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin
temel esaslarinin ne olacagini belirleyen anayasa koyucu iradedir.” Bunun, acikca
belirtiimese de, 1961 ve 1982 anayasalarinin yapiminda somutlasan anti-demokratik
kurucu iktidar tecriibesini esas alan bir tanim oldugu ortadadir. Mahkemenin Tiirkiye
tecriibesinden hareketle yaptigi tanimidemokratik Glkelerde asli kurucu iktidarin nasil
olmasi gerektigine dair su degerlendirmesi takip etmektedir: “Katilimci, miizakereci
ve uzlaslyl esas alan demokratik Ulkelerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir”
Mahkeme, olan ile olmasi gereken farkina dikkat cekmekte, ancak anti-demokratik ve
hukuk disi da olsa asli kurucu iradenin “Onceki Anayasalarla baglh olmaksizin yarattig
yeni Anayasa’nin, tim kurum ve kuruluslarin mesruiyetinin temelini olusturacagini

belirtmektedir.

Bu sekilde ortaya konan kurucu iktidar argiimaninda paradoksal bir yon vardir. Eger,
demokratik olmayan yollarla asli kurucu iktidar yetkisi kullanan organlarin yaptigi
anayasa, demokratik sekilde olusan bir yasama organini mutlak surette baglayacaksa
normal hukuk diizeni icinde bu anti-demokratik ve hukuk disi irade varligini yeni bir
siyasi rejim kesintisine kadar devam ettirecek demektir. Bu durumda da “demokratik
Ulkelerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir”s6zl sadece retorik bir deger tasiyacaktir.
Demokratik Ulkelerde asli kurucu iktidarin sahibi gercekten halksa, halkin dogrudan
ya da dolayli olarak, anayasayi degistirme veya tamamen yeni bir anayasa yapma
yetkisi her zaman var demektir. Asli kurucu iktidar olan milletin, egemenligini
kullanip, yeni bir anayasa yapabilmesi icin siyasal rejimde bir kesintinin olmasi ya da
hukuksal cerceve disina ¢ikilmasi da gerekmemektedir. Parlamento halkin iradesinin
tecelli ettigi yer olarak her zaman kurucu iktidar yetkisi kullanabilir. Bu durumda da
kurucu iktidarin asli/tali seklindeki ayrimi anlamsiz hale gelmektedir. Dolayisiyla, asli/
tali kurucu iktidar ayriminin tamamen yapay, uygulamayi aciklamaya donik ve arizi

bir kavramsallastirma oldugu sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi parlamentonun sadece kurulu degil, ayni zamanda kurucu
iktidar oldugu gercegini dikkate almamistir. Ancak, bir an icin asli/tali kurucu iktidar
ayriminin savunulabilir oldugu kabul edilse bile, Mahkemenin kendisinin bir kurulu
iktidar oldugu gercegini goz ardi etmesiilgingtir. Daha genel anlamda, her iki kararda
da temel sorunlardan biri, Mahkemenin belirledigi ilkelerle ulastigi sonuclar arasinda
belirgin bir celiskinin varhigidir. Mahkeme basortiisu kararinda bir yandan “kurulu
iktidarin Anayasayla sinirli oldugu”nu ifade ederken, diger yandan kendisinin de bir
kurulu iktidar oldugunu unutmakta ve anayasal sinirlari tanimamaktadir. Gerekcenin

ilkeleri belirleyen kismi, kendisini asli kurucu iktidarin agzi konumuna yiikselten bir



organin, kurulu organ olarak gordiigi parlamentoya sinirlarint hatirlatma formatinda

kaleme alinmistir.

AK Partiyle ilgili kararda da Mahkeme, egemenlik tartismasini strdirmistdir.
Mahkemeye gore, “yetkilerin demokratik kurucu iktidar olan ulus tarafindan kabul
edilmis  Anayasaya ve dogrudan demokratik mesruiyete sahip yasa koyucunun
iradesine uygun olarak kullaniimasi, egemenligin ulusa ait olusunun zorunlu bir
sonucu olup, yetki kullanimini iceriksel olarak mesrulastirmaktadir? Ancak Anayasa
Mahkemesi, basortlisi kararinda ve bu karara konu olan anayasa degisikligini temel
delil olarak kabul ettigi AK Parti kararinda, bu demokratik prensibi hice saymistir.
Mahkeme, her iki kararda da yetkisini, ne demokratik kurucu iktidar olan milletin kabul

ettigi Anayasaya ne de (ana)yasa koyucunun iradesine uygun olarak kullanmistir.

Mahkeme, Ozellikle anayasa degisikliklerini iptal ederken Anayasanin birden fazla
maddesini agikca ihlal etmistir® Bu ihlallerden belki de en 6nemlisi, egemenlik
konusundaki anayasal kuralin cignenmesidir. Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
ve anayasa koyucu iradenin kendisine vermedigi bir yetkiyi kullanmis, kurulu
organ olarak kurucu iktidarin ¢izdigi sinirlar disina ¢ikmistir. Mahkemenin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 148. madde Anayasa degisikliklerinin sadece sekil bakimindan
denetlenebilecegini, sekil denetiminin de “teklif ve oylama coklugu ve ivedilikle
gorustlmeme sartlariyla sinirh” oldugunu belirtmektedir. Mahkeme, bu siniri asarak
“teklif edilebilirlik” diye bir kavram Uretip, sekil gorlintlisi altinda esas denetimi

yapmistir.

Anayasa Mahkemesi anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda hicbir zaman
kurucu iktidarin iradesini kabul etmemistir. 1961 Anayasasi doneminde de Mahkeme,
anayasa koyucunun iradesine ragmen, durumdan vazife ¢ikarmak suretiyle sirekli
denetim alanini genisletmistir. Mevcut Anayasanin anayasa degisikligi denetiminin
sartlarini sinirh sayim yoluyla belirten hiikm{, Mahkemenin bu sinir tanimaz tavrina bir
tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde daha
once verdigi kararlarda yetkisinin teklif ve oylama ¢cogunlugu ve iki kez gorisilme
sartiyla sinirli oldugunu kabul etmis ve iptal istemlerini reddetmistir. Mahkemeye
gore, “Esas yonliinden denetime olanak taninmadigi gibi, 148. maddede tiiketici

bicimde sayilan kosullarin disinda sekil yoniinden denetim yapilmasi olanaksizdir™

2. E.2008/1 (Siyasi Parti kapatma), K. 2008/2, K.T. 30.7.2008, Resmi Gazete, Sayi: 2704, Tarih: 24 Ekim 2008.

3. Mahkeme, bu karariyla Anayasanin su maddelerini ihlal etmistir: Madde 2 (demokratik hukuk devleti ilkesi),
madde 6 (higbir organin kaynagini anayasadan almayan bir yetki kullanamayacagdi), madde 11 (anayasanin
Ustinligu ve baglayiciligl), madde 148 (anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenemeyecegi) ve
madde 153 (iptal kararlarinin gerekcesiz aciklanamayacagi kurah). Ayrica Anayasa Mahkemesi, Anayasanin
kendisine vermedigi “ylrirligu durdurma” yetkisini bu davada da kullanmistir.
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Anayasa degisikligine iliskin son davada bu ictihatlar bir kenara birakilarak, maddedeki
sekil sartlarinin tiikenmis olmadigina hiikmedilmistir. Mahkeme, 148. maddedeki“teklif
cogunlugu’nu, anlam ve yorum biliminin temel esaslarini alt tist etme pahasina“teklif. ..
sart1” olarak okumus, buradan hareketle olmayan bir “teklif edilebilirlik” sarti Gretmistir.
Bunu yaparken Anayasa Mahkemesinin, anayasa koyucunun iradesini kesinlikle
dikkate almadigi gorilmektedir. Kurulu iktidar yetkisi kullanan organlarin kurucu
iktidarin ¢izdigi sinirlar icinde hareket etmesini salik veren Mahkeme, nedense kurucu
iktidarin bu konudaki iradesini arastirma zahmetine katlanmamistir. Halbuki mevcut
anayasayl hazirlamakla gorevli Danisma Meclisinin tutanaklarina bakilsaydi, Anayasa
Mahkemesine 4. madde (izerinden denetim yapma yetkisinin kesinlikle verilmedigi

gorilecekti.

Danisma Meclisindeki gortismeler sirasinda bir tye (Kamer Geng) “Devlet seklinin
Cumbhuriyet oldugu ve bunun degistirilemeyecegine dair ilkenin Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi tutulmasi’na yonelik degisiklik 6nergesi sunmus
ve Onergeyi gerekcelendirmek amaciyla su soruyu sormustur: “Devlet seklinin
Cumhuriyet olduguna dair degismezlik ilkesi degistirilirse, o zaman kim buna engel
olacak?” Anayasa Komisyonu sozclsii Sener Akyol'un bu soruya cevabi kisa ve net
olmustur: “Sayin Geng arkadasimiz musterih olsunlar, biz 45 milyon buna karsi koyariz”
Anayasa Komisyonunun bu kararli tutumu karsisinda Danisma Meclisi, Anayasa

Mahkemesinin denetim alanini genisletmeye yonelik bu tiir dnergeleri reddetmistir. ®

Ustelik Anayasa Mahkemesi Baskani Hasim Kilicin karsioy yazisindan miizakerelerde
bu meselenin giindeme geldigi anlasiimaktadir. Anayasa hukuku ve siyaset bilimi
derslerinde zorunlu okuma metinleri arasinda yer almasi gereken bu tarihi karsioy
yazisinda, Danisma Meclisinin iradesinin “caresizligi” degil, halka olan “inan¢” ve
“saygl”yi yansittigina dikkat cekilmistir. Mahkeme Baskani, egemenligin sahibi olan
halkin tercihlerine saygi gosterilmesi gerektigini, zira demokratik cogunlugun yanlis
talepler Uzerinde uzlagsmasinin zor oldugunu, ayrica Meclisin egemenligini kotlye
kullanma ihtimalinin ayni 6lciide diger devlet organlar icin de gegerli oldugunu

hatirlatmistir. ©

Diger yandan, Anayasanin 4. maddesinde ifadesini bulan degistirilemezlik kuralinin
Anayasa Mahkemesine kesinlikle denetim yetkisi vermedigine dair iradesi, buradaki
yasagin parlamentoya yonelik hukuki yaptiriminin bulunmadigini goéstermektedir.

Nitekim yeni anayasa yapimi surecinde Anayasanin 4. maddesinin yasama organini

4. E.2007/72, K. 2007/68, K.T: 5.7.2007, Resmi Gazete, Say!: 26606, Tarih: 07.08.2007.
5. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, B.148, 0.4, Tarih: 10.9.1982, 5.192.
6. Hasim Kilig, Karsioy yazisi, E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008.



baglamayacad, 6zellikle Anayasanin 2. ve 3. maddelerinde degisiklikler yapilabilecegi
gorisi yaygin bir kabul gérmektedir. ” Esasen, anayasalarin tarihselligi ve durumsalligi
bu gorisi hakhlastirmaktadir. Demokratik rejimi kesintiye ugratan ve mesruiyeti
kendinden menkul bir yonetimin degistirilemez bazi kavramlar ilan etmek suretiyle
sonraki nesillerin kurucu iradesine ipotek koymasi kabul edilebilir degildir. Ergun
Ozbudun’un belirttigi gibi, “Hukuki metinler ne derse desin, hicbir neslin, gelecek
nesilleri ebediyen baglama hususunda siyasi, felsefi ve ahlaki bir hakki yoktur."®

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini iptal ederken usul
acisindan ileri strdiigu iki argiiman da temelsizdir. Daha da 6nemlisi, Mahkemenin
bu karar, tipki “367 karari” gibi, tipik bir yargi darbesidir. Alec Stone Sweet, “yargi
darbesi’ni mahkemelerin yorum yoluyla hukuk diizeninin normatif temellerinde
radikal degisiklikler yaratan kararlari igin kullanmaktadir. ® Bu anlamda Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin lafzina ve anayasa koyucunun acik amacina aykiri bir
sekilde, zorlama bir yorum yaparak Tlrk anayasal diizeninin temel esaslarindan birini
degistirmistir. Bu kararla birlikte egemenlige iliskin temel anayasal hiikiim degistirilmis,
Mahkeme yasama organinin Anayasayi degistirme yetkisine ortak olmustur. Bdylece,
“negatif yasa koyucu” olarak islev géren Anayasa Mahkemesi, bununla yetinmeyerek,
kendisini adeta “pozitif anayasa koyuculuk” konumuna yikseltmistir.

2. Basortiisii, Siyasi istismar ve Baskalarinin Haklan

Anayasa Mahkemesi, “teklif edilebilirlik” diye Anayasada olmayan bir denetim sarti
Urettiginde ve anayasa degisikliklerini ilk ¢ maddedeki hikimler agisindan da
denetleyebilecegini sdylediginde artik esas denetimi kacinilmaz hale gelmistir. Clinkd
bir anayasa degisikliginin ilk G¢ maddedeki hikiimleri degistirip degistirmedigini
ancak kanunun esasina girerek belirlemek mimkindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi
de oyle yapmistir. Boylece, Anayasanin 148. maddesi fiilen degistirilmis, anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetlenemeyecegine dair hiikim gecersiz
kihnmistir. Mahkeme kararini soyle 6zetlemistir: “Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerinde

7. Ornegin Prof. Dr.Erdogan Tezic ve diger hukukgulardan olusan komisyonun 1992 yilinda TUSIAD icin hazirladig
“Yeni Bir Anayasa Icin” baslkli anayasa taslagi bu gériisii acikca savunmaktadir. Taslaga gore, “yeni bir Anayasa
hazirlama girisiminin basinda, TBMM'nin bir Anayasa dedisikligi yaparak, degismezlik hikmini daha 6nceki
Cumhuriyet Anayasalarinda oldugu gibi,‘Cumhuriyet’ilkesi ile sinirli tutmasi” gerekmektedir (TBMM Baskanligi'na
Bazi Kurum ve Kuruluslarca Verilmis ve Ayrica TBMMdeki Siyasi Partilerin Anayasa Dedisikligine lliskin Hazirlik
Galismalari ve Taslak Metinler, Ankara, 1993, ss.15-16). Ayrica, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (2000) ve Turkiye
Barolar Birligi (2001, 2007) tarafindan hazirlanan taslaklarda da Anayasanin degistiriimesi teklif dahi edilemez
2. ve 3. maddelerinde degisiklikler &nerilmistir. Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun, “Anayasa’nin degistirilemez
hikimlerinin baglayiciligi I, Zaman, 15.12.2008.

8. Ergun Ozbudun, “Anayasa’nin degistirilemez hiikiimlerinin baglayiciigi I, Zaman, 16.12.2008.

9. Alec Stone Sweet, “The Juridical Coup d’Ftat and the Problem of Authority”, German Law Journal, Vol.8, No.10
(2007): 915-927. Bu konuda ayrica bkz. Ziihti Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli’; Yargisal Ustiinlik ve
Demokrasi”, Prof.Dr.Ergun Ozbudun’a Armadan, Cilt Il, (Ankara:Yetkin Yayinlari, 2008), ss.59-89.
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yapilan diizenlemenin, yontem bakimindan dini siyasete alet etmesi, icerik yoniinden
de baskalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol agmasi nedeniyle

laiklik ilkesine acik¢a aykiri oldugu sonucuna ulasiimistir.”

Mahkeme, bu sonuca ulasirken anayasa degisikliginin neden yéntem bakimindan
siyasi istismara, icerik bakimindan da baskalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin
bozulmasina yol actigini tatmin edici ifadelerle aciklamamistir. Ozellikle siyasi istismar
konusunda Mahkeme hicbir somut gerekce sunamamistir. Mahkemeye gore, 10. ve
42. maddelerde yapilan degisikliklerin “hazirlanis ve kabul bicimi’, Anayasanin 24.
maddesinin son fikrasinin gerektirdigi “temel zorunluluklari” dikkate almamistir. Bu
temel zorunluluklar da Mahkeme soyle ifade etmektedir: “toplumsal sorunlarin...
demokratik barisi ve uzlaslyr esas alan yontemlerle ¢6zimuU yerine, dinin, din
duygularinin veya dince kutsal sayilan seylerin istismar edilmek suretiyle kullanilmasina

Anayasa izin vermemektedir”.

Anayasanin hangi hiikm toplumsal sorunlarin mutlaka uzlasiyi esas alan yontemlerle
¢6zUminli zorunlu kilmaktadir? Ayrica, uzlasinin kriteri nedir? Eger Mahkeme
“oybirligi"ni kastediyorsa, bu Anayasanin hicbir hilkmiinde 6ngérilmedigi gibi, hicbir
demokratik tlkede toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde kullanilan bir ydntem de degildir.
Kaldi ki, basortlsii yasagi olarak yansiyan toplumsal sorunun ¢6ziimi konusunda ¢ok
blyik bir uzlasi gerceklesmis, parlamentodaki g farkh siyasi parti grubundan, diger
partilerden ve bagimsizlardan olmak tizere toplam 411 milletvekili dava konusu kanunu
desteklemistir. Bu oran parlamento Uyelerinin dortte lgline tekabil etmektedir. Bu
yuksek oran, toplumda basortlisi yasaginin kaldirilmasina yonelik kitlesel talebi de
yansitmaktadir. Kisacasi, tipki “367 karari”’nda oldugu gibi, Mahkeme bu kararinda
da “uzlasi” kavramini yanlis yorumlamis, Ustelik bunu Anayasanin bir geregi olarak

gostermistir.

Mahkeme, basortustneiliskin 1989 ve 1991 yillarinda verdigi kararlardakiagiklamalarina
yeni bir sey eklememistir. Bu konuda belki de tek “olumlu” gelisme, basortisiniin
“bireysel bir tercih ve 6zgurlik kullanimi"nin konusu olabileceginin kabul edilmesidir.
Onceki kararlarinda Mahkeme, “cagdas gériiniime aykiri giysi ve ortiilerin “6zgirliik
ve Ozerklikle ilgisi olmadigi”ni belirtmisti.'® Sonucu etkilemese de, Mahkemenin bakis
acisindaki bu kiiciik degisikligin sebebi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM)'nin
basortlsini din ve vicdan 6zglrliginin bir geregi olarak goérmesidir. Anayasa
Mahkemesi, AIHM'nin izinden giderek, bu kez basortiisii takmanin bir 6zgiirliik

olabilecegini kabul etmekte, ancak bunun baskalarinin haklarini ve kamu diizenini

10. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T: 7.3.1989; E. 1990/36, K. 1991/8, K.T: 9.4.1991.



korumak icin sinirlanabilecegini ileri sirmektedir. Mahkemeye gore “Bireysel bir tercih
ve Ozgurlik kullanimi olsa da, kullanilan dinsel simgenin tim 6grencilerin bulunmak
zorunda oldugu dersliklerde veya laboratuar ortamlarinda, farkli yasam tercihlerine,
siyasal goruslere veya inanclara sahip insanlar tizerinde bir baski aracina déntismesi

olasiligi bulunmaktadir”

Mahkeme, bu olasiligin ortaya ¢ikmasi durumunda kamu otoritesini kullananlarin
basortisii  0zgurligine sinirlama getiremeyecegini, clnkld yapilan anayasal
dizenlemede bu konudaki takdir yetkisinin tamamen yasa koyucuya birakildigini
ve llke nifusunun cogunlugunu belirli bir dine mensup olanlarin olusturdugu
distnildiginde bu sinirlamanin  yapilmasinin  gii¢ oldugunu belirtmektedir.
Mahkemeye gore, “Anayasa kurallari degistirilirken, cogunluk inancinin disinda kalan
insanlarin temel hak ve 6zgurliklerinin glivence altina alinmasinin yasa koyucunun
takdirine birakilmamasi, kayitlar ve glivence mekanizmalarinin dogrudan anayasada
yer almasi, demokratik anayasacilik deneyiminin sonucu olan insan haklarina dayali

devlet olmanin da bir geregidir”

Mahkemenin bu yaklasimi en az Ui¢ nedenle yanlistir. Birincisi, somut bir hak
hi¢ bir tarihsel ve ampirik olguya dayanmayan, tamamen varsayimlara dayanan
nedenlerle sinirlandirilamaz. Basortlisu serbestisine, baskalarinin lGzerinde baskiya
donisebilecedi gerekgesiyle karsi ¢cikmak 6zgurliklerin temel felsefesine aykiridir.
Her 6zgiirliik, baskalar tizerinde baski kurmak icin kullanilabilir. Ornegin ifade ve
orgutlenme 6zgurlikleri baskalarini asagilamak, karalamak veya toprak buttnligiini
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmaya musaittir. Bu durumda s6z konusu 6zgurlikleri

tanimamak mi gerekiyor?

ikincisi, basértiisii  6zgurligini sinirlamanin  tamamen yasa koyucunun takdir
yetkisine birakildigi argiimani da yanlistir. Anayasanin 14. maddesinde yer alan
kotuye kullanma yasagi tim hak ve 6zgurliklerin kullanimi icin gecerlidir. Dolayisiyla,
Universitelerde basortlsiiniin baskalarinin hak ve 6zgurliklerini ihlal edecek sekilde
kullanilmasi durumunda koétliye kullanma yasagi devreye girecektir. Diyelim ki, bu
sinirflamanin devreye girmesi yasa koyucunun mudahalesini gerektirmektedir. Bu
durumda da, dava konusu 42. maddede yer alan “Bu hakkin kullaniminin sinirlari
kanunla belirlenir”hiikm cercevesinde mevcut 2547 sayil Yiiksekdgretim Kanununun

ilgili maddeleri ve parlamentonun koyacag yeni sinirlamalar s6z konusu olacaktir.

Son olarak, Mahkemenin basortiisti 6zgiirligi diizenlenirken, azinlikinancina mensup
olanlarin temel hak ve 6zgurliklerinin de anayasal glivenceye baglanmasi, bunun
yasa koyucunun takdirine birakilmamasi gerektigi gorlsii de Anayasanin dngordigi

temel haklar sistematigiyle bagdasmamaktadir. Anayasada glivenceye alinan hak ve
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ozgurluklerin kullaniminin, baskalarinin haklarini ve kamu dizenini korumak gibi bazi
nedenlerle sinirlanabilecedi belirtilmektedir. Ancak burada da takdir yetkisi tamamen
yasa koyucuya aittir. S6zgelimi, ifade 6zgUrligiinii diizenleyen 26. madde ¢cogunlugun
bu 6zglrligl kullanmasi karsisinda azinlikta kalanlarin hak ve 6zgurltklerini koruyan
glivence mekanizmalarina dogrudan yer vermemektedir. Bu 6zgurligiin, baskalarinin
haklarini koruma gerekcesiyle sinirlandirilmasi tamamen yasa koyucunun takdirine

birakilmistir.

Kisaca, dava konusu anayasal kuralla glivenceye alinmak istenen 6zgirligun baskalari
lizerinde baski olusturabilecegi, bu durumda da cogunlugu Misliiman olan bu tlkede
yasa koyucunun bu 6zgurligi sinirlandirmada isteksiz davranacagi, dolayisiyla bu
kuralin icerik olarak “baskalarinin haklarini ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol
acmas!” ihtimalinin bulundugu gorisi, olgulara degil tamamen korku ve varsayimlara
dayanmaktadir. Oysa, meseleye hukuken bakan bir yargi organinin, basortisa kullanan
bireylere ve parlamentoya yonelik glivensizligin besledigi varsayimlardan yola ¢ikmak
yerine,basortisinin liniversitelerdeserbestoldugudonemlerdebaskalarininhaklarinin
ihlal edilip edilmedigine ve kamu diizeninin bozulup bozulmadigina bakmasi gerekirdi.
Kaldi ki, “baskalarinin haklari ihlal edilebilir” ya da “kamu diizeni bozulabilir” diye bir
Ozgurligun kullanimini mutlak surette yasaklamaya yonelik yaklasim bizi totalitarizme
goturir. Bu durumda bireylere hicbir hak ve 6zgurligiin taninmamasi gerekir. Oysa
0zglrlik esas, sinirlama istisnadir. Bir hak kotiiye kullanildiginda ¢6ziim, onu tamamen
ortadan kaldirmak degil, istismari onleyecek ve sorumlulari cezalandiracak idari
tedbirleri almaktir.

Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlerken yapilan
degisikliklerin mevcut duruma ilave bir husus getirip getirmedigini de incelememistir.
Anayasa degisikliklerinin gerekcesine ve Meclis'teki tartismalara bakarak diizenlemenin
basortisi yasagini kaldirmak amacina matuf oldugunu saptamistir. Oysa Mahkeme,
Yuksekodgretim Kanununun Ek 17.maddesindeki”Yururlikteki kanunlara aykiriolmamak
kaydiyla; yiksekdgretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir” hilkkmiiniin iptalini
gorisirken kanun koyucunun amacini dikkate almamis, kanunun lafzini yorumlayarak
ret karari vermistir. Mahkemeye gore, bu Ek madde tiniversitelerde basortiistinii serbest
birakmak amaciyla ¢ikarilmamistir. Bazi liyeler bu cogunluk goériisiine muhalif kalmis, Ek
17.maddenin lniversitelerde basortiisiinii serbest biraktigini savunmuslardir. iclerinde
daha sonra Cumhurbaskani secilecek olan Ahmet Necdet Sezer'in de bulundugu
muhalif Gyeler Mahkeme kararina, dava konusu kuralin Gniversitelerde “kilik kiyafeti
timiuyle serbest biraktig1” gerekceyle karsi cikmislardir. Bu Gyelere gore, “bu serbesti
dini inang geregi giyilebilecek her tiirli giysiyi ve bu arada ... tirban veya basortiistini

de serbest birakmayi kapsamaktadir...” "

11. Selcuk TUZUN, Ahmet N. SEZER, Giiven DINCER, Karsioy yazisi, E. 1990/36, K. 1991/8, K.T. 9.4.1991.



Mahkeme anayasa degisikliklerini incelerken maddelerin lafzindan ziyade, hukuken
baglayiciolmayan madde gerekgelerinden ve parlamentodakitartismalardan hareketle
degisikliklerin bagortisiini Universitelerde serbest biraktigi sonucuna ulasmistir.
Halbuki Mahkemenin evvela yapmasi gereken dava konusu anayasa degisikliklerinin
gercekten Anayasada degisiklik yapip yapmadigini arastirmakti. Bunu yapsaydi,
sonug buytk olasilikla iptal yerine “yorumlu ret” karari olacakt. Elbette, anayasa ihlali
ve basortlisi yasagi bakimindan sonug¢ degismeyecekti, fakat Mahkeme en azindan

1991'deki yaklasimiyla tutarl davranmis olacakti.

Gercekten de Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde yapilan degisiklikler, mevcut
hiklmlere yeni hicbir sey getirmemistir. Degisiklikler, Anayasada zaten mevcut
olan hiikiimleri aciklamak ve vurgulamaktan ibarettir. Ornegin 10. maddeye idare
makamlarinin“ve her tiirli kamu hizmetlerinden yararlanilmasinda”da kanun éniinde
esitlik ilkesine uymak zorunda olmalari gerektigini eklemenin hicbir anlami yoktur.
Zaten mevcut haliyle idare makamlari“bitlinislemlerinde”builkeye uymak zorundadir.
Bu ibare “kamu hizmetinden yararlanilmasi’ni da kapsamaktadir. Ayni sekilde 42.
maddeye yapilan ilaveler de malumu ilamdan ibarettir. Bu maddenin ilk fikrasi zaten
“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz” hikmiinG icermektedir.
Egitim ve O6grenim hakkinin yliksekdgretim hakkini da kapsadigina kusku yoktur.
Ayrica, “kanunda acik¢a yazili olmayan herhangi bir sebeple” kisilerin ylksekogrenim
hakkindan mahrum birakilamayacagini ve “bu hakkin kullaniminin sinirlarinin kanunla
belirlenecegini” sdylemek de fazlaliktir. Yiksekdgrenim hakki, diger temel haklar gibi,
zaten Anayasanin 13. maddesi uyarinca ancak kanunla sinirlanabilir. 42. maddenin
ikinci fikrasinda da, “6grenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve dizenlenir”
denmektedir. Bu, yiiksekdgrenim hakkinin da ancak kanunda acikca yazili bir sebeple

sinirlandirilacagi ve kapsaminin kanunla belirlenecegi anlamina gelmektedir.

Peki, Mahkemenin anayasa degisikliklerini iptalinden sonra basortlsi konusundaki
hukuki durum nedir? Bu konuda basladigimiz noktaya donmiis durumdayiz.
Anayasanin 153. maddesi geregince Mahkeme bir kanunu iptal ederken “kanun
koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hukim tesis edemez”.
Mevcut durumda Universitelerde hukuken basortlsi yasagi yoktur, hicbir zaman
da olmamistir. Anayasanin 13. maddesine gore temel haklarin sinirlandiriimasi
icin mutlaka kanuna ihtiya¢ vardir. Bu nedenle, basortlsiiniin yasak olabilmesi
icin parlamentonun bu yonde bir irade beyan etmesi, yasaklamaya dair bir kanun
¢ikarmasi gerekir. Oysa yurdrlikte tam tersi yonde bir kanun hiikm vardir. Anayasa
Mahkemesinin iptal etmedigi bu hilkme gore, “Yirurlikteki kanunlara aykirt olmamak
kaydiyla; yuksekogretim kurumlarinda kilik ve kiyafet serbesttir”. Mahkemenin bu

hikm yorumlarken ¢izdigi yasak alanlar hukuken baglayici degildir. Nitekim bundan
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dolayi Mahkemenin dort Gyesi bu hilkmiin basortiistinii serbest biraktigini, bu nedenle
“yorumlu ret”yerine iptal kararinin verilmesi gerektigini savunmustur. Hatta bir muhalif
Uyeye gore, “Ulkemizde, yorumlu ret kararlarinin baglayiciigi tartismali oldugu gibi,

¢ogu kez de uygulanmamaktadir.” '?

Basortlisi konusunda demokratik siyaset ile yargi makamlari arasinda yasanan
¢atisma, aslinda hukuken olmayan bir yasagin idari ve yargisal olarak icat edilmesi,
sonra Uretilen bu yasagin yasama eliyle kaldirilmaya calisiimasi, daha sonra da olmayan
yasagi kaldirmaya calisan yasa veya anayasa hiikmiiniin iptal edilmesi gibi komik bir hal
almaktadir. Ne var ki, bu komedi uygulamada bireylerin bu yasak yiiziinden inanclariyla
egitimleri arasinda sikisip kalmasi ve egitim hakkindan mahrum birakilmasi gibi bir

trajediye dontsmektedir.

Sonug olarak, basortiisi yasagi devlet seckinlerinin korkularina dayanan psikolojik
bir sorundur. Basértiisiiniin “siyasal islam”in simgesi oldugu, dolayisiyla Cumhuriyetin
temelleriniyikabilecegi goris, hicbir bilimsel veriye dayanmayan, tamamen korkularin
Uriind bir faraziyedir. Bu tipki yukseklik korkusu gibidir. Bu korkuyu yenmenin yolu da
korkunun objesiyle yiizlesmektir. Nitekim son donemde ana muhalefet partisinin bu

yondeki acilimlari, sorunun orta ve uzun vadede ¢6zim{ icin umut verici girisimlerdir.

Il. ANAYASA MAHKEMESININ AK PARTI KARARI

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan, AK Parti hakkinda “laiklik ilkesine aykiri
eylemlerin odagihaline geldigi saviyla“acilan kapatma davasi 30 Temmuz 2008 tarihinde
sonuglanmistir. iddianamede Cumhurbaskaninin Disisleri Bakani sifatiyla yayinladig
bazi genelgeler ve yaptigi konusmalar da deliller arasinda sayilmistir. Odaklasmayi
gerceklestiren en dnemli delil olarak, Universitelerde basortlsiiniin serbest olmasina
yonelik parti Gyelerince degisik tarihlerde yapilan konusmalar ve nihayet Meclis'te
kabul edilen anayasa degisikligi gosterilmistir. Davali parti iddialari reddederek,
davanin siyasi nitelikte oldugunu, iktidari doneminde demokratik laik Cumhuriyeti
pekistirici bir icraatin icinde oldugunu ve sonug olarak laiklige aykiri eylemlerin degil

millete hizmetin odagi haline geldigini ileri stirmstdir.

12. Mustafa Sahin, Karsioy yazisi, E. 1990/36, K. 1991/8, K.T: 9.4.1991.



Anayasa Mahkemesinin AK Parti karari, karmasik duygulari yansitmasi bakimindan
ilging bir karardir. Davali parti kil payi kapatilmaktan kurtulmustur. Mahkemenin karari
gercekte azinlk kararidir, clinki sadece dort Giye partinin devlet yardimindan mahrum
birakilmasiniistemistir. Geri kalan tiyelerden altisi partinin kapatilmasi, biri de kapatma
isteminin reddi yoniinde oy kullanmistir. Mahkeme davali partinin laiklik aleyhine
fiillerin odagdi olduguna, ancak bu fiillerin kapatmayi gerektirecek kadar agir olmamasi
nedeniyle hazine yardimindan mahrumiyet yaptiriminin uygulanmasi gerektigine
karar vermistir. Kararin gerekgesinin, dort Gyenin gorislerini ifade etmesi nedeniyle,
Mahkemenin siyasi partilere bakisini gosterdigini sdylemek icin heniiz erkendir. Ancak

yine de bu kararin, dncekilerden bazi noktalarda ayrildigi gorilmektedir.

1. Odaklasmanin iki Hali ve AK Parti

Daha 6nce odaklasmanin kriterlerini belirlemeyip, sadece daval partinin bazi séylem
ve eylemlerini siralayarak Anayasaya aykiri fiillerin odagi haline geldigine karar veren
Mahkeme bu kez farkh bir yol izlemistir. Anayasa Mahkemesi, AK Parti kararinda
odaklasmanin tanimini ve sartlarini ortaya koymus, ancak eski aliskanligini devam
ettirerek davali partinin bazi eylemlerinin neden odaklasmaya sebep oldugunu

aciklamamistir.

Mahkemenin gerekcesinde iki farkli odaklagsma tanimi gelistirilmistir. Birinci tanima
gore, odaklasma siyasi partinin eylemlerinin “ancak Anayasanin 68. maddesinin
dordiinci fikrasinda korunan ilkelere temel esaslari itibariyle aykiri olmasi, bu ilkeleri
ortadan kaldirmayr amaglamasi ve bu nitelikleriyle demokratik yasam igin dogrudan
acik ve yakin tehlike olusturmasi durumunda” s6z konusu olabilmektedir. Bu U¢ sartin
birlikte gerceklesmesiyle siyasi partinin odak haline geldigi, dolayisiyla kapatilabilecegi
soylenebilir. Anayasa Mahkemesine gore AK Parti, bu anlamda laiklige aykiri fiillerin
odadi haline gelmemistir. Clinkt “davali partinin laik diizeni ortadan kaldirma, laikligin
temel esaslarini zedeleme ve buna bagli olarak demokratik diizeni ortadan kaldirma
amaci”saptanamamistir. Mahkeme, alti yillik iktidar donemindeki icraatlardan 6rnekler
vererek su sonuca ulasmistir: “davali partinin sahip oldugu iktidar giictint Glkenin

cagdas bati demokrasiler standardina kavusmasi yoniinde kullandigi aciktir”

Boyle bir parti nasil oluyor da laiklige aykiri fiillerin odagi haline geliyor? Bu soruya
cevap odaklagmanin ikinci, tabir yerindeyse “light” taniminda yatiyor. Buna gore,
bir siyasi parti laik anayasal diizeni ortadan kaldirmayl amaglamasa ve bu anlamda
demokratik diizen icin “acik ve yakin tehlike” olusturmasa da, laiklige aykiri olarak
goriilen bazi séylem ve eylemler icindeyse odak haline gelebilir. Ornegin bir siyasi

parti, 1srarla basortisinin Universitelerde serbest birakilmasini savunuyorsa ve bu
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yonde anayasa degisikligi stirecine katkida bulunuyorsa o parti laiklige aykiri eylemlerin
odagi haline gelebilir. Zira, burada laiklige aykirn oldugu daha 6nce Anayasa Mahkemesi
tarafindan tespit edilen bir dini simgenin (basortisiniin) siyasi amaclar icin istismari
s6z konusudur. Mahkemeye gore, AK Parti de bundan dolayi laiklige aykiri fiillerin odagi

haline gelmistir.

Esasen burada“odaklagsma“dan dedil, en fazla Anayasaya aykiri bazi séylem ve eylemlerin
varligindan bahsedilebilir. Bu nedenle, Mahkemenin ikinci odak tanimi problemlidir.
Ancak bu durum biraz da Anayasanin lafzindan kaynaklanmaktadir. Anayasanin
69. maddesi, siyasi partilerin eylemlerinden dolayi kapatma ve hazine yardimindan
mahrumiyet yaptirimlarinin her ikisini de odaklasmanin sonucu olarak diizenlemistir.
Sikinti  buradadir. Devlet yardimindan mahrumiyet, odaklasma sartina degil,
“odaklasmaya gotiiren eylemlerin saptanmasi” gibi daha farkh sartlara baglanmalidir.
Zira odaklasma, Anayasada korunan ilkelere aykiriligin en u¢ noktasidir. Bir siyasi
partinin, s6zgelimi, laiklige aykiri fiillerin odagi haline gelmesi, bu partinin diizenli ve
sistematik olarak bu tiir eylemlerin icinde olmasi, laiklik karsiti uygulamalarin merkezi
haline dontismesi anlamina gelir. Anayasanin 69. maddesinde Anayasaya aykiri fiillerin
“yogun bir sekilde” ve “kararlilik icinde” islenmesi gerektigine dair hiikimler de bunu

goOstermektedir.

Anayasa Mahkemesi AK Parti hakkindaki kararinda ilkesel diizeyde cok 6nemli
tespitlerde bulunmustur. Kararda modern demokrasilerin partiler demokrasisi olarak
nitelendirildigi, catisan fikirlerin {rlini olan siyasi partilerin toplumsal taleplerin
tastyicisi olduklari, dolayisiyla siyasi partilerin farkli fikirleri tartismaya a¢masini
engellemenin demokratik siyasetle bagdasmayacadi vurgulanmistir. Bu baglamda
“toplumda dinsel 6zgurlik taleplerinin ya da gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi, siyasi
partilerin bu sorunlara iliskin politika belirlemesini gerektirebilir. Ancak Mahkemeye
gore, bu talepler karsisinda siyasi partiler politika belirlerken Anayasanin 24. maddesine
uygun hareket ederek, dini ve dince kutsal sayilan degerleri siyasi istismar araci haline

getirmeme yikimlultguyle karsi karsiyadirlar.

Davali partinin laiklige aykir eylemleri, (a) Universitelerde uygulanan basortlsi
yasagini, (b) Kuran Kurslarina yénelik yas kisitlamasini ve (c) imam Hatip Liselerine
uygulanan katsayi sinirlamasini kaldirmayr amaclayan girisimler olarak belirlenmistir.
Basortlist yasaginin baslangici biraz daha gerilere gitmekle birlikte, din 6zgurligi ve
egitim hakkinisinirlandiran bu lic uygulamanin da esas itibariyle “28 Subat stireci” olarak
bilinen olaganiisti donemin Griini oldugu bilinmektedir. Kendisini “muhafazakar
demokrat” olarak tanimlayan bir iktidar partisinin de bu yasak ve sinirlamalari
kaldirmaya calismasindan daha dodal bir sey olamaz. Kaldi ki, Gniversitelerdeki

basortisi yasagini kaldirmaya yonelik anayasa degisikligi iktidar partisinin bir eylemi



olarak da kabul edilemez. Bu degisiklikler, Mecliste grubu bulunan (¢ siyasi partinin,
grubu bulunmayan diger bazi partilerin ve badimsiz milletvekillerinin destegiyle
gerceklesmis olan bir yasama islemidir. Eger bu eylemden dolayi siyasi partilere hukuki
bir sorumluluk yiklenebilecekse, bunun degisikligi destekleyen tiim siyasi partiler icin

gecerli olacagi aciktir.

Anayasa Mahkemesi tim bu yasaklarin ve sinirlamalarin kaldirilmasina yoénelik
toplumsal taleplerin varligini kabul etmekte, ancak davali partinin bu sorunlari laiklige
aykiri bir sekilde toplumun din duygularini istismar ederek ¢ézme yoluna gittigini
belirtmektedir. Mahkemeye gore, “davali partinin bu dogrultudaki siyasal miicadelesini
laiklik ilkesinin Anayasanin somut kurallarinda ortaya ¢ikan tercihe uygun bicimde
yurattigl savunulamaz” Ne var ki, dogru siyasi miicadele yonteminin ne olmasi
gerektigine dair laiklik ilkesinin Anayasanin somut kurallarinda ortaya ¢ikan bir tercihi
bulunmamaktadir. Mahkemenin 24. maddenin son fikrasindaki din istismari yasagini
kastettigi distndlebilir. Din ve dince kutsal sayilan degerlerin kotlye kullaniimasi gibi
son derece elastiki ve bizatihi istismara misait bir kavramdan hareketle somut siyasi
Ozgurlukleri sinirlamak dogru degildir. Mutlaka istismar yasagi kullanilacaksa, bunun
dini duygularin nasil siyasete alet edildiginin ve bu suretle baskalarinin somut hak ve

Ozgurluklerinin nasil ihlal edildiginin gosterilerek yapilmasi gerekirdi.

2. Mahkemeden Siyasete Nasihatler

Anayasa Mahkemesi anayasaya uygun siyasal micadelenin nasil yapilmamasi
gerektigine dair baz tespitlerde bulunmustur. Ornegin bu tiir tartismal sorunlari
siyasetin gindeminde ©n siralara tasimamak, temel sorun haline getirmemek
gerekir. Mahkemeye gore, “bu sorunlar toplumda ayrisma ve gerginliklere yol acacak
diizeyde siyasetin temel sorunu haline dénustirilmis, toplumun dinsel konulardaki
duyarhliklar yahn siyasal ¢cikar amaciyla aragsallastirilmis, toplumun temel ekonomik,

sosyal ve kiltiirel sorunlarinin siyasetin glindeminde yer almasi giiglesmistir”

Bu tespitin bir mahkeme kararinda yer aliyor olmasi gercekten tuhaftir. Demokratik
siyasal sistemlerde bazi sorunlarin toplumda ayrisma ve gerginliklere yol acmasi
normaldir. Esasen, demokrasilerde hemen her ciddi siyasi mesele kacinilmaz olarak
farkl pozisyonlarin olusmasina ve bunlar arasinda gerilimlerin yasanmasina sebep
olur. Ayrismalarin ve gerginliklerin olmasi, temel siyasi meselelere ¢6ziim aranmasina
engel degildir. Onemli olan, farkl kesimlerin bu temel sorunlarin ¢éziimiine iliskin
usul kurallari, yaygin deyisle, oyunun kurallari Gizerinde anlasmalaridir. Bu kurallar da

Anayasa ve yasalarda acikca belirtilmistir.
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Diger yandan, hangi sorunlarin siyasetin temel meselesi olarak goriilmesi gerektigi,
Anayasa Mahkemesinin veya herhangibiryargiorganininbelirleyecedibirkonudegildir.
Bu, siyasi alanda siyasi aktorlerin tercihleriyle belirlenecek bir durumdur. Mahkemeye
gore, yasak ve sinirlamalarin siyasetin temel sorunu haline getirilmesiyle birlikte
“toplumun temel ekonomik, sosyal ve kdltlrel sorunlarinin siyasetin giindeminde
yer almasi guglesmistir” Bunun dogru olmadigi, daval siyasi partinin alti yillik
iktidar boyunca basortlsi yasagini kaldirmaya yonelik son anayasa degisikliginden
once hicbir girisimde bulunmadigi bilinmektedir. Ancak, bundan daha 6nemlisi,
Anayasa Mahkemesinin bdyle bir degerlendirmede bulunma yetkisini nereden aldigi
sorusudur. Mahkeme, siyasi partilerin politika ve eylemlerinin Anayasaya uygunlugunu
denetlemekle yetkilidir. Hangi temel ekonomik, sosyal ve kiiltirel sorunlarin siyasetin
glindeminde yer almasi gerektigine demokratik tlkelerde hikiimetler karar verirler.
Hakimeti olusturan siyasi partiler, siyasetin giindemine tasidiklari temel sorunlarin
oncelik siralamasi ve bu sorunlarin ¢6zimi konusunda demokratik hesap verebilirlik
ilkesi geregince halka hesap verirler. Ayrica, muhalefet partileri de iktidari bu tercihler
konusunda elestirebilir. Ancak, demokratik hesap verebilirligi bulunmayan mahkemeler,
siyasi iktidarin temel sorunlar siralamasini yanhs bulup, hukukilik yerine yerindelik

denetimi yapamazlar.

Mahkemenin laiklik ilkesine aykiri olarak gordugu eylemlerin hicbiri amacina da
ulasmis degildir. Bu yasaklar ve sinirlamalar yerli yerinde durmaktadir. Bunda Anayasa
Mahkemesinin katkisini teslim etmek gerekir. Anayasal demokrasilerde anayasa
mahkemeleri, karsi cogunlukguluk baglaminda, siyasiiktidarlarin 6zgurlikleri sinirlayan
keyfi eylemleri karsisinda bireyleri korumak icin kurulmuslardir. Bu mahkemeleri
fonksiyonel diizlemde mesrulastiran, cogunluk yonetiminin temel hak ve 6zgurlikleri
keyfi sekilde sinirlama girisimlerini engellemeleridir. Tirkiye'de ise Anayasa Mahkemesi
tam tersi birislev gorerek, iktidarin temel haklara yonelik yasak ve sinirlamalari kaldirma
amacini gliden eylemlerini etkisiz kilmaktadir. Bu da kacinilmaz olarak, Anayasa
Mahkemesinin mesruiyetini tartismali hale getirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kararini haklilastirmak icin toplum-siyaset iliskisi, toplumsal
yabancilasma ve bunun getirdigi mesruiyet krizi tartismalarina da girmektedir.
Gerekgedeki su ifadelerin tartisiimasi gerekir: “Toplumsal sorunlarin ve tlkenin asmasi
gereken bircok engelin yogunlugu ve karmasikhdi dikkate alindiginda, dinselligin
sirf siyasal miicadelede Ustlinlik saglamasi nedeniyle siyasal alanda gerektiginden
daha fazla yer almasi, toplum ile toplumsallik ekseninde yuritiilmesi gereken siyaset
arasindaki saghkli temsil iliskisini zedeleyebilir. Bu iliskinin zedelenmesi siyaset ile
toplum arasinda yabancilasmaya ve siyasal diizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol
acabilir. Bu sakinca, s6z konusu eylemlerin devlet iktidarini kullanan bir parti tarafindan

islenmesi durumunda daha da artar”



Bu ctimleler, siyaset sosyolojisi alaninda yazilmis bir makalede yer almis olsaydi belli
bir perspektifi ve tercihi yansittigi gerekcesiyle anlasilabilirdi. Ancak bir mahkeme
kararinin boyle bir siyasal/sosyolojik analize dayandiriimasi gercekten ilgingtir. Ustelik
bu analiz dogru da degildir. Bir kere, “dinselligin siyasal alanda gerektiginden daha fazla
yer almasi” ifadesi, toplum ve siyaset miihendisligine yaslanan jakoben bir anlayisi
yansitmaktadir. Mahkeme, dinselligin siyasal yasamda yer alabilecegini, ancak bunun
belli bir diizeyde, gerektigi kadar olmasini savunmaktadir. Peki, bunun diizeyini kim
belirleyecek? Eger, Anayasa Mahkemesi bu sinir belirleyecekse, bunun igin elinde

hangi 6lcitler bulunmaktadir? Bu sorularin cevabi maalesef gerekeeli kararda yoktur.

ikincisi, “dinselligin siyasal alanda gerektiginden daha fazla yer almasi” neden toplum
ile siyaset arasindaki temsil iliskisini zedelesin? Bu gerekliligi toplumsal dinamikler
belirliyorsa, ki demokratik rejimlerde dyle olmalidir, siyaset toplumsal talepleri dikkate
aliyor, dolayisiyla temsilin geregini yapiyor demektir. Basortlisii somut olayinda ortaya
¢ikan dinselligin siyasal yasamda yer almasi, siyasetin toplumsal temsilinin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin “gerektiginden daha fazla” olarak
gordugu, dolayisiyla sinirlamak icin ugruna Anayasayi bile ihlal ettigi basortisi
0zgurlugu, toplum ile siyaset arasindaki saglikli temsil iliskisini zedeleyen dedgil, bilakis

bu iliskiyi saglayan ve kuvvetlendiren bir 6rnektir.

Uctinciisti, Mahkemenin toplumun siyasete yabancilasmasi ve mesruiyet krizine iligkin
sozleri de dava konusu eylemler dikkate alindiginda yanhstir. Mahkeme, yukarida
alintiladigimiz ~ sozlerini  tekrarlayarak sunu vurgulamaktadir: “Dinin ve dinsel
duygularin istismari nedeniyle laiklige aykiri goriilen davali parti eylemlerinin toplumu
devlete ve siyasete yabancilastirmasi yoluyla demokratik isleyisi engelleyebilecegi
ve anayasal dizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol acabilecegi inkar edilemez.”
Bu climlenin, oncekiler gibi, hicbir hukuki degeri yoktur. Bir siyasi partinin izledigi
politikalarin toplum tarafindan nasil algilandigi ve toplumu devlete ve siyasete
yabancilastirip yabancilastirmadigi meselesi tamamen siyasi bir meseledir. Muhalefet
partileri iktidar partisini bdyle bir gerekgeyle elestirebilirler. Toplum da kendisini
devletten ve siyasetten uzaklastiran bir siyasi partiyi se¢cim sandiginda cezalandirabilir.
Mahkeme, davali partinin laiklige aykiri gorilen eylemlerinin, 6rnegin Universitelerde
basortiisii serbestligini saglamaya yonelik anayasa degisikliginin, neden toplumu

devlete ve siyasete yabancilastirdigina dair herhangi bir aciklama da yapmamaktadir.

Kaldi ki, 28 Subat siirecinde toplumun o&zellikle muhafazakar kesimlerine yonelik
yogunlasan yasaklama eylemlerinin toplumu devlete yabancilastirdigi bir gergektir.
Sosyolojik arastirmalar, toplumu devletten uzaklastiran asil faktoriin yasaklar

oldugunu ortaya koymaktadir. Toplumun vyaklasik dortte lgu Universitelerdeki
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basortisi yasaginin kaldinimasiniistemektedir. '* Bu talebe paralel sekilde parlamentoda
milletvekillerinin dortte tGglintin oyuyla bu yasagi kaldirmaya yonelik bir girisim, nasil olur
datoplumudevlete ve siyasete yabancilastirabilir? Kiigiik bir azinlik disinda toplumun tim
katmanlarinda memnuniyet uyandiran bir anayasa dedisikligi nasil olur da demokratik
isleyisi engelleyebilir ve anayasal diizenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol acabilir?

Anayasa Mahkemesi bu sorulari da cevapsiz birakmaktadir.

Toplumu devlete ve siyasete yabancilastiran, dolayisiyla demokratik isleyisi engelleyerek
mesruiyet krizine yol acan bizzat Anayasa Mahkemesinin hukuksal dayanaktan yoksun,
anayasal hikimleri hice sayan ve sosyolojik gerceklikleri géz ardi eden kararlaridir.
22 Temmuz 2007 secimlerinden 6nce verilen meshur “367 karari’ndan son anayasa
degisikliklerinin iptali ve iktidar partisinin hazine yardimindan mahrum birakilmasi
kararlarina kadar, Mahkemenin siyaseti paranteze alan ve demokratik isleyisi imkansiz
hale getiren kararlari, devlet ve toplum arasindaki bagi zayiflatmakta, toplumun devlet

kurumlarina ve siyasetin ¢6ziim kapasitesine yonelik inancini sarsmaktadir.

Burada meselenin esasina iliskin soru(n) sudur: Laiklige aykiri olarak gosterilen eylemler
hangi nedenlerle bu ilkeye aykirilik teskil etmektedir? Anayasa Mahkemesi basortiisu
serbestisinin neden laiklige aykiri oldugunu, ne anayasa degisikliginin iptaline dair
kararinda ne de AK Parti kararinda aciklamistir. Ayni durum, Kur'an egitimi ve katsayi
meselesi icin de gecerlidir. Kararlarda varsayimlar Gzerine kurulu bir akil yiritme
vardir. Bu eylemlerin laiklige aykiri olduklari pesinen kabul edilmekte, diger tim
sonuglar da dogrulugu kendinden menkul bu 6n varsayimlara dayandirilmaktadir. Oysa
Universitelerde basortiisu serbestiyetini saglamaya ve din egitiminin éniindeki engelleri
kaldirmaya yonelik girisimler laikligin bir geredi olarak da distinulebilir. Nitekim davah
partiye ve anayasa degisikligini destekleyen diger siyasi partilere goére boyledir. Buradan
hareketle, Anayasa Mahkemesinin laiklik anlayisini ele almak, bu kararlarin arkasinda

yatan esas gerekceyi gormek bakimindan kaginilmazdir.

13. Bu konuda bkz. Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak, Degisen Tiirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset, (istanbul: TESEV Yayinlari,
2006), s.71.



Ill. ORTAK GEREKCE: “SOZ KONUSU LAIKLIKSE,
GERIiSi TEFERRUATTIR”

Baslikta laikligin buyuk “L” ile yazilmasi bilingli bir tercihi yansitmaktadir. Anayasa
Mahkemesi istikrarli bir sekilde, laikligin “bize has” bir yorumunu yapmakta, bu ilkenin
bir “yasam bicimi"ni ifade ettigini, Anayasanin imtiyazh ilkesi olarak “6zgurliklere
kiydirlamayacadi’ni belirtmektedir. Bu anlayisa gore din, akilciligin, bilimsel alanin
disinda kalan ve mutlak hakikat iddialarini iceren dogmatik kurallar bittiintdr. Boyle
olunca da dinin her tirll siyasal, hukuksal, hatta toplumsal tezah(rine sinirlama
getirilmelidir. Clinkl dinin gercek yeri bireylerin vicdanidir.

Mahkeme, basortiisiine serbestlik getirmeyi amaclayan anayasa degisikliklerinin
laiklik ilkesine aykiri oldugunu saptarken, laikligin distinsel temellerinin Rdnesans,
Reformasyon ve Aydinlanma donemlerine dayandigini belirtmistir. Mahkemeye gére
“akilcih@i esas alan bir siire¢ olan aydinlanma kosullarinin saglandigi toplumlarda laik
ve demokratik degerler 6zimsenir, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasam da buna bagli
olarak evrensel degerlerin egemen oldugu cagdas bir gériiniim kazanir.” Basortiisy,
bu cagdas gorinime aykirdir, clinki “laik evrensel degerler”in degil, mutlak hakikat
iddiasina yaslanan dini inanclarin bir geregidir. Mahkeme, AK Parti kararinda da dinin
gercek yerinin bireylerin vicdani oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir. Buna gore,
laik bir diizende din “gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakihr.”
Ancak, dinin gercek yeri konusunda kafalar karisik goériinmektedir. Mahkeme bir
taraftan dinin gercek yerinin bireylerin vicdani oldugunu belirterek onun toplumsal
yansimalarina karsi ¢ikarken, diger yandan dinin “sosyal bir kurum” oldugunu, bu
nedenle “toplumsallik ekseninde yiritiilmesi gereken siyaset”alaninda gerektigi kadar
yer alabilecegini kabul etmektedir.

Mahkeme, laikligin dogmalari ve mutlak hakikat iddialarini dislayarak 6zgurlukeu
bir siyasal yapiyt mimkun kildigini ileri stirmektedir. Her iki kararda da 6zgurligun
onlindekien biytk engelin siyasal yapiya hakim olan dogmalar oldugu belirtilmektedir.
Mahkemeye gore, bu ylzden “cagdas demokrasiler, mutlak hakikat iddialarini
reddeder, dogmalara karsi akilcilikla durur, dlinyayi diinyanin bilgisiyle aciklayabilecek
toplumsal ve diistinsel temelleri yaratir...”

Bu climle, aydinlanmaci anlayisin izlerini yansitan, ancak daha ziyade postmodernist
soylemin “hakikat iddias” alerjisini iceren alaturka bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Bir kere, cagdas demokrasilerin mutlak hakikat iddialarini reddettigi
gorusi tartismahdir. Demokratik rejimlerin neredeyse tamaminda dinsel veya sekiiler

kokenli mutlak hakikatler vardir. S6zgelimi, bir Ulkenin anayasasinda degistirilmesi
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teklif dahi edilemeyecek hikimlerin olmasi, o llkede mutlak hakikat olarak kabul
edilen dogmalarin oldugunu gostermektedir. Bizzat Mahkemenin laiklik yorumu, onu
tim zamanlarin tartismasiz dogrusu olarak “mutlak hakikat”in yansimasi seklinde
gorduguni gostermektedir. Bir yandan c¢agdas demokrasilerin “mutlak hakikat
iddialari”ni reddettigini sdéylemek, diger yandan da 19. ylizyildan kalma kati pozitivist
anlayisa yaslanan bir laikligi mutlak hakikat olarak sunmak celigkili bir tutumu

yansitmaktadir.

Mahkeme, daha 6nceki kararlarinda oldugu gibi, AK Parti kararinda da laikligi “ulusal
egemenlige, demokrasiye, 6zgirlige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kilturel
yasamin ¢agdas dizenleyicisi” olarak tanimlamistir. Bir ilkenin yasamin tiim boyutlarini
duzenleme gtictine sahip oldugu ileri sirliyorsa, bu bir mutlak hakikat iddiasidir.
Ayrica“bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasam” da ne demek? insanlarin sosyo-
kulturel degerlerinin, tercihlerinin ve bunlara dayanan yasamlarinin “bilimsel” olmasi
zorunlulugu var midir? “Bilime dayanan yasam”dan kasit, dinsellik karsithgr ya da en
hafifinden din disilik ise eger, boyle bir yasamin cagdas demokrasilerin zorunlu kildig

bir yasam bicimi olmadigi ortadadir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi lizere, Anayasa Mahkemesinin inceleme konusu iki
karardaki yanhs yaklasimi esasen Mahkemenin yanhs laiklik anlayisina israrla bagli
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Mahkeme, bu derece otoriter ve sonuclari itibariyle
inang 6zglrligina baskilayan bir laiklik anlayisi yerine, bu ilkeyi devletin tim inang
gruplarina esit mesafede durmasini gerektiren bir siyasal nitelik olarak benimsemis

olsaydi, bugiin yasadigimiz bazi sorunlar belki de hi¢ yasanmayacakti.

Mahkeme, otoriter laiklik anlayisinin geregi olarak, laikligin 6zgtrlikc¢l yorumlariyla
temellendirilen girisimleri, bu ilkeye yonelik ciddi bir tehdit olarak algilamaktadir. Bu
da militan demokrasiyle eklemlenen bir laiklik uygulamasina yol agmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Universitelerde basortlisii 6zglrligli gibi demokratik laikligin geregi
olan uygulamalari, laikligin dogasini degistirecek ve onu islevsiz kilacak ¢abalar olarak
yorumlayabilmektedir. Mahkeme siyasalin hukuka dnceligi ve tstlinligu varsayimindan
hareketle, ylrurlikteki anayasa normunu askiya almakta ve hukuk disi bir varolussal
refleksle laiklige yonelik “saldirilar”l piskirtmektedir. Boylece, Mahkeme tanimladigi
laiklige aykiri girisimleri tasfiye etmek icin normun gecerli olmadigi bir “istisna hali"ne
karar vermekte, kendisini de Schmittci anlamda, bu istisnai duruma karar veren egemen

konumuna yukseltmektedir.



IV. SONUC VE ONERILER

Anayasa Mahkemesinin inceledigimiz iki karari, Turkiye'de iktidar haritasina miidahale
ederek demokratik siyasetin alanini daraltmistir. Anayasa degisikliginin iptaline iliskin
kararla parlamentonun anayasa koyucu iradesine anayasal dayanagi olmayan bir ipotek
konmustur. iktidar partisi hakkindaki kararla da demokratik siyaset iktidarsizlastirilarak,

siyasi aktorlerin makro-politik alandaki temel sorunlari ¢c6zme kapasitesi igdis edilmistir.

iki kararin da arkasinda otoriter ve pozitivist bir laiklik anlayisi yatmaktadir. Bu anlayisin
gozden gecirilerek, laikligin cogulcu demokratik rejimin gerekleriyle uyumlu bir sekilde
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir. Laikligin amaci, bireylerin hicbir baski altinda
kalmadan din ve vicdan o6zgurligini kullanabilecekleri bir hukuki/siyasi dizenin
kurulmasidir. Bunedenle, hak ve 6zgrlikler laikligi tehdit eden degil, bilakis gliclendiren
ve ona gercek islevini hatirlatan degerlerdir. Bireylerin giinliik yasamlarinda dindar veya
dinsiz olmasi devleti ilgilendiren bir husus degildir. Devletin gorevi, insanlara belli bir din
anlayisini dayatmak da degildir. Laik devlet dinin, baskalarina zarar vermedikce, toplumsal
tezahdrlerini sinirlamayan devlettir. Bu anlamda laik devlet, bireylerin inan¢ ve ibadet
tercihlerine saygi gosteren, dahasi bu tercihlerin yasama ge¢mesi icin her tiirli kolayhgi
saglayan devlettir. Kisacasi, otoriter laiklik anlayisinin yerini demokratik ve 6zgurliikgi

laiklige birakmasi gerekir.

Diger yandan, basortlsii veya Kiirt meselesi gibi toplumun temel meselelerini cozmenin
on sarti bu konularin serbestce tartisilabilecegdi bir ortamin saglanmasidir. Bu meselelerin
varliindan bahsedip, ¢c6ziim Oneren siyasi partilerin yaptirim tehdidiyle karsi karsiya
kaldigi bir anayasal diizende hicbir toplumsal sorun ¢oziilemez. Dolayisiyla, 6ncelikle
toplumsal talepleri siyasal alana tasiyan siyasi partilerin kapatilma korkusundan
kurtulmalari, Anayasa Mahkemesinin de 6zgurlikleri tirpanlayan bir organ olmaktan

uzaklasmasi gerekir.

Bu durum elbette uzun vadede demokratik kiltlriin yayginlasmasi ve pekismesine
baglidir. Ancak, anayasal diizeyde yapilabilecek degisiklikler de vardir. Bu degisiklikler
konusundaki 6nerilerimizi satir baglari itibariyle su sekilde siralayabiliriz.

a. Anayasa Mahkemesinin yapisi ve yetkilerinde degisiklik yapilarak, bu kurumun diger
anayasal demokrasilerde oldugu gibi“kurulu iktidar” olarak Anayasa sinirlari icerisinde
kalmasi ve demokratik mesruiyete sahip bir kuruma dontismesi saglanmaldir. Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin seciminde parlamentonun soz sahibi kilinmasi, “negatif yasa
koyucu” olarak hareket eden bu organin demokratik mesruiyeti icin kaginilmaz bir
gerekliliktir.

Basortusu veya
Kirt meselesi

gibi toplumun
temel meselelerini
¢O6zmenin On

sarti bu konularin
serbestce
tartisilabilecegi
bir ortamin
saglanmasidir.
|
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b. Siyasi partilerle ilgili kapatma davasinin agilmasi zorlastirilmalidir. Bu baglamda,
siyasi partiler hakkinda kapatma davasi acilmasi, parlamentonun nitelikli
¢ogunlukla karar almasi sartina baglanmalidir. Bir milletvekilinin dahi yargilanmasi
icin parlamentonun karari gerekirken, yizlerce milletvekilinin bagl oldugu bir
siyasi partinin yargilanmasinda parlamentonun tamamen devre disi birakilmasi
mantikl degildir. Ustelik bir milletvekilinin yargilanmasi kurumsal anlamda yasama
ve ylrttme organlarinin gelecegini etkilemezken, siyasi partilerin kapatilmasi bu
organlari yakindan etkilemektedir.

c. Siyasi partileri kapatma karari istisnai ve nihai care olarak dustnilmelidir.
Bu kapsamda, AIHM ictihadindan ve Venedik Komisyonu'nun kriterlerinden
yararlanilarak odak olma tanimi ya da daha genel anlamda parti kapatma kriterleri
yeniden belirlenmelidir.

d. Kapatmadan 6nce”“ihtar”veya“hazine yardimindan mahrum birakma” gibi kararlar
verilmelidir. Anayasa Mahkemesi bir siyasi partinin fiillerini kapatmayi gerektirecek
yogunlukta goérmuiyorsa “odak” tespiti yapmadan onu uyarabilmeli veya hazine
yardimindan mahrum birakabilmelidir. Kapatmayi zorlastirmanin bir diger yolu da,
kapatma icin nisabi beste Ucten Ucte ikiye ylkseltmektir.

e. Kapatmanin sonucu uygulanan yaptirimlar yeniden diizenlenmelidir. Anayasaya
gore, bir siyasi partinin kapatilmasina beyan veya eylemleriyle neden olanlarin
milletvekilligi dismekte ve/veya bes yil sireyle bir siyasi partinin kurucusu, lyesi,
yoneticisi veya deneticisi olamamaktadir. Bir siyasi partinin kapatilmasi, onun tiizel
kisiligini sona erdiren ve mal varliginin hazineye devredilmesine neden olan basl
basina agir bir yaptirnmdir. Dolayisiyla, bunun disinda, ayrica parti mensuplarini

kapatmayla iliskili olarak cezalandirmaya gerek yoktur.

Bu ve benzeri 6nerilerin hayata gecirilmesi, demokratik siyaseti biirokratik vesayetten
kurtarmak, dolayisiyla demokratik hukuk devletini konsolide etmek icin zorunludur.
Demokratik hukuk devletinin tim kural ve kurumlariyla tesis edilmedigi yerde laikligin

de gercek islevini yerine getirmesi miimkiin degildir.
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Turkiye'de 1937 yilindan itibaren anayasal bir ilke haline gelen laikligin

tanimi ve gerekleri konusunda siirekli tartisma yasanmistir. Universitelerde
uygulanan basortiist yasagi, bu tartismal alanlarin belki de en yakicis
olmustur. Basortlisii yasagi, sadece bazi 6grencilerin ylksek 6grenim
hakkini kullanamamasi sonucunu dogurmakla kalmamis, ayni zamanda
yargi-siyaset iliskisini de etkileyen bir meseleye déniismustir. Bu yasadi
kaldirmaya yonelik tim yasal ve anayasal girisimler yargi engeline
takilmistir.

Diger yandan, basortiisii yasagina dair sdylem ve eylemlerin siyasi bedeli
de cok agir olmustur. Yasagin kalkmasi gerektigini savunan iki siyasi parti
laiklige aykin fiillerin odagi haline geldikleri gerekcesiyle kapatilmistir.
Basortlisinu Universitelerde serbest birakmak amaciyla yapilan anayasa
degisikligine destek veren iktidar partisi de kapatilmaktan bir oyla
kurtulmus, ancak hazine yardimindan mahrum birakilmistir.

Elinizdeki analiz, Anayasa Mahkemesinin son anayasa degisikliginin iptaline
ve AK Partinin devlet yardimindan mahrum birakilmasina iliskin kararlarini
incelemektedir. Gerekgeleri bir stire dnce yayinlanan bu iki karar, hukuki ve

siyasi boyutlariyla degerlendirilmektedir.
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